[1]

[2]

Balassagyarmati Torvényszék
1.M.70.038/2020/39. szam

A Balassagyarmati Torvényszék a Tordainé dr. Sztraska Erzsébet ligyvéd (Ciml) altal
képviselt felperes (Felperesi cim) felperesnek — a Dr. Sipka Ugyvédi Iroda, iigyintézd dr.
Sipka Péter Maté iigyvéd (Cim2) altal képviselt Alperes (Alperesi cim) alperes ellen,
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei irant inditott perében
meghozta az alabbi

itéletet:

A torvényszek a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek tizendt napon beliil fizessen meg 117.000.-Ft + Afa,
(egyszaztizenhétezer forint plusz afa), valamint 109.700.-Ft (egyszadzkilencezer-hétszaz)
forint perkoltséget.

A le nem rott 140.760.-Ft (egyszaznegyvenezer-hétszazhatvan) kereseti illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott tizenot napon beliil a felek terjeszthetnek elo
fellebbezest, melyet a Balassagyarmati Torvényszéken kell az elektronikus kapcsolattartas
szabdlyai szerint benyijtani a Févdrosi [tél6tablahoz cimzetten. A fellebbezd félnek a
targyalas tartasara iranyulo kérelmét a fellebbezéséeben kell eloterjesztenie.

Indokolas:

A birosag a Salgotarjani Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag elétt 4.M. 75/2019. sz. alatt
folyamatban volt peres eljaréds iratai, valamint a peres felek részérdl az 1.M.70.038/2020.sz.
alatti peres eljarasban eldterjesztett nyilatkozatok €s a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan
az alabbi tényallast allapitotta meg.

Felperes, mint munkavallalé a 2016. november 17. napjan aldirt munkaszerzdéssel a keltezés
napjatol 2019. februar végéig heti 5 munkanapon heti 40 6ras, napi 8 oOras teljes ideju
foglalkoztatds és kotetlen munkaidé mellett hatarozatlan ideji munkaviszonyban allt az
alperessel, mint munkaltatoval. Felperes munkakore informatikai rendszergazda /
rendszergazda volt. A tényleges munkavégzés helye a Alperesi K6zos Onkorméanyzati Hivatal
/a tovabbiakban Hivatal/ volt. Felperes munkaszerzodésben rogzitett személyi alapbére a
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munkaviszonya megsziintetéséig havi bruttd 195.500.-Ft volt. A munkaszerzédéshez az Mt.
46.§ alapjan kiadott irasbeli tajékoztatds szerint munkakorébe tartozd altalanos feladatait
képezte a rendszergazdai, informatikai és az ebbdl eredd adatvédelmi feladatok ellatasa az
alabbi dnkormanyzati intézményekben. Alperesi Varos Onkormanyzaton beliil: Védéndi
szakfeladat ellatdsi hely, Manévar Gyerekhaz; Alperesi Kozds Onkormanyzati Hivatal;
Alperes és Térsége Huménszolgaltato Kozpont; Alperesii Cseperedd Ovoda és Bélesdde. A
munkakorébe tartozo specialis feladatait képezte a szoftverkdrnyezet naponta torténd
ellendrzése, lizemben tartdsa (operacids rendszer, segédprogramok), virusvédelem biztositasa,
programok telepitése, feliigyelete; a felhasznalok tajékoztatdsa a halozat biztonsdgos
hasznalatarol, jogtiszta szoftverek alkalmazasanak ellendrzése, biztositasa; a fenntartd altal
megrendelt informatikai fejlesztések végrehajtasa; a szamitogépek, nyomtatok fizikai
allapotanak karbantartasa, sziikség esetén a szervizt igényld esetekben a szakszervizbe vald
eljuttatas lebonyolitasa; hardveribak vagy bdvitések esetén uj alkatrészek beszerzése, ezekre
megfeleld garancia biztositdsa; halozat mukodésének feliigyelete, szerver €s az internet
miikddésének biztositdsa, hibak javitasa; sziikség esetén segédanyagok (pl. festékszalag,
magneslemez) beszerzése, biztonsdgi madsolat igény szerinti készitése; térfigyeld
kamerarendszer kezelése. A t4jékoztato szerint felperes vonatkozasaban a munkaltatoi jogkdrt
Alperesi varos polgarmestere, Alperesi torvényes képviseld (2019.10.14-t61 harmadik
ciklusban polgarmester) gyakorolta. A 2016. november 16. napjan kelt - helyes datumozas
szerint 2016. november 17. - munkakori leiras szerint is a munkavégzés helye a Hivatal volt.
Felperes kozvetlen (szakmai) felettese munkavallalol csoportvezetd, tavollét esetén a
felperest helyettesité személy munkavallal62 informatikus volt. A munkakori leirds szerint a
felperes munkakori feladatait képezték az alabbiak is: Alperes palyazatainak eldkészitd
munkajaban, dokumentalasaban, ligyvitelében, vald részvétel; kulturalis rendezvények, varosi
programok, megemlékezések lebonyolitasanak segitése; segitség nyujtdsa a Alperesii Hirek
elkészitéséhez; a alperes.hu weboldal fejlesztése, tartalomkezelés; Alperes igényeinek
megfelelden grafikai tervez6 munkak elvégzése, fotozas, hardverek javitdsa, halozat
iizemeltetés; minden olyan varosmarketinget és varosfejlesztést érintd feladat elvégzése,
mellyel a felettesei megbizzak. Hataskore: a feladatkdrébe tartozd tigyekben 6nalld
igyintézés, dontések elokészitése. Feleldssége: felelés a munkakorével kapcsolatos
jogszabalyok, hivatali eldirdsok utasitdsok betartasaért. Munkakorével kapcsolatban a
kozérdekli informéaciokat kivéve teljeskorii titoktartasi kotelezettsége van. Felperes a 2019.
marcius 18. napjan alairt Onkéntes szerzddéssel hatdrozatlan idejii onkéntes jogviszonyt
létesitett a Alperesi-Kozhasznu Alapitvannyal /a tovabbiakban Alapitvany/ az alabbi
kozérdekli onkéntes tevékenységek heti maximum 20 oéraban torténd végzésére: kulturdlis,
kozoktatasi, kornyezetvédelmi, varosszeépitd, karbantartasi, szallitasi, szervezési feladatok. A
tevékenység ellatasanak helye Alperesi Jaras. Az Onkéntes tevékenységet ellatd személy
szamara kapcsolattartasra kijelolt személy tantl a kuratérium elndke (2010. oktobertdl 2019.
oktober 13-ig alperes alpolgarmestere is) volt. A szerzddés szerint felperes az Onkéntes
tevékenység ellatdsa fejében juttatdsban nem részesiilt, az Onkéntes feladatainak ellatasa
érdekében a kozérdekli Onkéntes tevékenységrél szold torvény alapjan koltségeinek
megtéritésére volt jogosult.

Felperes a munkaviszonya létesitésérdl, azt megeldzden az alperes térvényes képviseldjével,
Alperesi torvényes képviseld polgarmesterrel targyalt személyesen, mely magaba foglalta az
informatikai rendszergazda pozicid altal igényelt munkakori feladatokkal kapcsolatos alperesi
tajékoztatast is. A munkaviszony létesitésére annak ismeretében keriilt sor, hogy felperes
informatikai terlileten ¢és sajtoligynoki tevékenységi korben (fotosként) 2008-t61 egyéni
vallalkozoként tevékenykedik. A munkaviszony létesitését kovetden a vallalkozoi jogviszonyt
masodallasként tartotta fenn. Felperes a munkajat az alperesi onkorményzat, mint munkaltato
alkalmazéasaban végezte az Mt. hatalya alé tartozé munkavallaloként, hasonléan a kozmunka
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programban foglalkoztatottakhoz. Mindkét munkavallaléi csoport vonatkozasidban a
munkaltatdéi jogkort alperes polgarmestere, Alperesi torvényes képviseld gyakorolta. A
Hivatalban foglalkoztatott munkavallalok vonatkozasaban a munkaltatoéi jogkort az alperes
jegyzdje, tanu3 gyakorolta, aki a felperes vonatkozasaban munkaltatoi jogkort nem gyakorolt.
Felperes a munkaszerzédéséhez kiadott irasbeli tajékoztatoban rogzitett informatikai
rendszergazda, valamint a munkakori leirdsaban rogzitett - tilnyomd részt -
varosmarketinghez kapcsolddé munkakori feladatait 2016.11.17. napjatol 2019. februar
végéig teljeskoriien és ténylegesen, a napi munkaidé beosztasdnak megfelelden végezte. A
felperesi munkavégzés helye talnyomo6 részt és ténylegesen a Hivatalban volt a
munkavallalo1-val és munkavallalo-val k6zds irodaban. Felperes munkavégzését szakmai
felettesként munkavallalol koordindlta, iranyitotta, ellendrizte. O végezte az azzal
kapcsolatos adminisztraciot is.

Alperesi torvényes képviseld, mint munkaltatéi jogkort gyakorlo részérdl 2019. februarig a
felperes vonatkozasaban intézkedésre nem keriilt sor.

Alperesi torvényes képviseld, figyelemmel a felperes és munkavallalo2 kozott kialakult
munkahelyi konfliktusra, a 2019. februar végén széban kozolt nyilatkozataval 2019. marcius
honaptol a felperes munkavégzési helyét munkaltatoéi jogkort gyakorloként eljarva akként
modositotta, hogy az atkeriilt az Alapitvany Alperesi, alapitvany cime. alatt nyilvantartott
sz€khelyén 1év6 irodaba. A moddositas nem keriilt irdsban rogzitésre. A tényleges modositasrol
felperes akként szerzett tudomast, hogy Alperesi torvényes képviseld utasitdsara a Hivatalba
belépést biztositd kartyajat visszavontak, az informatikai rendszerhasznalati hozzaférését - a
jelszavak megvaltoztatdsaval — megvontdk. Az informatikai rendszergazda feladatait 2019.
marciustdl kizarolag az Alapitvanyndl végezte, ami ténylegesen egy-két szamitdogépet
jelentett. Az informatikai rendszergazda feladatkordket érintd modositas nem keriilt irasban
rogzitésre. A modositast kdvetden felperes a munkakori leirdsaban rogzitett varosmarketing
tevékenységét folytatta, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy 2019. marciustol a
munkaviszonya megsziintetéséig (2019. oktdber) kb. 20-21 db dnkormanyzati rendezvényen
végzett fotozast, amelyeken részt vett alperes polgarmestere is. Alperesi torvényes képviseld
2019. marciusat kovetden szdban is kérte, hogy a nagyobb varosi rendezvényekre menjen el a
felperes ¢és fotdzzon. Felperes a varosi rendezvényeken vald fotdézasra az alperesi
Polgarmesteri Titkarsagtol is kapott email-ben felkéréseket, illetve munkavallal61on keresztiil
is. Tobb nagyobb rendezvényre felkérés nélkiil, magatdl ment el és készitett képeket. Felperes
az altala készitett képeket - a korabbi gyakorlatnak megfeleléen - feltoltotte egy tarhelyre,
illetve elektronikusan elkiildte munkavallalolnak. A felperes munkaviszonyat érintd fenti
modositasokkal egy idében keriilt megkdtésre az onkéntes szerzédés, amellyel kapcsolatban a
felperesi munkavégzésrol a heti 20 6ras foglalkoztatdsnak megfeleld jelenléti ivet vezették az
Alapitvanyndl. Felperes az Alapitvanynal a kozérdekli 6nkéntes tevékenységei keretén beliil,
az informatikus végzettségétdl eltérden, tobbek kozott a Alperesi Tiiztorony turisztikai
helyszinen is dolgozott, jegyet is arult. Felperes részére az Alapitvany vallalkozoi, illetve
megbizasi jogviszony keretén beliil teljesitett kifizetéseket a felperes, mint egyéni vallalkozo
altal kiallitott szamlak ellenében. A munkaviszony moddositasat kdvetéen a felperesi
munkaviszony megsziintetéséig, Alperesi torvényes képviseld utasitasara, felperes részére
tovabbra is havonta az alperesnél bérszamfejtésre és kifizetésre kertilt az alperessel megkdtott
munkaszerzodés szerinti bruttd 195.500.-Ft személyi alapbér, valamint a varosmarketing
tevékenységéhez kapcsoldddan korabban is havi rendszerességgel fizetett 30.000.-Ft
eszkOzhasznalati koltségtérités. A munkaviszony mddositasat kovetden felperes sem Alperesi
torvényes képviseld alperesi polgdrmestert, munkaltatoi jogkort gyakorlot, sem alperes
alpolgarmesterét tantl-et, Gigy is mint az Alapitvany kuratoriumi elnokét, sem alperes
jegyz0jét tanu3-at nem kereste meg a munkavégzési hely ¢€s a munkakdri feladatok
modositasaval, illetve az alapitvanyi munkavégzésével kapcsolatban, azokat nem kifogasolta
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meg, azzal kapcsolatban munkaiigyi pert nem inditott. Indokolasként felperes a perben tett
személyes eldadasaban az alabbiakat nyilatkozta: ,,Ugy gondoltam, hogy megvarom a
valasztasok végét ¢és akkor Ujra tervezve atbeszéljik ezeket a  dolgokat.”
(1.M.70.038/2020/37.sz.jkv. 11. oldal)

tan12 a Nemzeti Sportkdzpontok és Alperesi Varos Onkorméanyzat kozds projektje részét
képezd, Alperesi varosaban 1€év0 tornaterem atadas eldtti technikai bejarasat szervezte meg
2019. szeptember 30. napjara. A rendezvény idOpontja a 2019. évi 6szi helyhatosagi
vélasztasok kampanyiddszakaban volt. tani2 meghivasara azon részt vett Név1 allamtitkar és
Név2 orszaggytilési képviseld. Alperesi torvényes képviseld alperes polgarmestere meghivot
nem kapott. Felperes az alapitvanyi kozérdeki onkéntes tevékenységéhez kapcsolodod
beosztas szerint aznap munkat nem végzett, az szabadnap volt szdmara. tani2 egyéni
véllalkozoként kérte fel a felperest fotozasra, akit kordbban is rendszeresen felkért ilyen
tevékenységre és aki onkéntes segitoként részt vett tani2 Alperesi varost érintd polgarmester-
jelolti kampanyéban is.

Felperes a rendezvényrdl Alperesi torvényes képviselot nem tajékoztatta. A rendezvényen a
felperesen kiviil mas fotds nem vett részt. Az ott késziilt fotok nem keriiltek be Alperesi varos

cres

A rendezvényt kovetden a facebook kozosségi oldalon miikodo, aktualisan 4762 taggal
rendelkezé Alperesii Nyitott Csoport elnevezésli, nyilvanos csoportban 2019. szeptember 30-
an Alperesi torvényes képviselO a sajat neve alatt az alabbi bejegyzést posztolta: ,, tanu2 nem
szoktam a Hilton elott mads Ferrarijandl fotozkodni. Mint ahogy Maseratit sem béreltem a
Riviéran, és szlovdk rendszdmii autém sem volt, magyar addfieztd dllampolgdrként. AMUGY
pedig a fotozkodas sem az erdsségem. Plane nem mas alkalmazottjaval.” Erre a bejegyzésre
felperes 2019. oktober 3-an, ugyanezen csoportban, a sajat neve alatt az alabbi valaszt
posztolta: ,, Az alkalmazott egy tisztességes adofizetd polgar aki probalja a masodallasat és
magat ¢életben tartani. Ez jo az alkalmazottnak és a véarosnak is mert ide fizeti be az addjat.
Mivel az alkalmazott végzettségének nem megfeleléen van foglalkoztatva mar februar
végétol ezért semmilyen Osszeférhetetlenséget nem latott a tliztoronyban vald lealacsonyitd
jegyosztasa és a szabadidejében sajat gépével torténd fotozas kozott. Ellentétben a jelenlegi
varosvezetéssel, szerencsére masok szdmitanak a szakmai munkdmra a megyében tobb helyen
is. Ez mindig is igy volt a multban is és most is. Taldn megteheti az ember, hogy a
szabadidejével ne kelljen elszdmolnia a munkaltatojanak. Tovabba fontos szdmomra a
szakmai fejlédés is és ehhez pedig ara van sziikségem, hogy ezt gyakoroljam. Ha mar ezt a
tudasomat a munkaltatobm nem veszi igénybe az nem az én hibam.”

Alperesi torvényes képviseld a sajat neve alatt posztolt bejegyzést tani2-nek cimezte azzal,
hogy az ,,AMUGY pedig a fotézkodds sem az erésségem. Plane nem mds alkalmazottiaval.”
megjegyzés cimzettje a felperes volt. Felperes a valaszat kifejezetten Alperesi torvényes
képviselonek, mint maganszemélynek cimezte, abban a véleményét kivanta elmondani a
munkaviszonyaban 2019. marciustol tortént valtozésokrdl. Felperesr6l mind Alperesi
varosaban, mind a Alperesii Nyitott Csoport varosi tagjai kozott koztudomasu tény volt az,
hogy az dnkormanyzat fotdsa, aki egy jo fotds. Felperes a bejegyzésében megfogalmazott
kritikdkkal kapcsolatban, azt megeldz6en, nem kereste meg sem Alperesi torvényes képviseld
alperes polgarmesterét, munkaltatoi jogkort gyakorlot, sem alperes alpolgdrmesterét tanul-et,
ugy is mint az Alapitvany kuratériumi elndkét, sem alperes jegyzdjét tanu3-at. A felperesi
bejegyzést kovetden az Alapitvany felmondta a felperessel fennallt onkéntes jogviszonyt.

Alperes, Alperesi torvényes képviseld polgarmester, mint munkaltatoi jogkort gyakorlo altal
alairt, 2019. oktober 24. napjan kelt munkaltatéi felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény /a tovabbiakban Mt. /
65-66.§-a1 alapjan, a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval Osszefiiggé okbol. A
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felmondds az alabbi indokolést tartalmazta. ,,A Munkaltaté Ont a 2016. november 17. napja
Ota hatarozatlan ideji munkaviszony keretében altalanos teljes napi munkaidében altalanos
munkarend szerint foglalkoztatja. Munkakorébe tartozé feladatai tobbek kozott a munkaltato
informatikai rendszerével kapcsolatos rendszergazdai feladatok ellatasa, valamint
Munkaltatoja tevékenységével kapcsolatos marketing feladatok (fényképek készitése)
nyujtdsa. Munkaltatoja helyi, telepiilési onkormanyzat, mely legfébb célja Alperesi helyi
lakossaga alapvetd létfeltételeinek, és az ehhez sziikséges kozszolgaltatasok kozvetlen
igénybevételének biztositdsa, a helyi kozakarat érvényre juttatdsa az egylittmikodés
kibontakoztatasaval. A munkaltatd rendelkezésére allo adatok alapjan megallapithato, hogy a
kozosségi médian keresztiil — igy munkahelyén kiviil — tobb olyan birdlatot is magéaba
foglalo bejegyzést tett kozzé nagy nyilvanossag eldtt a Munkaltato altal képviselt
értékrenddel szemben, amely Osszeegyeztethetetlen a Munkaltatojanal betoltdtt munkakor
jellegével.

Az Mt. 6.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése
soran a johiszemiiség és a tisztesség elvének megfeleloen kell eljarni, tovabba kélcsonosen
egyiitt kell miikodni, és nem lehet olyan magatartast tanusitani, amely a masik fél jogat, jogos
erdekeét sérti. A johiszemiiség és tisztesseg kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorldsa
szemben dll olyan korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott. Az Mt. 8. §
(1)-(2) bekezdése tovabba rogziti, hogy a munkavallalo a munkaviszony fenndlldsa alatt -
kivéve, ha erre jogszabaly feljogositia - nem tanusithat olyan magatartast, amellyel
munkaltatoja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. A munkavallalo munkaidején kiviil sem
tanusithat olyan magatartast, amely - kiilonosen a munkavallalo munkakorének jellege, a
munkaltato szervezetében elfoglalt helye alapjan - kozvetleniil és ténylegesen alkalmas
munkaltatoja jo hirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony céljanak
veszelyeztetésére. Fentiekre figyelemmel hangstlyozandd, hogy az Mt. 52. § (1) bekezdésének
d) pontja alapjan koteles a munkakérének ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelelo
magatartast tanusitani. A munkakore és a munkakorébe tartozd feladatai - kiilonds
figyelemmel a Munkaltato értékrendjét és tevékenységét érinté informatikai, - marketing, - és
foto tevékenységekre -, a munkaszervezetben elfoglalt helye alapjan a Munkaltatot nyiltan
birdlé nyilatkozatai miatt a Munkaltatdjanak megrendiilt a bizalma Onben. Az, hogy
onkormanyzati dolgozoként a kozdsségi média oldalan a munkaltatd tevékenységét nyiltan
biralta, a munkaltatd megitélését 1ényegesen rontotta, az allampolgarok Onkorményzattal
szemben fennalld kozbizalmat csokkentette. A feljebb ismertetettek szerint, és okan On
megsértette az Mt. 52. § d) pontjaiban leirt kotelezettségét, amikor a Munkaltatojat
kozvetleniil érintd tevékenység keretében a munkaltatd vezetését a kozosségi médian
keresztiil kozzétett bejegyzésével biralta, ebbdl adodéan a munkakdre kdrében tantsitando, és
annak bizalmi jellegébdl fakad6 magatartasi normat szegte meg. A fenti magatartasaval ok-
okozati Osszefiiggésben az irdnyadd munkakoréhez is kapcsolddd munkaltatodi értékrendet
biralta, Munkaltato johirnevét és gazdasagi érdekét sértette meg, a magatartasa ezaltal olyan,
munkakore teljesitése sordn elvart viselkedési norméba iitk6z6 magatartast eredményezett,
amelyre figyelemmel a Munkaltatoja arra jutott, hogy a személyét érintden az informatikai €s
marketing tevékenységet végz0 munkakor ellatasahoz sziikséges bizalma alapvetéen és
teljességgel megingott.”

Felperes végleges kereseti kérelmét azzal tartotta fenn, hogy elsddlegesen a felmondas
érvénytelenségének - a rendes felmondas okiratot nem munkaltatoi jogkort gyakorld irta alé -
jogkdvetkezményeként az Mt. 29.§ (5) bekezdése és az Mt. 82.§ (2) bekezdése alapjan,
masodlagosan a felmondas jogellenességének - a felmondés indoka nem valds, a munkaltatd
intézkedése nem okszerti, az indokolads Osszességében sem vilagos - jogkdvetkezményeként
az Mt. 82.§ (2) bekezdése alapjan kérte kotelezni alperest 2019. december 1. napjatol a per
jogerds befejezéséig havi 195.500.-Ft elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités €s a
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felperesi jogi képviselettel felmeriilt perkoltség megfizetésére. A perkoltséget a 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kerte megallapitani azzal, hogy nem
tartozik AFA korbe. A perkoltség felszamitasara koltségjegyzeék nyomtatvanyt csatolt.

Felperes az elsédleges kereseti kérelme jogalapjaként hivatkozott Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv) 81.§ (3) bekezdés b) pontjara,
miszerint a jegyzé gyakorolja a munkdltatoi jogokat a polgarmesteri hivatal, a kézos
onkormanyzati hivatal koztisztviseloi és munkavallaloi tekintetében, tovabba gyakorolja az
egyéb munkaltatoi jogokat az aljegyzo tekintetében. Hivatkozott Alperes Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatanak (a tovabbiakban SzMSz) 70-72.§-aira, melyek nem nevesitik az
alperesi torvényes képviseld, a polgarmester munkaltatoi jogkor gyakorldsdnak szabdlyait,
ugyanakkor a Motv-vel 6sszhangban az SzMSz 75.§ (1)-(2) bekezdései rogzitik, hogy a
jegyzo vezeti az onkormanyzat hivatalat. Gyakorolja a munkaltatoi jogokat az (1)
bekezdésben megjelolt hivatal koztisztviseloi torvémy hatdlya ald tartozo munkavallalok
tekintetében. Hivatkozott az SzMSz-hez tartozd Ugyrend 6. pontjiban foglaltakra is,
miszerint a kézoés hivatal koztisztviseloi, valamint a munka torvénykonyve szerint
foglalkoztatottak tekintetében a munkaltatoi jogokat a jegyzo gyakorolja. Hivatkozott a
Alperesi Ko6zos Onkormanyzati Hivatal Szervezeti és Miikodési Szabalyzatara (a
tovabbiakban Hivatalra vonatkoz6 SzMSz) is, amely I11/2.2. pontja f/-g/ alpontjai szerint a
polgarmester gyakorolja a munkdltatoi jogokat a jegyzo tekintetében, gyakorolja az egyéb
munkaltatoi jogokat az onkormanyzati intézményvezeto tekintetében. A Hivatalra vonatkozd
SzMSz I11/2.5. pont 1/ alpontja szerint a jegyzo gyakorolja a munkaltatoi jogokat a hivatal
koztisztviseloi, munkavallaloi és a megbizasi jogviszonyban lévok tekintetében |...]. Felperesi
jogi éallaspont szerint a 2019. oktéber 24. napjan kelt munkaltatéi felmondast Alperesi
torvényes képviseld, alperes polgadrmestere munkaltatdi jogkort gyakorloként nem volt
jogosult alairni, figyelemmel arra, hogy a fenti jogszabaly €s az alperesre, illetve a Hivatalra
vonatkoz6 SzMSz-ek szerint a felperes vonatkozasaban a munkaltatdi jogkort a jegyzd volt
jogosult gyakorolni. A masodlagos kereseti kérelme korében a munkaltatoi felmondas
indokolédsa kapcsan felperes jogi allaspontja az volt, hogy 2019. marciusatol az alperes,
megszegve az Mt. 52.§-ban foglalt rendelkezéseket, nem a munkaszerzddésben és nem a
munkakori leirasban rogzitett munkakdrben foglalkoztatta a felperest, hanem valdjdban — az
Mt. 53.§-ban foglaltakat is megsértve — kirendelte/atirdnyitotta a Alperesi-Kozhaszna
Alapitvanyhoz (a tovabbiakban Alapitvanyhoz), ahol felperes nem informatikai feladatokat
latott el, hanem gyakorlatilag teljes foglalkoztatds keretében a szakképzettségéhez nem
igazodo egyéb tevékenységeket. Felperes 2019. marciustol, figyelemmel az altala ellatott
tényleges feladatokra, nem volt olyan munkakorben, amely bizalmi jellegili lett volna, igy az
ezzel kapcsolatos magatartasi normakat sem szegte meg. Felperes jogi allaspontja szerint
semmilyen munkakori kotelezettségét nem szegte meg, tovabba munkaidén kiviil sem
tanusitott olyan magatartdst, amivel kozvetleniil és ténylegesen veszélyeztette volna a
munkaltatdja jo hirnevét, jogos gazdasagi érdekét, vagy a munkaviszonyanak a céljat. A
felmondas indokoldséban rogzitett ezzel ellentétes felmondasi okok nem valdsak. Felperes
jogi allaspontja szerint a bizalomvesztés indoka kizarolag a munkavallald6 magatartasdban,
illetve munkavégzésében megnyilvanulé és bizonyithatdé konkrét tény lehet, amelyet nem
tartalmaz a felmondas indokolasa. A felmondas indokoldsa tovabba nem jeldlte meg, hogy
ténylegesen milyen médidban, milyen tartalommal jelentek meg a ,,munkaltatot nyiltan birdld
nyilatkozatok.” A facebookon mikodd Alperesii Nyilvanos Csoportban (ami zart csoport)
rogzitett felperesi vélemény az alkotméanyos jogainak gyakorlasabol fakadt, amelyben az
alperesi polgarmester személyét érintden nem tett kritikai megnyilvanulast. Felperes jogi
allaspontja szerint a felmondéas indokoldsa nem felel meg a_vildgossag kdvetelményének
mivel abbol nem allapithaté meg az a tény, koriilmény, amelyre a munkaltatd az intézkedést
alapitotta, ¢s amelybdl megallapithatd, miért nincs sziikség a tovabbiakban a munkavallalo
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munkdjara. (BH.2001.395.) Felperes jogi allaspontja szerint a felmondéasban felhozott
indokok jelentds részben altalanossdgban megfogalmazott, kozhelyszeri megallapitasok,
konkrét tényeket, koriilményeket nem jelolnek meg. Az indokolds konkrétan nem nevesiti a
kozmédiat, tovabba a bizalomvesztés alapjaul szolgald, a felperes terhére irhatdo a
munkakorébdl, (illetve az altala ténylegesen ellatott feladatokbdl) szadrmazd
kotelezettségszegést vagy mulasztast. Felperes jogi allaspontja szerint vele az Onkéntes
szerzOdést jogellenesen irattdk ala, 2019. marciusédban a korabbi munkakdrébdl ténylegesen
eltavolitasra keriilt. A munkakori leirasat Alperesi korabbi jegyz6 irta ala, amelyre nem volt
jogosultsaga. Felperes allaspontja szerint munkakore ,,polgarmesteri hivatal rendszergazdaja”
volt, igy miutan kikeriilt a Hivatalbdl azzal gyakorlatilag alperes polgarmestere a korabbi
szerzOdéses munkaviszonyat Iényegét tekintve megsziintette.

Alperes az irasbeli ellenkérelmében - fenntartva valamennyi perfelvételi irataban, el6készitd
iratdban rogzitett tény- és jogallitasait - érdemét tekintve mind az elsddleges, mind a
masodlagos kereseti kérelmeket jogalap hidnyaban kérte elutasitani. A felperessel kozolt
munkaltatoi felmondéas munkaltatoi jogkor gyakorldjatol szarmazik. A felmondasban rogzitett
indokok valosak, az arra alapitott munkaltatoi intézkedés okszerli. Az indokok Osszességében
megfelelnek a vildgossag kovetelményének is. Alperes pernyertessége esetére a jogi
képviselettel felmertilt perkoltség - amely tartalmazza a targyaldsokon vald megjelenéssel
felmeriilt Gtikoltségét is - megfizetését a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 2.§ (1) bekezdés a)
pontja és 4.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan kérte azzal, hogy AFA-korbe tartozik. Alperes a
perkoltség felszamitasara koltségjegyzeék nyomtatvanyt csatolt.

A munkaltatoi jogkor gyakorlasaval kapcsolatban alperes jogi allaspontja szerint a felperes
altal hivatkozott Magyarorszag helyi Onkormanyzatair6l szo6l6 torvény felperes altal
hivatkozott szakasza egyértelmiien rogziti, hogy a jegyzo kizarolag a polgarmesteri hivatal,
vagy a kozds onkormanyzati hivatal alkalmazottjai kapcsan gyakorol munkaltatoi jogokat.
Ennek nem mond ellent az alperes SzMSz-ben, az Ugyrendjében, valamint a Hivatalra
vonatkoz6 SzMSz-ben rogzitett, a munkaltatoi jogkorok gyakorlasaval kapesolatos szabalyok.
Azokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a jegyz0 a Hivatal koztisztviseldl ¢és
munkavallaloi tekintetében gyakorolja a munkaltatdi jogokat. Alperes jogi allaspontja szerint
a felperesi munkaviszony létesitésekor az Mt. 46.§ szerint kiadott irdsbeli tajékoztatassal az
alperes meghatdrozta a munkaltatoi jogkor gyakorldsdnak moddjat, nevesitette, hogy azt
alperes torvényes képviseldje, a polgarmester jogosult gyakorolni. Alperes jogi allaspontja
szerint, figyelemmel arra is, hogy a munkaviszony Iétesitésekor felperes az alperes
polgarmesterével targyalt, tovabba, hogy a felmondas kozlését kovetden azt elfogadva, nem
vette fel a munkat, azt bizonyitja, hogy tudott rdla, tudnia kellett arrol, hogy az 6
vonatkozasdban a munkaltatéi jogokat az alperes polgarmestere gyakorolja. A felmondas
indokolasa kapcsan alperes kiemelte, hogy a felperes altal is elismerten, a facebook oldalon
miukodé Alperesii Nyitott Csoportban kozzétett bejegyzése mind tartalmaban, mind
megfogalmazasaban alkalmas volt arra, hogy az alperes jogat, jogos érdekét sértse, az alperes
j6 hirnevét, jogos gazdasagi érdekét, a munkaviszony céljat veszélyeztesse. A bejegyzéssel
felperes megsértette az Mt. 52.§ (1) bekezdés d) pontjaban régzitett magatartasi eldirast, a
varosmarketinghez kapcsolodé fotds munkakori feladatai elldtdsahoz sziikséges bizalomnak
nem megfeleld magatartast tanusitott. Alperes jogi allaspontja szerint a 2019. marciusi
munkaviszony modositas nem targya a pernek tekintve, hogy a kereseti kérelem kizarolag a
munkaltatéi felmondads jogellenességének jogkovetkezményeire iranyul. Alperes jogi
allaspontja szerint a munkaviszony modositasat kovetden is megmaradtak felperesnek a
varosmarketinggel kapcsolatos azon munkakdri feladatai, amelyek sordn az dnkorményzat
média megjelenéseiért volt felelds fotosként. A facebook kozosségi portdlon miitkodo
Alperesii Nyitott Csoportban a felperes altal is elismerten, sajat neve alatt megjelentetett
bejegyzéssel nyiltan birdlta az alperest, mint munkaltatot és annak vezetését. Nagy
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nyilvanossag szamara elérheté modon olyan birdlatot fogalmazott meg az alperes altal
képviselt értékrenddel szemben, amely Osszeegyezhetetlen az alperesnél betoltott munkakore
jellegével. A bejegyzés posztolasaval a felperesnek, a valasziratdban irtak szerint, kifejezett
célja volt a vélt vagy valds sérelmének nyilvanossag eldtti kibeszélése, azok vilag elé tarasa,
amellyel egyértelmiien rontja a munkaltatja tarsadalmi megitélését — kiilondsen egy
helyhatosagi valasztasok eldtti felfokozott kozhangulatban. Felperes a sajat maga altal tett
facebook bejegyzés ismeretében pontosan tisztdban volt azzal, hogy a felmondast a
munkaltatd mely okra alapitva kozolte, és mely magatartasival okozott az alperesnél
bizalomvesztést. Alperes jogi alldspontja szerint az indokolds megfelel az Mt. 64.§ (2)
bekezdésében foglaltaknak, miszerint vildgosan dsszefoglalta azon valds okokat, amelyekre
az alperes jogszeriien és okszeriien alapitotta a munkaltatoéi felmondast, figyelemmel az Mt.
66.§ (2) bekezdésben meghatarozott, munkaviszonnyal 0sszefliggd, munkaviszonyon kiviili
felperesi magatartasra. A felmondas indokolasa megfelel az MK. 95. sz. allasfoglalasban
foglaltaknak is, amely nem kivanja meg a felmondasi okok részletes leirasat, hanem
megelégszik azok 0sszefoglaldo megjeldlésével is. Alperes jogi allaspontja szerint a felmondas
indokdul megjeldlt bizalomvesztésre okot add kotelezettségszegést (munkavallaloi
magatartdst) a munkavallal6 munkakoére, szakismerete, beosztasa, valamint a
munkaszervezetben betoltott helye €s szerepe alapjan kell vizsgalni. (BH.2005.117.) Alperes
az Mt. 52.§ (1) bekezdés d) pontjdban eldirt, az adott munkakor elldtdsdhoz sziikséges
bizalomnak megfelelé magatartas és az annak megsértése kovetkezményeként alkalmazhato

bizalomvesztés munkajogi megitélése kapcsan hivatkozott a Karia Mfv.10505/2015/1.sz. elvi
jelleglh dontést tartalmazo egyedi tigyben hozott érdemi hatarozatara. [32] A felmonddasban a
munkaltato a felperes terhére rotta az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontjanak (a munkakér
ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelelo magatartas tanusitisa kovetelményének) a
megsértését. A torvényjavaslathoz fiizott miniszteri indokolds szerint e rendelkezés a
munkavégzés mindségének uj mércéjét hatarozza meg, amely olyan dltalanos - tehat a
munkavégzés soran is érvényesiilo - magatartasi szabdly, amely a munkaviszony bizalmi
jellegébol sziikségképpen kovetkezik. A biroi gyakorlat e §-ban megfogalmazott elvet mar
korabban is alkalmazta, és nemcsak a vezeté dllasu munkavadllalok esetében (Mfv.
1.10.439/2010/5., Mfv. 1.10.267/2010/4.), hanem azt altalanos jellegii kotelezettségkent is
megkovetelte a munkaviszonyban allo felek szoros kapcsolatara, és az oket egymdssal
szemben terhelo egyiittmiikodési kotelezettségre tekintettel (EBH 1999.41.).

A birésag a perfelvétel lezarasat megelozden tajékoztatta a peres feleket a rajuk irdnyado
bizonyitasi kotelezettségrdl, ezen beliil alperest kifejezetten, hogy a munkaltatéi felmondas
indokolasa kapcsan alperesnek kell bizonyitania, hogy annak indokai valésak, az arra alapitott
munkaltatéi intézkedés okszerli, az indokolds Osszességében is megfelel a vildgossag
kovetelményének. Tovabba alperesnek kell bizonyitania, hogy alperes torvényes képviseldje
Alperesi torvényes képviseld a felperes felé munkaltatéi jogkort gyakorlé az alperesre
vonatkoz6 Szervezeti és Miikddési Szabalyzat szerint.

A bir6sag a felperes keresetét az alabbiak szerint talalta megalapozatlannak.

A birésdgnak a perben a felperessel kozolt munkaltatéi felmondds jogszerliségérol /
jogellenességérol, a jogellenesség jogkdvetkezményeirdl kellett dontenie. A jogszer(iség
korében a birdsag vizsgalta, hogy a munkaltatéi felmondast ellenjegyzd Alperesi torvényes
képvisel6 munkaltatdi jogkort gyakorld volt, vagy nem 2019. oktdber 24. napjan; a felmondas
indokai valdsak, az arra alapitott intézkedés okszerti, az indokolas dsszességében megfelel a
vilagossag kovetelményének, vagy nem.

A munkaltatoi felmondas okainak érdemi vizsgélata sordn a birésagnak abban kellett allast
foglalnia, hogy a felperes a terhére rott munkaviszonyon kiviil tanusitott magatartasa, a 2019.
oktober 3. napjan a sajat neve alatt megjelentetett facebook bejegyzés tartalma,
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megfogalmazasanak modja, sértette vagy sem az Mt. 52.§ (1) bekezdés d) pontjaban eldirt, a
munkakorének ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak megfelelé magatartds; az Mt. 6.§ (2)
bekezdésben rogzitett, a masik fél jogat, jogos érdekét nem sértd magatartas és az Mt. 8.§ (2)
bekezdésében rogzitett, a munkaltatd jo hirnevét, jogos gazdasagi érdekét vagy a
munkaviszony céljat nem veszélyeztetd magatartds tanusitasara vonatkoz6 kogens altalanos
magatartasi kovetelményeket.

A bir6sag a jogvita eldontés¢hez az alabbi jogszabalyokat, a Legfelsébb Birosag MK 95.sz.
allasfoglalasat, az Alkotmanybirdsdg 14/2017. (VL.30.) AB hatirozatat, valamint a
Legfelsobb Birosag (BH1998.195.; BH2001.395.; BH2003.211.) illetve a Kiria
(M£v.10.505/2015/1.; EBH2018.M.23.) kdzzétett hatarozatait vette figyelembe.

Az Mt. 52.§ (1) bekezdés d) pont alapjan a munkavallalo kételes a munkakérének ellatasahoz
sziikséges bizalomnak megfelelo magatartast tanusitani. Az Mt. 6.§ (2) bekezdése alapjan a
Jjogok gyakorlasa és a kotelezettsegek teljesitése soran a johiszemiiség és a tisztesseg elvének
megfeleloen kell eljarni, tovabba kolcsondsen egyiitt kell miikodni, és nem lehet olyan
magatartast tanusitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti. A johiszemiiség és
tisztesség kovetelmeényét serti az is, akinek joggyakorlasa szemben all olyan korabbi
magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott. Az Mt. 8.§ (1)-(2) bekezdései alapjan a
munkavallalo a munkaviszony fenndlldasa alatt — kivéve, ha erre jogszabdly feljogositia — nem
tanusithat olyan magatartast, amellyel munkdltatoja jogos érdekeit veszélyeztetné. (2) A
munkavallalo munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartast, amely - kiilonosen a
munkavallalo munkakorének jellege, a munkaltato szervezetében elfoglalt helye alapjan -
kozvetleniil és ténylegesen alkalmas munkaltatoja jo hirnevének, jogos gazdasagi érdekének
vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. Az Mt. 82.§ (1)-(2) bekezdései alapjan a
munkaltato koteles megtériteni a munkaviszony jogellenes megsziintetésével Osszefiiggésben
okozott kart. (2) A munkaviszony korében elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités nem
haladhatja meg a munkavallalo tizenkéthavi tavolleéti dijanak osszegéet.

A Legfelsébb Birosag MK 95. szamu allasfoglalasa II-III. pontjaiban foglaltak szerint az
irasban kozolt munkaltatoi felmondasbol a felmondas okanak vilagosan ki kell tiinnie [Mt.
64.$-anak (1)-(2) bekezdései], enélkiil a birosag ugyancsak megallapitia a munkaviszony
megsziintetésének jogellenességét. E torvényi kovetelménynek a felmondas indokolasa abban
az esetben felel meg, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket is,
amelyekre a munkaltato a felmondast alapitotta. Nem sziikséges azonban a felmondasi ok
részletes leirdsa, hanem a koériilményekhez képest elegendo az ok ésszefoglalo megjeldlése is.
111. Vita esetén a munkaltatot terheli annak bizonyitasa, hogy az irasban kozolt felmondasi ok
helytallo. Nincs helye olyan uj felmonddsi okok bizonyitasanak, amelyek kozlése a
felmonddsban nem tortént meg.

A perben a munkavéllalo Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott
véleménynyilvanitashoz vald joga érintett, ezért a birdsag vizsgalni koteles e jog alkotmanyos
tartalmat. Az Alkotméanybirosag a 14/2017. (V1.30.) AB hatarozatdban az Alaptorvény IX.
cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitas szabadsaganak a munka vilagaban, a
munkaviszonnyal Osszefliggésben érvényesiild alkotmanyjogi mércéit vizsgalva a jovore
nézve, altalanos jelleggel fogalmazta meg az aladbbiakat. [30] 3.1. Valamennyi munkaiigyi
kapcsolat a felek kélcsonos bizalman alapszik. A gyiimélcsozé munkaviszony zaloga ugyanis a
kélesonos bizalom. E bizalom alapveto feltétele a munkavallalo ugynevezett |, hiiségi”
kotelezettsége, amely szerint hozzajarul a munkaltato céljainak hatékony eléréséhez. Ez a
kotelezettség jelenik meg tobbek kozétt a korabban hatdalyban lévé Munkatv. 3. § (5)
bekezdésében, amely az alapveté szabdlyok kozott tilalmazza, hogy a munkavallalo a
munkaviszony fennallasa alatt olyan magatartast tanusitson, amely munkaltatoja jogos
gazdasagi érdekeit veszélyezteti. A munkaviszony soran iranyado magatartasi kévetelmeények
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kozott hasonlo, am részletezobb zsinormértéket irnak elo a jelenleg hatdalyos Munkatv. 8. §
(1), (2) és (3) bekezdései. Eszerint munkaltato jogos gazdasagi érdekeit a munkavallalo nem
veszélyeztetheti és a munkavallalo koteles tartozkodni a munkdltato jo hirnevét, jogos
gazdasagi és szervezeti érdekeit sulyosan sérto vagy veszélyezteto véleménynyilvanitdstol.

Ezek a szabalyok iranyadoak a munkavallalo munkaidon kiviil tanusitott magatartasanak
megitelésekor is. Errol a jelenleg hatalyos Munkatv. 8. § (2) bekezdése rendelkezik, miszerint
a munkavallalo munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartast, amely kozvetleniil és
ténylegesen alkalmas munkaltatoja jo hirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a
munkaviszony céljanak veszélyeztetésére.

A birosag a peres felek altal inditvanyozott tanu meghallgatasoknak teljeskortien eleget tett, a
2021. aprilis 29. napjan megtartott folytatdlagos érdemi targyaldson valamennyi felperesi és
alperesi tanut meghallgatta. A birésag a peres felek altal a Salgotarjani Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag eldtti peres eljarasban, valamint a Balassagyarmati Torvényszék, mint
munkatigyi birdsag elotti peres eljarasban csatolt iratok, a peres felek nyilatkozatai, a
meghallgatott tanuk tantvallomdsai alapjan, azok egyenként és Osszességében torténd
értékelése alapjan a Pp. 279.§ alkalmazéisaval allapitotta meg a perbeli tényallast. A
megallapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat, koriilményeket, és az értékelés szempontjait
a birdsag az alabbiak szerint részletezi.

A birosag a felperesi munkaviszony létrejottére, annak tartalmdra, a felperes munkakori
feladataira, a munkavégzés helyének és a munkakdri feladatainak modositasara vonatkozo
tényeket az iratokhoz csatolt munkaszerzddés, irasbeli tdjékoztatds, munkakori leirds,
onkéntes szerz6dés, az ahhoz kapcsolddd adatlapok tartalma alapjan allapitotta meg,
figyelemmel a felperes perbeli személyes eléadasaira, valamint a perben alperesi bizonyitasi
inditvanyra taniként meghallgatott tani3 alperes jegyzdjének, tanul alperes volt
alpolgarmesterének, a Alperesi-Kozhaszni Alapitvany (tovabbiakban: Alapitvany) volt
kuratériumi elndkének tanuvallomdsai, valamint alperes torvényes képviseldjének Alperesi
torvényes képviseld személyes eldadasa alapjan. A fenti bizonyitékok egylittes értékelésével
tényként az volt megallapithatd, hogy felperes 2016. november 17. napjatdl a munkaviszonya
felmondassal torténd megsziintetéséig 2019. november 28. napjaig az alperessel, mint
munkaltatoval allt munkaviszonyban. Munkakori feladatait a munkaszerzédés mellékletét
képez6 irasbeli tajékoztatds és a munkakori leirdsa hataroztdk meg, melyeket felperes 2019.
februar végéig teljeskoriien és ténylegesen ellatott. Erre figyelemmel jogilag indifferens volt
az a koriilmény, hogy a munkakori leirdsat a munkaltatd részérdl a jegyzd irta ala. 2019.
marciustdl felperes munkaviszonyat az alperes a munkavégzés helyét és a munkakor tartalmat
képezd feladatok tekintetében egyoldalian modositotta, amellyel a munkaviszonyt nem
szlintette meg. A modositast felperes elfogadta, mivel 2019. marciustél a munkaviszonya
megsziintetéséig sem alperes torvényes képviseldjét Alperesi torvényes képviseldt, sem
alperes alpolgarmesterét, sem az alpereshez tartozd Hivatal jegyzdjét a modositassal
kapcsolatban nem kereste meg, azzal kapcsolatban kifogast nem emelt, munkaiigyi pert nem
inditott. A munkaviszony modositasat kovetden a felperes tovabbra is, havi rendszerességgel
ellatta a munkakori leirdsdban kordbban is rogzitett varosmarketing feladathoz kapcsolodo
fotozéast. Annak pontos volumene irrelevans volt a felperes munkakdorét tekintve, mivel tanu2
tanavallomasa alapjan is megallapithatéan felperes Alperesi varosdban és a Alperesii Nyitott
Csoport varosi tagjai korében is ,,az onkormanyzat fotosaként” volt ismert, és mint ,,j6 fotos”
tanu2 felkérésére is rendszeresen végzett fotozasokat. A munkaviszony moédositasat kovetden
az Alapitvanynal tortént foglalkoztatds pontos iddtartama, annak koriilményei, az Mt. 52-
53.§-oknak vald megfelelés, figyelemmel a felperes keresetére, nem képezte a per targyat.

Alperes torvényes képviseldjének Alperesi torvényes képviseldé polgarmesternek a
munkaltatdi jogkor gyakorlasdval kapcsolatos jogosultsagat a birdsag a Motv. 81.§ (3)
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bekezdés b) pontja, az alperesre vonatkoz6 SzMSz 70-72.§-ai, 75.§ (1)-(2) bekezdései, az
Ugyrend 6. pontja, a Hivatalra vonatkozé SzMSz III/2.2. pont f/-g/ alpontjai, tovabba a
III/2.5. pont i/ alpontja alapjan allapitotta meg, figyelemmel az iratokhoz csatolt
munkaszerzodésre, irasbeli tajékoztatidsra, az ahhoz kapcsolédd adatlapok tartalmara, a
felperes perbeli személyes eldadasaira, valamint a perben alperesi bizonyitdsi inditvanyra
taniként meghallgatott tani3 alperes jegyzdjének, tantil alperes volt alpolgarmesterének, a
Alperesi-K6zhaszni  Alapitvany (tovabbiakban: Alapitvany) volt kuratoriumi elndkének
tanivallomésaira, valamint alperes torvényes képviseldjének Alperesi torvényes képviseld
személyes eldadasara. A fenti bizonyitékok egyiittes értékelésével tényként az volt
megallapithatd, hogy az alperesi 6nkorményzat, mint munkaltaté munkavallaléi tekintetében,
igy a felperes esetében is, a munkaltatdi jogkort alperes torvényes képviseldje, Alperesi
torvényes képviseld jogszertien gyakorolhatta. Felperes jogi hivatkozasaval ellentétben, a
fenti jogszabalyok, az alperesre, valamint a Hivatalra vonatkozo6 szervezeti szabalyok alapjan
megallapitani azt lehetett, hogy a jegyz0 a Hivatal munkavallaléi tekintetében volt jogosult
gyakorolni a munkaltatoi jogkoroket. Felperes nem a Hivatal munkavallalgja volt, hanem az
alperesi onkormanyzat, mint munkaltatd munkavallaldja, igy az ¢ vonatkozdsadban alperes
torvényes képviseldje, Alperesi torvényes képviseld polgarmester jogszerlien gyakorolta a
munkaltatoi jogkdrt, jogszertien irta ald a 2019. oktdber 24. napjan kelt felmondas okiratot.

A bir6ésag a 2019. szeptember 30. napjan tortént technikai bejaras koriilményeit, az azt
kovetden a facebook kozdsségi oldalon miikodd, tobb ezres tagsaggal rendelkezd Alperesii
Nyitott Csoport, nyilvanos csoportba, Alperesi torvényes képviselO €s a felperes altal posztolt
bejegyzések koriilményeit, azok tartalmat a perben nyomtatott forméban csatolt posztok, a
felperes perbeli személyes eldadédsai, a perben felperesi bizonyitasi inditvanyra tanuként
meghallgatott tanu2, tovabba alperesi bizonyitdsi inditvanyra tantként meghallgatott tanul
tantivallomésai, valamint alperes torvényes képviseldjének Alperesi torvényes képviseld
személyes eldadasa alapjan allapitotta meg tényként. A fenti bizonyitékok egyiittes
értékelésével tényként az volt megallapithatd, hogy felperes alperesi torvényes képviseld
2019.09.30-1 bejegyzésére reagalva azzal a céllal posztolta a valaszat, ahogy azt a
valaszirataban leirta, ,,hogy a hosszii hénapokon keresztiil tartd megaldztatast kovetden
vilagossa tegyem masok szamdra is a mar fentebb altalam eléadott munkakoérombdl, nem
kifejezetten  elegans modon  torténd  elmozditas  tényét.”  Felperes  valasza
alperesi torvényes képviseld bejegyzésére nem egy indulati, vagy ad hoc reakcio volt, hanem
tudatos nyilvanossagra hozatala az alperessel, mint munkaltatoval, Alperesi torvényes
képvisel6 alperesi  polgarmesterrel, mint munkaltatdoi jogkdrt gyakorloval, a
munkaviszonyaval 0Osszefliggésben munkavallaloként, a bejegyzés szovegezése szerint
»alkalmazottként” szubjektive megélt vélt és valds sérelmeinek.

A 2019. oktober 3-1 bejegyzést felperes, aki Alperesi varosadban és a Alperesii Nyitott Csoport
varosi tagjai korében is ,,az Onkormdanyzat fotdsaként” volt ismert, az alperessel, mint
munkaltatéval fennalld munkaviszonydban munkavallalé ,alkalmazottként” posztolta,
Alperesi torvényes képviselonek cimezve, aki felperes vonatkozasaban munkaltatoi jogkort
gyakorl6 és koztudomasulag ,,a jelenlegi varosvezetés” elsé szdmu képviseldje volt. Felperes
a bejegyzésében az alperessel fennalld6 munkaviszonyaval kapcsolatos foglalkoztatasardl, a
szoveg egyszerl olvasatdban is megallapithatdé modon az aldbbiakat allitotta: 6t a munkaltato
februar végétdl nem a végzettségének megfelelden foglalkoztatja, aminek része a felperes
»alkalmazott” szdmara ,,lealacsonyit6 jegyarusitas a Tliztoronyban”; a munkaltatdé nem szadmit
a felperes ,alkalmazott” szakmai munkdajara, a szakmai tudasiat nem veszi igénybe,
ugyanakkor igényli, hogy a felperes ,,alkalmazott™ a szabadidejével is elszamoljon.
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Ehhez képest az [5],[26] pontokban részletesen kifejtésre keriilt, hogy felperes 2019.
marciusatol a munkaviszonya megsziintetéséig folyamatosan megkapta a korabbi személyi
alapbérét, az eszkdzhasznalati koltségtéritést, ,,az onkormanyzat fotdsaként” dolgozott.

A 2019. oktober 3-ig eltelt 7 honap alatt a megvaltozott munkavégzési hellyel, illetve az
informatikai rendszergazda tevékenyégének az alapitvanyi munkavégzésre korlatozasaval /
csokkentésével kapcsolatban sem alperes torvényes képviseldjét Alperesi torvényes
képvisel6t, sem alperes alpolgarmesterét, sem az alpereshez tartoz6 Hivatal jegyz6jét nem
kereste meg, azzal kapcsolatban kifogast nem emelt, munkaiigyi pert nem inditott. [26]

A bir6ésag a bizonyitasi eljaras eredményeként, a rendelkezésre all6 bizonyitékok egyiittes
értékelése és a hivatkozott jogszabalyok, az MK 95.sz. allasfoglalds, az elvi jelentdségti,
illetve az iranyadd alkotménybirdsagi és birdsagi gyakorlatra vonatkozd Ab hatarozat és
birdsdgi hatarozatoknak a perbeli tényallds melletti értelmezése alapjan az alabbiakat
allapitotta meg a felperessel 2019. oktdber 24. napjan kozolt munkaltatéi felmondassal
kapcsolatban.

Alperesi torvényes képviseld alperes polgarmestere a [2]-[3], [27] pontokban kifejtettek
szerint az Mt. 20.§ (1)-(2) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden jogszeriien gyakorolhatott
felperes vonatkozasaban munkaltatoi jogokat, igy érvényesen és joghatalyosan alairhatta a
2019. oktober 24. napjara keltezett munkaltatéi felmondas okiratot. Erre figyelemmel a
birdsag a felperes elsédleges kereseti kérelmét jogalap hidnyéaban elutasitotta.

A perben megallapitott tényallds mellett a munkaltatoi felmondds indokolasaban rogzitett
felmondasi okok koziil az aldbbiak valdsak: ,,A munkaltaté rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan
megallapithato, hogy a kozdsségi médian keresztiil — igy munkahelyén kiviil — t6bb olyan
biralatot is magéaba foglal6d bejegyzést tett kozz¢ nagy nyilvanossag elétt a Munkaltatd altal
képviselt értékrenddel szemben, amely Osszeegyeztethetetlen a Munkaltatojanal betoltott
munkakor jellegével.” ,,A munkakore ¢és a munkakorébe tartozo feladatai - kiilonos
figyelemmel a Munkaltaté értékrendjét €s tevékenységét érintd fototevékenységekre -, a
munkaszervezetben elfoglalt helye alapjan a Munkaltatot nyiltan birdlé nyilatkozatai miatt a
Munkaltatéjanak megrendiilt a bizalma Onben. Az, hogy 6nkormanyzati dolgozoként a
kozosségi média oldalan a munkaltatd tevékenységét nyiltan birdlta”, (azzal) ,,megsértette az
Mt. 52.§ d) pontjdban leirt kotelezettségét, amikor a Munkaltatojat kozvetleniil érintd
tevékenység keretében a munkaltatd vezetését a kozosségi médidn keresztiil kozzétett
bejegyzésével biralta, ebbdl adoddan a munkakdre korében tanusitando, €s annak bizalmi
jellegébdl fakadd magatartasi normat szegte meg. A fenti magatartasaval ok-okozati
Osszefiiggésben az iranyadé munkakoréhez is kapcsolddd munkaltatoi értékrendet birélta, a
Munkaltato jo hirnevét sértette meg.”

A perben megallapitott tényallas és a [20]-[24] pontokban ismertetett jogszabalyok, az MK.
95.sz. allasfoglalas, a vonatkozd6 AB hatarozat, valamint az iranyadd birosagi gyakorlatot
megjelenitd Legfelsobb Birdsagi és Kuriai hatarozatokban elvi éllel megfogalmazott
jogalkalmazasi szempontok egyiittes értékelésével €s értelmezésével a birdsag jogi allaspontja
szerint az alabbiak voltak megallapithatok a felperes altal posztolt bejegyzés munkajogi
mindsitése korében. Felperes a facebook oldalon (k6zosségi média) mikodo, tobb ezres
tagsaggal rendelkez6 Alperesii Nyitott Csoportban, nyilvanos csoportban (nagy nyilvanossag
elott) 2019. oktdber 3. napjan, az alperes €s alperes polgarmesterének média-megjelenéséért
az ,,0nkormdnyzat fotdsaként” felelds (bizalmi jellegli munkakdr/munkakori feladat)
onkormanyzati dolgozoként tartalmaban és megfogalmazasaban is olyan, az alperes, mint
,munkaltato altal képviselt értékrendet nyiltan birdlo, azt megkérddjelez6” bejegyzést
posztolt, ami a munka vildgaban korlatozott véleménynyilvanitds szabadsagara vonatkozé
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alkotmanybirdsagi és birdsagi gyakorlatot is tekintve, kozvetleniil és ténylegesen alkalmas
volt arra, hogy a munkaltato jo hirnevét veszélyeztesse.

Felperes ezzel sértette az alperesnek a jo hirnévhez vald jogat, jogos érdekét is. Felperes a
bejegyzéssel megsértette az Mt. 52.§ (1) bekezdés d/ pontjaban eldirt, a munkakorének
ellatashoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartds tantsitasanak kovetelményét. Alperes
joggal hivatkozott arra, hogy a bejegyzéssel okozati dsszefliggésben a munkavallaloba vetett
bizalma megrendiilt, és joggal kozolt az Mt. 65-66.§-ok alapjan, a munkavallald
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasdval 0Osszefliggd okra alapitott munkaltatoi
felmondast.

A felmondéas indokolasa megfelelt az Mt. 64.§ (2) bekezdésében foglalt térvényi
kritériumoknak. Alperes a birdsag altal valosnak értékelt felmondasi okokkal Osszefoglald
modon, és a perbeli tényallas mellett a felperes szamara vildgosan megjeldlte azokat a
tényeket és koriilményeket, melyek alapjan megallapithatd volt, hogy a tovabbiakban miért
nincs sziikség a felperes munkajara. A birdsag jogi allaspontja szerint megallapithatd volt,
hogy a felperes az altala posztolt bejegyzéssel megsértette az Mt. 52.§ (1) bekezdés d/
pontjaban ¢s az Mt. 8.§ (2) bekezdésében foglaltakat. Ezen két bizonyitott felmondési indok
alapjan az alperes jogszeriien €s okszertien dontott ugy, hogy a felperes munkaviszonya nem
tarthat6 fenn.

A perben nem keriilt bizonyitasra a felperesi bejegyzéssel ok-okozati dsszefliggésben allo, a
munkaltaté gazdasagi érdekének megsértése, a munkaltatéi megitélés lényeges rontdsa, a
munkaltatoval szembeni kozbizalom csokkentése, ami nem tette a munkaltatéi felmondast
jogellenessé. Egyrészt azért, mert a felperesi bejegyzés kozvetleniil és ténylegesen alkalmas
volta a munkaltatd jo hirének veszélyeztetésére, mely esetben a torvény nem kivanja meg
eredmény tényleges bekovetkezését. Masrészt mert az iranyadd birdi gyakorlatnak
megfelelden egyetlen indok bizonyitottsaga is megalapozhatja az intézkedés jogszerliségét. A
perbeli tényallas mellet a birosag a fentebb ismertetett két felmondasi indok bizonyitottsaga
alapjan allapitotta meg a munkaltatoi felmondas jogszeriiségét és okszerliségét.

Mindezek alapjan a birdsag jogi allaspontja szerint a perbeli tényallds mellett megallapithato
volt, hogy a [34] pontban valdsnak elfogadott felmondasi indokok megfeleltek a [20]-[24]
pontokban ismertetett jogszabalyoknak, az MK 95.sz. allasfoglalasnak, az iranyad6 AB
hatarozatnak ¢és az elvi jelentdségli birdsagi hatarozatoknak. Ezért a birdésag a felperes
keresetét, valamennyi kereseti kérelemre kiterjedden, teljeskoriien elutasitotta jogalap
hidnyéaban.

A perben teljes egészében pervesztes felperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan viseli az
alperes jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 2.§ (1) bekezdés a)
pontja ¢és 4.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan felszamitott perkoltséget, amely 6t targyalason
vald megjelenés (2020.03.10., 2020.07.07., 2020.09.29., 2021.02.11., 2021.04.29.)
utikoOltségét is tartalmazza. Az utikoltség aktudlis Osszegét a birdsag az alperesi jogi
képviseld altal megadott személygépkocsi adataival a www.nograd.justice.hu/uzemanyag
programmal hatarozta meg.

A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatisi birdsagi eljarasban
torténd alkalmazasardl szold 2017. évi CXXVIIL torvény 3.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan
feljegyzett, az illetékekrodl sz616 1990. évi XCIIIL. térvény 42.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti
140.760.-Ft le nem rott kereseti illetéket, figyelemmel felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére, az allam viseli a Pp.102.§ (1) bekezdése alapjan.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§ (2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdés biztositja. A
fellebbezés eldterjesztésével kapcsolatos tajékoztatas a Pp. 376.§ (1)-(2) bekezdésein alapul.
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Balassagyarmat, 2021. majus 27.

Vass Miklos sk. dr. Viragos Zoltan sk.

iilnok biro, a tanacs elnoke

Szlezakné Papp Judit sk.
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