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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgélattal tdmadott részében hatdlyon kiviil helyezi, az
elséfoku itéletet megvaltoztatja, €s a keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.587.354 (kétmillio-
Otszaznyolcvanhétezer-haromszazotvennégy) forint egylittes els6-, masodfoku ¢és
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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A le nem rétt 1.464.000 (egymillio-négyszazhatvannégyezer) forint kereseti és 1.459.300
(egymilli6-négyszazotvenkilencezer-haromszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 130.960
(szdzharmincezer-kilencszazhatvan) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes jogelddje az hitelezd1 (a tovabbiakban: hitelezd) és a felperes mint ados
2007. februar 20-an kozjegyzbi okiratba foglalt deviza alapi kolcsonszerzddéseket (,,Onalld
zalogjoggal biztositott részben hitelkivaltasi célu kdlcsonszerzodés deviza alapu kdlcsonhodz”,
banki {igyletazonositd: 60792455; ,,Onéllé zalogjoggal biztositott kdlcsonszerzédés deviza
alapu kolesonhoz részben életbiztositdshoz kapcsoléddan™, banki ligyletazonositod: 60798602,
60799517) kotottek, dsszesen 31.505.000 forintnak megfeleld svajci frank kdlcson targyaban.
A kolcsonszerzédések 1.3.7. pontja azonosan tartalmazta, hogy az ados az igénybe vett
kolcson Osszege utan a folyodsitas idOpontjatol havonta a hitelez6 altal egyoldaltian
valtoztathatd mértékii kezelési koltséget koteles fizetni, amelynek induld mértéke 1,9 %. Az
egyes szerzddések azonos megszovegezeésu rendelkezése szerint (A/1.4.3.1., B/1.6.1.4., illetve
B/I1.8.3.1. pont) az adoés a fizetési kotelezettségét legkésdbb a tartozads esedékességének
napjan érvényes, a hitelez6 altal az adott devizanemben meghatdrozott ¢és az
lizletszabalyzatban rogzitettek szerint kozzétett deviza eladasi arfolyamon kételes teljesiteni
ugy, hogy a forint ellenérték legkésObb az esedékesség napjan az itt megjeldlt szamlan
rendelkezésre alljon. A hitelezd az esedékesség napjan a jelen pontban meghatdrozott
arfolyamon szamitja az ados nyilvantartdsi devizanemben meghatarozott fizetési
kotelezettségeit forintra, és ezen Osszeggel megterheli a forinthitel elszdmolasi szamlat,
egyidejlileg jovairja azt az ados devizatorlesztéseinek nyilvantartasara szolgald szamlajan.

[2] A hitelez6 a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire
vonatkoz6 jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol
sz616 2014. évi XL. tdrvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) alapjan az elszdmolast elkészitette, az
feliilvizsgaltnak mindstil.

[3] A Fdvarosi TorvényszEek (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) eldtti 2.P.22.623/2020.
szamu eljarasban a felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a
kolesonszerzédéseknek az arfolyamkockazatot korlatlanul a fogyasztora telepitd, és a kezelési
koltségre vonatkozd szerzddési feltételei tisztességtelenek, ezért a szerzodések érvénytelenek.

[4] A Kuria feliilvizsgélati eljarasban a 2022. junius 21-én kelt Gfv.V1.30.448/2021/7.
szamu részitéletével hatalyon kiviil helyezte az elséfoku birdsag keresetet elutasito itéletével
szemben a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan eljart Févérosi {télétabla
3.P£.20.067/2021/11/1.  szdmu kozbensd itéletét, az elséfoku birosag itéletét az
arfolyamkockazatot a felperesre telepitd szerzddéses kikotések tisztességtelenségének
megallapitasara irdnyul6 keresetet elutasito részében helybenhagyta, a kezelési koltségre és a
teljes perkoltségre vonatkozd részében a jogerOs itéletet az elséfoku birdsag itéletére is
kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte és e korben az elséfokli birdsdgot 1j eljardsra és Uj
hatdrozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesnek 254.000 forint, az
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alperesnek 324.000 forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel, az alperes 3.430.000
forint altala megfizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését kérheti.

[5] A Kuria a megismételt eljarasra eldirta az els6foka birosdgnak, hogy a részitéletben
kifejtett szempontoknak megfeleléen a johiszemiiség és egyensuly (aranyossag) feltételei
egyiittes teljesiilését kell vizsgalnia, azt, hogy a kezelési koltség felszamitasaval (a kamat és a
kezelési koltség mértékére tekintettel) a felperes terhére kialakult-e jelentds egyenlétlenség a
szerzOdéskotéskor hasonld kondicidokkal (pl. pénznem, futamidd, kockazati besorolas)
rendelkezd kolcsonszerzddésekben alkalmazott piaci kamatok figyelembe vételével. Ehhez
tdmpontot nyujthatnak az alperes fellebbezésében €s a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott,
az MNB Aaltal kozzétett adatok, illetve a felek e korben eldadott esetleges tovabbi
nyilatkozatai, bizonyitasi inditvanya.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A megismételt eljardsban a  felperes  fenntartott keresetében a
kolesonszerzédéseknek az 1.3.7. pontjaban foglalt, a kezelési koltségre vonatkozo feltételei
tisztességtelenség okan vald érvénytelensége megallapitasat €s az alperes kotelezését kérte az
e feltételek alapjan megfizetett 5.793.170 forint visszafizetésére. Eldadta: a hitelintézetekrol
¢és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 2.
szamu mellékletének meghatarozasabol megallapithaté, hogy a kamat magéaban foglalja a
kolesonszerzddés nyilvantartasaval, elszamolasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével,
behajtasaval, forrasfinanszirozdsaval kapcsolatosan felmeriilt koltségeket is. Az alperes
iizletszabalyzatanak 4.2.1. pontja taxativ felsorolasa részletezi a hiteldij osszetevdit, h) pont
alatt nevesiti a kezelési koltséget, i) pont alatt az egyes egyedi hitelmiiveletekhez kapcsolodo
jutalékokat, dijakat, koltségeket, j) pont alatt pedig a koltségtéritést. Az lizletszabalyzat 4.2.1.
pontja alapjan nem hatarozhaté meg vildgosan és érthetden a kezelési koltség fogalma, az
ahhoz kapcsolodo tevékenység, figyelemmel arra is, hogy az ligyfél a kdlcson hasznalataért
igyleti kamatot fizet. Bar az alperes a kezelési koltség megfizetését az ligyfélre terheli, de
nem kiiloniti el azt az ligyleti kamattol, ezért ennek a perbeli kdlcsonszerzédésbe torténd
felszamitasa nem felel meg a ténylegesség elvének, mert nem ténylegesen felmeriilt koltség
téritését szolgalja. Definidlhatd koltségtdl fiiggetlen, de az arfolyamvaltozashoz kapcsolodo
fizetési kotelezettség ténylegesen nem koltségtérités, hanem arfolyamnyereséget eredményez
a hitelezének.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az Eurdpai Uni6 Birosaga
(a tovabbiakban: EUB) C-621/17. szamu itéletében foglaltakra hivatkozéassal eladta: a
kezelési koltség tényleges komplex banki szolgaltatasokat ellentételez, a régi Hpt. 210. § (2)
bekezdése egyéb koltség felszamolasat is lehetdvé tette a pénzintézet szdmara, amelyek teljes
hiteldijmutatoba torténd beszamitasat a hatalyos THM rendelet is megengedi. A
kolcsonszerzodések  kezelési  koltséggel kapcsolatos rendelkezései megfelelnek a
transzparencia teszt kovetelményének, azok vilagosak és érthetdek. A kezelési koltség
kizarolag a kolcsonszerzodésben azonosithatd adminisztrativ szolgaltatasi dijat tartalmazza,
ezen koltségek a kdlcsondsszegre vetitve nem aranytalanok. A kolcsonszerzodés a kezelési
koltség megallapitasaval nem sértette a fogyaszto érdekeit, nem szilikitette le, nem korlatozta a
felperes kolcsonszerzédésekbdl szarmazd jogait. Amennyiben az MNB éltal alkalmazott
THM mértékbdl levonasra keriil az MNB egyéb koltség mértéke, a két adat kiilonbozete 2,08
%, amely a per targyat képezd szerzddések szerinti szazalékos értéktdl nem tér el
kimagasloan. Hivatkozott a Kuaria P{v.20.536/2020/8., Gfv.30.088/2020/10. ¢és a Fdvarosi
[tél6tabla 9.P£.20.308/2020/6. szamu itéleteire.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 5.793.170 forintot. Megallapitotta, hogy a perrel kapcsolatban felmertilt
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koltségeiket a felek maguk viselik. Kotelezte a felperest 714.000 forint, az alperest 750.000
forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

[9] Hatédrozatanak indokolasa szerint az alperes azzal, hogy nem vitatta a kezelési
koltség tekintetében a felperes szamitasat, €s azt sem, hogy a felperesnek az altala szamitott
Osszegek jarnak vissza, illetve a tartozasba beszamitasra keriilhetnek, a keresetet nem vitatta,
ezért az itélet részletes indokoldsat a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp). 221. § (2) bekezdése alapjan melldzte.

[10] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt
itéletet a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a
felperes és az alperes jogelddje kozott 2007. februar 20-an létrejott 60792455, 60798602,
60799517 tgyletazonositd szaml kolcsonszerzddések 3.7. pontjdban foglalt, a felperest
kezelési koltség megfizetésére kotelezO feltétel tisztességtelen, ezért érvénytelen; ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta; egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.
Kotelezte az alperest 729.650 forint fellebbezési illeték megfizetésére, valamint
megallapitotta, hogy a felperes koltségmentessége folytdn le nem rott 729.650 forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad. Rendelkezése szerint a masodfoku eljarassal és a
feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatosan felmeriilt koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

[11] A hatarozata indokolasaban kifejtettek szerint az els6foku birosaggal ellentétben tigy
itélte, hogy az alperes nem ismerte el a kereset jogalapjat, ezért a fellebbezésben ¢és a
fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan, valamint a Kuria altal eléirt szempontok, a
ténylegesség, a johiszemiiség, az egyensuly/aranyossag, valamint az atlathatosag elvei szerint
vizsgalta a kezelési koltségre vonatkozo szerzodési feltételek tisztességtelenségét.

[12] Ramutatott, hogy az EUB az atlathatosag kovetelményével kapcsolatban tobb
itéletében kifejtette: az irasbeli szerzddési feltételnek mindig vildgosnak és érthetdnek kell
lennie, e kovetelményt tgy kell értelmezni, hogy az nem csak azt koveteli meg, hogy az
érintett feltételnek nyelvtani szempontbdl kell érthetdnek lennie a fogyasztd szdmara, hanem
azt is, hogy a fogyasztonak moddjaban alljon egyértelmii és értheté szempontok alapjan
értékelni a szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket (C-348/14. szamu itélet). Az
EUB a C-621/2017. szamu tigyben hozott itéletének 40. €s 41. pontjaiban emlékeztetett arra,
hogy a szerz6dés nem tekinthetd ugy, mint ami atlathato jelleggel tilinteti fel a fogyaszto
fizetési kotelezettségének indokat, amennyiben vitatott, hogy a hitelezd koteles tényleges
ellenszolgaltatast nyujtani a fogyaszto fizetési kotelezettsége fejében (EUB C-143/13. szamu
itélet). Amennyiben a fogyasztd vitatja, hogy a fizetési kotelezettsége ellenében barmely
valds szolgaltatast nyljtananak a szdmara, a nemzeti birdsag feladata annak vizsgalata, hogy
az ¢rdekeltet tajékoztattak-e a fizetési kotelezettségét megalapozd indokokrol. Az EUB C-
621/17. szamu itéletének 45. és 54. pontja szerint onmagaban az, hogy a szerzddések nem
részletezik a kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatdsokat, nem magyarazzak
kiszamitasi modjat, nem jelenti azt, hogy az azokhoz kapcsolodo feltételek nem felelnek meg
az atlathatosadg kovetelményének, amennyiben a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellege
¢észszerlien érthetd vagy levezethetd a teljes szerz6désbdl. A 43. pont alapjan ugyanakkor a
bankkal szemben a targyalasi lehetdségei és tajékozottsagi szintje tekintetében hatranyos
helyzetben 1évé fogyasztd szdmara a ténylegesen nyujtott szolgéltatdsok jellegének az
Osszességeben értékelt szerzddésbol levezethetonek kell lennie.

[13] A masodfoku birdsag egyetértett a felperesnek azzal az érvelésével, a szerzodés nem
tiintette fel a fogyasztd felperes szamara atlathato jelleggel, hogy melyek a kezelési koltség
fizetési kotelezettségét megalapozo indokok. Ahhoz, hogy a fogyasztd a kezelési koltségre
tekintettel megalapozottan hozhasson dontést a szerz6dés megkotésérol, at kell latnia, hogy a
hitelezonek milyen jellegli, a kamatban nem érvényesitett koltségei megtéritésére kell
kotelezettséget vallalnia. Erre tekintettel tud donteni arrdl, hogy a pénzintézet Aaltal
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meghatarozott atalanykdltség valos és realis, altala elfogadhato-e. Ez a szerz6désben nem volt
meghatarozva, de a teljes szerzddésbol sem volt észszertien érthetd, levezethetd. Sem a
szerz6dés kezelési koltség megfizetésének kotelezettségét meghatarozd pontjdban, sem a
szerzOdésben mashol nem szerepel, hogy az alperes mely tényleges tevékenységei alapjan
kalkulalt koltséget, igy annak indokoltsdga a fogyasztdé szamara nem ellendrizhetd.
Megitélése szerint helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy az iizletszabalyzat 4.2.1.
pontja alapjdn nem hatdrozhatd6 meg vildgosan ¢és érthetden a kezelési koltség
ellenszolgaltatasa, az ahhoz kapcsolodo tevékenység, mert a 4.2.1.a) pont szerinti ligyleti
kamat mellett az alperes a 4.2.1.h) pontban kezelési koltséget is felszdmolt, a 4.2.1.1) pontban
a hitelmiveletekhez kapcsolodd koltségeit, a 4.2.1.j) pontban koltségtéritést is megjeldlt,
amely koltségek egyértelmlien nem meghatarozottak, nem allapithaté meg, hogy azokat az
alperes ténylegesen mire szamitja fel.

[14] Ramutatott: a felperes nem allitotta, hogy a kikotott kezelési koltség meghaladta a
szerz6déskotéskori  idében hasonld kondiciokkal rendelkezd kolesonszerzédésekben
felszamitott atlagos kezelési koltséget, illetve a kikotott kamatmértékkel egytitt meghaladta a
szerzddéskotéskori idoben hasonld kondiciokkal rendelkezd kolcsonszerzodésekben kezelési
koltség nélkiil alkalmazott kamatmértéket.

[15] Hangsulyozta, hogy az EUB C-621/17. szamu {igyben hozott itélet 51. pontja
értelmében a jelentds egyenldtlenség nem korlatozddhat olyan mennyiségi jellegli gazdasagi
értékelésre, amely egyrészt a szerzddés targyat képezo ligylet teljes koltségének, masrészt a
vizsgalt feltétellel a fogyasztora haritott koltségnek az dsszevetésén alapul (EUB C-226/12.).
A jelentOs egyenl6tlenség ugyanis eredhet onmagaban abbol, hogy kelléen sulyos mértékben
sérill a fogyasztonak mint szerz6dd félnek az alkalmazand6d nemzeti rendelkezések szerinti
helyzete.

[16] A jogerds itélet [27] bekezdésében a masodfoku birdsag kifejtette: az EUB C-
415/11. szamu itéletében foglaltak szerint a fogyasztd karara eldidézett jelentOs
egyenldtlenség abban az esetben allapithaté meg, ha a szerzddési feltétel a nemzeti jogban
szabalyozottnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot. A kezelési koltség nem dij,
hanem koltség, amely a fogalmabdl adodoan az alperes oldalan a felperes érdekében felmertilt
indokolt kiadas. Koltségként tehat a fogyasztd érdekében felmeriilt valdsagos kiadasok
szamithatok fel, annak a kiaddsnak a fogyasztd altali megtéritése viszont nem kdvetelhetd,
amely kizardlag a hitelez6 érdekében allo tevékenységgel all osszefiiggésben, illetve amely a
hitelezd alapvetd szerzddéses kotelezettségének és az ehhez tartozd torvényi kotelezettség
teljesitésével kapcsolatos. A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 201. § (1) bekezdésébdl ¢és 523. §-abol kovetkezden
kolesonszerzodés esetén a szolgaltatas ellenértéke az iigyleti kamat, ezen tulmenden koltség
csak abban az esetben szamithato fel, ha a pénzintézet a fogyasztonak a kdlcsonszerz6désbol
ered0 kotelezettségét meghaladd szolgaltatast nyujt. Ilyen tobbletszolgéltatas azonban a
perbeli szerz6désbdl és az alperes eldadasabol nem kovetkezik. A régi Hpt. 2. szamu
melléklet 10.2.a) pontjaban, valamint a 10.3. pontjadban foglaltak szerint a kamat mint
ellenszolgaltatas ellenében, és kizardlag az ennek ellenében végzett pénzkdlcsén nyujtas
magaban foglalja a hitelképesség vizsgalataval, a hitel- ¢és kdlcsonszerzodések
elokészitésével, a folyositott kdolcsonok nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével,
ellendrzésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is. E rendelkezésekbdl tehat az
kovetkezik, hogy a 10.3. pontban megjeldlt és az alperes altal a kezelési koltség alapjaul
allitott szolgaltatasokat a pénzkdlesonnytijtas magaban foglalja, amelynek ellenszolgaltatasa
az ligyleti kamat.

[17] A joger0s itélet [28] bekezdésében részletezettek szerint mindezeknek azért volt
jelentdsége, mert az alperes a kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatdsokat kifejezetten
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a régi Hpt. 2. szdmu melléklet 10.3. pontjdban nevesitett szolgaltatdsokban hatirozta meg,
amiért az igyleti kamaton feliili tovabbi ellenszolgaltatas a régi Hpt. 2. szdma melléklet
10.2.a. és 10.3. pontjanak egybevetett értelmezése alapjdn sem szamithatd fel. A kezelési
koltség ellenében nyujtott szolgaltatasok pedig részben az alperes torvényi kotelezettségének
teljesitésével kapcsolatos szolgéltatasok, részben pedig nem a felperes érdekében allo
tevékenységgel fliggenek Ossze. A prudens miikodés a betétesek és nem az adosok érdekét
szolgalja. A szerzddés teljesitése soran az alperesnek keletkezhettek adminisztrativ kiadasai,
ezek azonban a bank sajat iizleti kockazatdba tartozd olyan miikodési koltségek, amelyek
atalanydij formajaban sem terhelheték a fogyasztora. A kezelési koltségnek a toketartozas,
illetve az év elején fennalld toketartozas %-os mértékében vald meghatarozasa nem lehet
indokolt, hiszen, ha mertl is fel a fogyaszté érdekében nyujtott tevékenység ellenében az
alperesnek koltsége, az nem fligghet a folydsitott kdlcson Osszegétdl. Magyarorszagon
miik6dd pénzintézet esetében pedig a koltség devizdban vald felszamitdsa és nyilvantartasa
bizonyosan indokolatlan.

[18] A masodfoku birdsdg szerint a szolgaltatas nélkiili ellenszolgaltatasrol sz6lo
szerzOdési feltétel jelentds egyensulytalansagot eredményezett a felek viszonyéaban és alappal
feltételezhetd, hogy egyedi megtargyalas esetén a felperes ilyen tartalmu szerzddési kikotést
¢észszerlien nem fogadott volna el.

[19] Mindezek alapjan a méasodfoku birdsag ugy itélte, hogy az okirati bizonyitékokat és
a felek eldadasat a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerint értékelve arra kellett
kovetkeztetni: a kezelési koltség kikotésérdl szolo feltételek nem vildgosak és nem érthetdek,
tovabba a szerz6do felek viszonyaban a johiszemuség kovetelményét sértve egyensulytalan
helyzetet teremtenek, ezért tisztességtelenek.

[20] Ramutatott, hogy a tisztességtelenség unids jogi kovetkezménye, miszerint a
felperest a kezelési koltség fizetését eldird szerzOdési feltétel nem koti, magébol az
érvénytelenség megallapitasabol fakad. A kezelési koltség fizetését eldird szerzodési
feltételek tisztességtelenségét erre tekintettel allapitotta meg.

[21] Ezt meghaladodan a keresetet azért utasitotta el, mert a felperesnek a részteljesitéseire
vonatkoz6 tényallitdsa és kimutatasa szerint nem sziint meg a szerzddésbol eredd kovetelés
teljesitésére iranyuld kotelezettsége, az valamennyi szerzédés esetében meghaladja — az
alperes altal is elismert 6sszegben — a kezelési koltség cimén teljesitett 6sszegeket. A felperes
az alperessel szemben fenndllo tartozasaba az alperes altal elismert 5.793.170 forintot a DH2
tv. 37/A. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan alkalmazandd 5. § (3) bekezdés szerint
szamithatja be, de annak visszakdvetelésére nem jogosult. A fogyasztdé a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai alapjan abban az esetben kérhetne csak marasztalast, ha a fogyasztoi
kolcsonszerzddés megsziinése a szerzddésbdl eredd kovetelés teljesitésére iranyuld
kotelezettség fennmaradasa nélkiil kovetkezett be [DH2 tv. 5. § (4) bekezdés].

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és a keresetet teljes egészében elutasitd hatdrozat hozatalat kérte. Masodlagos
feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elsd-, illetve a
masodfoku birdsag 1ij eljarasra utasitasara iranyult.

[23] A feliilvizsgalatra okot ad6 jogszabalysértést abban jeldlte meg, hogy

- a masodfoku birosag téves jogértelmezéssel jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a perbeli
szerzOdések kezelési koltségre vonatkozo rendelkezései tisztességtelenek;

- helyteleniil alkalmazta a régi Ptk. 209. § (5) bekezdésében, a 2/2014. szamu PJE
hatdrozatban, valamint a Tanacs a fogyasztokkal korott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK irdnyelve (a tovabbiakban:
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fogyasztoi irdnyelv) 4. cikk (2) bekezdésében foglaltakat. Eldadta tovabba, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban is valtozatlanul fenntartja az els6- és masodfoku eljarasban tett
nyilatkozatait. Allispontja szerint a masodfoku birésag helyesen éllapitotta meg, hogy a
kezelési koltség ,,nem tartozik a kivétel ala”, a jogerOs itélet [27] és [28] bekezdésében
foglaltak azonban sértik az EUB C-621/17. szamu hatarozatat, és annak kuriai gyakorlatat is,
ezek ugyanis azt kivanjak meg, hogy a szerzédésbdl azonosithatok legyenek azok a
szolgéaltatasok, amelyekért a fogyasztok fizetnek.

[24] Nézete szerint a jogerds itélet [27] és [28] bekezdésében a méasodfoku birdsag a régi
Ptk. 523. §-abol az iizletszerl hitelszerzdédésekre vonatkozoan jogellenes kovetkeztetést vont
le, a régi Hpt. 2. szam® melléklet 10.2.a) pontjat pedig iratellenesen értelmezte. Az utdbbi
nem a régi Ptk. szerinti kdlcsonnytjtast, hanem a régi Hpt. szerinti pénziigyi szolgaltatast
definidlja, tehat nem bdviti a Ptk. fogalmat, hanem attdl eltéré fogalmat allapit meg. Azt,
hogy nincs helye kezelési koltség felszdmitdsanak, a hatdlyos magyar joganyag ¢és a
jogtudomanyi, valamint PSZAF allaspont cafolja, marpedig az ,,Aziz” teszt (EUB C-415/11.)
fokozottan vizsgalja, hogy a szerzddéskotéskor szokasosan alkalmazott kikotés eredményez-e
a jelentds aranytalansagot. A masodfokl birdsag iratellenesen éallapitotta meg a per targyat
képezd szerzédésekben kikotott kezelési koltség tartalmat, azt ugyanis a mindenkori kintlévo
tokére vetitetten és nem a kolcsondsszeg szdzalékos mértékében hatarozta meg az alperesi
jogeldd. A kintlévo toke atszamitdssal valthatd forintra, de ettdl még ez a dij (a devizaban
megallapithato koltségek tilalmat kovetden) forintban keriilt megallapitasra és kiszabdasra.

[25] Ervelése értelmében a kolcsonszerzddés alapvetd szolgéltatasi tartalmat a régi Ptk.
¢s a régi Hpt. szabdlyai, valamint egyéb jogszabalyok specidlis szabalyai egyiitt hataroztak
meg. A régi Hpt. definicidja szerint a kdlcsonszerzédés alapjan olyan pénzkolcson-nyujtasi
szolgaltatasra vallalt kotelezettséget, amelynek korében — tobbek kozott — a kdlcsonszerzodés
nyilvantartdsaval, elszdmolasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, betartasaval,
illetve forras finanszirozasaval kapcsolatos intézkedéseket is elvégzett. Ezek a szolgaltatasok
szorosan kapcsolddnak a kolesonszerzédéshez, annak 1ényegi elemét képezik. A jogszabalyok
nevesitik a kezelési koltséget mint a hitelezé altal felszamithato koltséget. A jogalkotd
szerint: a kezelési koltség felszamitdsa jogszerli;, a kezelési koltség kamatjellegi,
atalanydijként felszamithato; azt a forintositas soran a kamatfelar részeként kell figyelembe
venni. A fogyasztoi iranyelvet implementalo régi Ptk. 209. § (5) bekezdése kimondja, hogy a
foszolgaltatas megallapitasat tartalmazo, illetve a szolgéltatas és az ellenszolgaltatds aranyat
meghatarozo6 szerzddési kikotésekre a tisztességtelenségi kritériumok nem alkalmazhatok, ha
a vizsgalt kikotések egyébként vilagosak ¢€s érthetdek. Mindebbdl szerinte az kovetkezik,
hogy a perbeli szerzodésekben kikotott kezelési koltség tisztességtelensége a régi Ptk. 209. §
(5) bekezdés alapjan nem vizsgalhato. A kolcsonszerzddésekben kikotott kezelési koltség a
szerz6dés elsddleges targyat, fokotelezettségét alkoto, jellegadd szolgaltatds ellenértéke,
illetve a szolgaltatdsok arat allapitja meg. A kolcsonszerzodések atlathato jelleggel
feltlintették a kezelési koltség mechanizmusanak konkrét mikodését. Ez alapjan a fogyaszto
szamara értékelhetok a kezelési koltségbol eredd gazdasagi kovetkezmények. A kezelési
koltséggel kapcsolatos szerzodéses kikotések tehat megfeleltek a vilagossag €s érthetdség
kovetelményének. Az alperes allaspontja alatdmasztasaként a fogyasztoi irdnyelv 4. cikk (2)
bekezdésére, az EUB C-26/13. szamu itéletére és a Kuria altalanos szerz6dési feltételekkel
kapcsolatos Pfv.21.257/2014/4. szamu eseti dontésére is hivatkozott.

[26] Kitért arra is, amennyiben vizsgalhato a kezelési koltség tisztességtelensége, ugy a
perbeli kolcsonszerzodések kezelési koltséggel kapcsolatos kikotései tisztességesek.
Réamutatott, hogy a kezelési koltségre vonatkozoan szamos jogszabdly tartalmaz kifejezett
rendelkezést, amelybdl a tisztességtelenség szempontjabol két dolog kovetkezik. Egyrészt
alappal lehet hivatkozni a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése szerinti mentesiilésre, masrészt — ha
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ez a jogszabalyi rendelkezés nem alkalmazhatdo — a jogalkoto altal szabalyozott megoldas
tekintetében a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésében foglalt teszt korében nem teljesiilhet a
johiszemiiség és tisztesség sérelme, illetve az egyoldalil és indokolatlan kikotés feltétele. A
jogszabalyi rendelkezésekbodl tehat fogalmilag kizarhatdé a kezelési koltségre vonatkozod
kikotések tisztességtelensége.

[27] Hasonl6 kovetkeztetést latott levonhatonak a birdi gyakorlatbol is. Kiemelte: a
Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi
hatérozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIIL torvény
(DH1 tv.) 4. §-a alapjan inditott perben az alsébb fokon eljar6 birdsdgok ¢és a
Pfv.21.912/2014/4. szdm1 hatarozatdban a Kuria is kizarélag a kezelési koltség egyoldala
modositasara vonatkoz6 szovegrészt mindsitették tisztességtelennek, annak ellenére, hogy a
teljes szoveg benyujtasra keriilt, igy annak a felperes altal allitott tisztességtelenségét és
semmisségét a birdsdgnak hivatalbdl észlelnie kellett volna. Tekintettel arra, hogy eljart
birdsadgok egyike sem emelt kifogast a kezelési koltség kamat jellegli, atalanydijként torténd
felszamitasaval szemben, a birdésagok gyakorlata alatdmasztani latszik a jogszabalyokbol
levezetett tisztességtelenség hianyat.

[28] Az alperes szerint a kezelési koltség és a hitelezd szolgaltatasa kdzotti aranytalansag
sem allapithatd meg. A kezelési koltség kdlcsonszerzodésben meghatarozott mértéke a régi
Ptk. 209. § (5) bekezdésének figyelmen kiviil hagyasa esetén sem sérti a régi Ptk. 201. § (2)
bekezdését ¢és igy a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan sem kifogasolhat6. Van
ellenszolgaltatas a kezelési koltséggel szemben, hiszen a hitelszerzoédés fenntartadsaval és a
jogszabalyok, valamint a Feliigyelet altal megkdvetelt nyilvantartasaval a felperes
hiteliigyletét illetden sok teher harul az alperesre, amelynek koltségét nyilvanvaléan nem
koteles maga viselni. A kamat e koltségeket nyilvanvaléan nem fedezheti. Az, hogy a kezelési
koltség ellenében nyujtott szolgaltatasokat nem részletezik, nem jelenti, hogy az azokhoz
kapcsolodo feltételek nem felelnek meg a fogyasztéi iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében és 5.
cikkében eldirt atlathatosagi kovetelménynek, amennyiben a ténylegesen nyujtott
szolgaltatasok jellege észszerlien érthetd vagy levezetheté a teljes egészében tekintett
kolcsonszerzodésbol (EUB C-621/17.).

[29] A kezelési koltségre és folyositasi jutalékra vonatkozo birdi gyakorlatbol (EUB C-
621/2017., Kuria Gfv.30.356/2019/11.) szerinte az kovetkezik, hogy a kezelési koltség
tényleges, komplex banki szolgéltatasokat ellentételez. A fogyasztoi iranyelv és a régi Ptk.
alapjan kétféle tisztességtelenségi teszt alkalmazandoé (transzparencia teszt, ardnyossagi teszt).
A perbeli kolcsonszerzodésekben meghatarozott kezelési koltség kikotés tekintetében is
alkalmazandé médon a Kuria elvi éllel allapitotta meg, hogy a kezelési koltség nem része a
foszolgaltatasnak.

[30] Az alperes eldadta: a perbeli kolcsonszerzddések a transzparencia tesztnek
maximalisan megfelelnek, hiszen a kezelési koltségre vonatkozd kikotések nem csak
nyelvtani szempontbol érthetdk, de a fogyasztd szamara lehetové teszik, hogy egyértelmi és
értheté szempontok alapjan értékelje a kezelési koltségbdl eredd gazdasagi
kovetkezményeket. A kezelési koltséggel kapcsolatos atlathatdsagi kovetelmény nem kivanja
meg, hogy a kezelési koltség ellenében nyujtott valamennyi szolgéltatast is részletezzék. Az
alperes szerint a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt szerzddeési kikotések (kdlcsonszerzodeés:
1.3.4.,13.10.,,14.2.,1.43.1.,1.4.4.,1.46.,154.,1.7.1.,1.7.4., 1.7.5, I1.3., I1.8.2., II. 8.4., 11.9.,
I.1.1., HOI.1.3., OI1.3.1.; iizletszabalyzat: 2.1.4., 2.2.1., 3.1.1-3.1.5., 4.1.2., 4.1.4., 42.1-
42.11.,43.1,5.13,,514.,52.1.,53.1-53.3,,54.1,,54.2.,,57.,58.,585.,6.1.3, 6.2.1,,
6.3.10., 8.1., 8.3., 8.3.1., 9.1.9.3.,, 11.7., 15.1.) alapos, vilagos ¢€s érthetd t4jékoztatast adnak
nem csupan a kezelési koltség fennalldsarol, mértékérdl és szamitasarol, de tartalmazzak a
kezelési koltséggel fedezett adminisztrativ szolgaltatasokat is. Az EUB és a Kuria egyarant
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megfeleldnek talalta a transzparencia teszt szempontjabdl a jelen perbelihez hasonld
szerzddéses kikotést.

[31] Az ardnyossagi/tisztességtelenségi teszttel kapcsolatban az alperes a Kiuria
G1v.30.356/2019/11. szamu itéletének [47]-[53] bekezdéseire hivatkozott. Hangsulyozta,
hogy a jelen iigyben a Kuria a korabbi jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett
kifejezetten az EUB C-621/17. szama hatarozata 50., 51. és 55. pontja szerinti
aranyossagi/tisztességtelenségi teszt elvégzését irta eld az elséfoku birdsagnak. A teszt
Iépéseit az EUB C-415/11. szdmu hatarozata ¢és az iigyben adott fOtandcsnoki vélemény
tartalmazta. Az, hogy észszerlien elvarhat6 volt-e a sérelmezett kikotés felperes altali
elfogadasa, azaz a kikotés megfelel-e a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének, a
kolesonszerzodeés atfogd eértékelésével, a kolcsonszerz0dés megkotését kisérd Osszes
koriilmény figyelembevételével allapithatdé meg. Ennek keretében vizsgdlandd kiilondsen,
hogy a szerzddéskotés idOpontjdban a hasonld deviza kolcsonszerzddésekben a piacon
szokasosan alkalmazott szerzddéses kikotésekben jellemzden hasonld —szabalyokat
fogalmaztak-e meg; mi volt az eltérés targyi/objektiv indoka; az irdnyadd jogszabalyok
alapjan védelem nélkiil maradt-e a felperes a kikotés allitdlagos tisztességtelenségével
szemben. Az  EUB C-621/17. szamu  hatdrozatanak  55.  pontja  az
aranyossagi/tisztességtelenségi vizsgalat korében két szempontot emlit: a kezelési koltség
nem fedezhet olyan kotelezettséget, amely nem tartozik a kezelési koltséggel fedezhetd
adminisztrativ szolgaltatasok korébe; a kdlcson 0sszegéhez képest a kezelési koltség cimén a
felperesre terhelt O0sszegek nem lehetnek aranytalanok. Mindegyik szempont tekintetében
kovetelmény, hogy a szerzddéses kikotés tisztességtelensége akkor allapithatd meg, ha a
fogyasztd hatranyara torténd eltérés egyenldtlenséget i1déz eld. A régi Ptk. 209. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés kozosségi joggal dsszhangban allo értelmezése esetén tehat
a kolcsonszerzddés kifogasolt kikotése csak akkor tisztességtelen, ha tényszerlien
bizonyithatd, hogy a vitatott kikotés a fogyasztd szdmara tényleges hatranyt okoz vagy
okozhat.

[32] A perbeli kolcsonszerzodéseknél elvégezve a johiszemiiség és tisztesség
tekintetében ismertetett tesztet szerinte megallapithatd: a kolcsonszerzodés megkotésének
idépontjaban a magyar piacon altalanosan bevett gyakorlat volt a kdlcsondsszegre vetitett,
szazalékos formdban meghatarozott kezelési koltség alkalmazasa. A Pénziigyi Szervezetek
Allami Feligyeletének Ajanlasaban kiadott mintatajékoztatd 5. és 6. pontja a perbeli kezelési
koltséggel azonos, szdzalékos formaban meghatarozott dijra hivatkozott. Azonos vagy
hasonl6 (szazalékos) kezelési koltséget alkalmazott ebben az idében a bank, az alperesl és a
bankl is. Nem vitathatd tehat, hogy a kolcsonszerzédés megfelelt a johiszemiiség és
tisztesség elvének, hiszen az alperesi jogeldd észszeriien feltételezhette, hogy a piacon
szokasosan alkalmazott kezelési koltséget a felperes egyedi megtargyalas esetén is elfogadta
volna.

[33] Az ardnyossag kérdéskorét vizsgalva az alperes szerint megéllapithatd, hogy a
kezelési koltség kizarolag a kolcsonszerz6désben azonosithaté adminisztrativ szolgaltatasok
dijat tartalmazta, és ezen koltségek a kolcsondsszegre vetitve nem voltak ardnytalanok.
Megallapithat6 tovabba, hogy a kezelési koltség nem sérthette a fogyasztok érdekeit, hiszen
nem sziikitette és nem korlatozta a kolcsonszerz6désbdl eredd jogaikat, valamint nem
allapitott meg a magyar jogszabdlyok 4altal el nem ismert, illetve nem tételezett
kotelezettségeket a hatranyukra.

[34] A kezelési koltség Osszegszerlisége vonatkozasaban az alperes az MNB honlapjan
elérhetd svajci frank alapu hitelekre vonatkozo 6sszefoglald tablara hivatkozott. Allaspontja
szerint abbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az MNB altal alkalmazott THM mértékébdl
kivonva az MNB egy¢b koltség mértékét, a két adat kiilonbozete: évi 2,08 %, amely a per
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targyat képez6 szerz0dés szerinti szazalékos értéktdl nem tér el kimagasloan. Ez a szamités
Onmagéaban igazolja, hogy a szerzédésben alkalmazott kezelési koltség és egyéb koltség nem
magasabb az atlagos mértéknél, igy jelentds ardnytalansdg nem dallapithaté meg. Az MNB
altal kozzétett adatok is szdzalékos aranyokat hatdroznak meg a kezelési koltség
vonatkozdsdban. Semmilyen hatalyos jogszabdly nem tiltotta, hogy a kezelési koltség
szazalékos mértékben ¢és devizaban keriiljon elszamolasra, s6t ez volt az Aaltalanosan
elfogadott hitelezési gyakorlat.

[35] Az alperes szerint a feliilvizsgalati kérelemben eldadottakat tdmasztja ala a Kuria
P£v.20.536/2020/8., Gfv.30.088/2020/10. szamu itélete, valamint a FOvarosi Itélotabla
9.P£.20.308/2020/6. szamu hatarozata.

[36] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasara
iranyult. Ramutatott, hogy a masodfoku birosag az okirati bizonyitékokat €s a felek el6adasat
mérlegelve a régi Pp. 206. § (1) bekezdésére alapitva hozta meg a jogerds itéletet. Mivel a
fellilvizsgalati kérelem nem tartalmazza azt, hogy a jogerds itélet e jogszabalyt sértené, a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltak nem teljesithetok.

A Kiria dontése és jogi indokai

[37] A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének tartalmara tekintettel mindenekel6tt a
feliilvizsgalati eljaras jogi természetét és korlatait rogziti az alabbiak szerint.

[38] A feliilvizsgalati eljaras szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat. A
régi Pp. 270. § (2) bekezdésének ¢és 275. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébol
kovetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az anyagi jogi jogszabalysértés vagy az iigy
érdemi elbirdlasara 1ényeges kihatassal bir6 eljarasi szabalysértés megvaldsulasa. A régi Pp.
275. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a Kiria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. A Kuaria mar tobb hatarozatadban [példaul:
Pfv.21.307/2023/6.; Pfv.20.617/2022/13.; P{v.20.718/2021/6.; Gfv.30.137/2023/4.; ¢és
egyezden a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontjaban adott értelmezésében] ramutatott, hogy a régi Pp.
272. § (2) bekezdése értelmében az érdemi feliilvizsgalat kereteit meghatarozo feliilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a feliilvizsgalattal tdmadott
hatarozatnak, valamint annak megjeldlése, hogy a fél milyen tartalmt hatarozat meghozatalat
kivanja, tovabba a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, és annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasait milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra
vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vonatkozo hivatkozasa
indokait is ismerteti. Miutan a feliilvizsgélat targya a jogerds itélet [régi Pp. 270. § (2)
bekezdés], a feliilvizsgalati kérelmet eléterjesztd félnek az altala allitott és a fentiek szerint
indokolt jogszabalysértéseket a feliilvizsgalattal tamadott jogerds itélettel kell iitkoztetnie.
Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria
figyelmen kiviil hagyja.

[39] Az alperes a rendkiviili perorvoslatat megalapoz6 jogsértést — feliilvizsgalati
kérelmének tartalmat tekintve [régi Pp. 3. § (2) bekezdés] — a régi Ptk. 209. § (1), (5)
bekezdése helytelen, iratellenes alkalmazasaban, valamint a régi Hpt. 2. szamu melléklet
10.2.a) pontja téves értelmezésében hatarozta meg.

[40] A feliilvizsgalati kérelem indokolasa szerint a régi Ptk. 209. § (5) bekezdésének
megjelolésével az alperes két jogszabalyi rendelkezés sérelmére is hivatkozott, a Kuria
azonban érdemben ezek egyikét sem vizsgédlta, mert a jogszabalyi rendelkezések
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alkalmazhat6sagarol az ligyben korabban hozott részitéletében mar allast foglalt. A régi Ptk.-
nak a perbeli szerz6dés megkotésekor hatalyos — erre tekintettel az ligyben iranyado — 209. §
(5) bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt
jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak megfelelden hatarozzak meg. A Kuria
részitéletének [36] bekezdésében rogzitette: alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a
kezelési koltség kikotésének tisztességtelensége nem vizsgalhatd. A régi Ptk. 209. § (5)
bekezdése alapjan kialakult kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében vizsgalhatdé azon
szerz6dési feltétel tisztességtelensége, amely a jogszabaly rendelkezését tolti ki tartalommal
(Karia Gfv.30.570/2017/5., kozzétéve: BH2018. 256.; Gfv.30.067/2018/5.). A Kauria
fenntartja azt a részitéletben kifejtett allaspontjat, miszerint a perbeli kolcsonszerzodések
megkotésének iddpontjdban nem volt hatdlyban olyan jogszabaly, amely eldirta vagy
kifejezetten megengedte volna a tokeOsszeg meghatarozott szdzalékaban megallapitott
kezelési koltség kikotését. A kezelési koltség fogalméanak egyes jogszabalyokban vald
el6fordulasa ezért nem teszi alkalmazhatova a jelen tigyben a régi Ptk. 209. § (5) bekezdését.
A Kuria ramutat tovabba, hogy a régi Ptk. 2009. mdajus 22-t6l hatdlyos 209. § (5)
bekezdésének a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott rendelkezése a régi Ptk.
szerzOdéskaotéskori iddallapota szerinti 209. § (4) bekezdésében foglaltaknak feleltethetd meg.
E rendelkezés szerint a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem
alkalmazhaték a fOszolgéltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgéltatas
aranyat meghatarozé szerzodési kikotésekre. A Kuria a jelen tigyben hozott részitélete [37]
bekezdésében ugy foglalt allast, hogy a kezelési kdltség nem tartozik a fészolgaltatas korébe
(Kuria Gfv.30.356/2019/11., Gfv.30.088/2020/10.). Valtozatlanul fenntartja azt a jogi
allaspontjat is, hogy a kezelési koltség tisztességtelensége vizsgalhato.

[41] A részitélet [37] bekezdésében a Kuria azt is rogzitette: a kezelési koltséget eldird
szerzOdéses kikotés tisztességtelenségének megitélésekor annak vilagossaga és érthetdsége
mellett vizsgalni kell a johiszemiiség kovetelményének az esetleges megsértését és a
fogyaszto karara kialakult jelentds egyenldtlenség esetleges fennallasat is [fogyasztoi iranyelv
3. cikk (1) bekezdés, 5. cikk, EUB C-415/11. szamu itélet 69. pont, EUB C-621/17. szamu
itélet 49. pont].

[42] Kiemeli tovabba, hogy az EUB C-621/17. szamu itélete 52. pontjaban foglaltak
szerint a fogyasztdi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezéen mind a transzparencia
teszt (vilagossag ¢és atlathatosag), mind az ardnyossagi teszt (egyensulytalansag,
johiszemiiség) alapjan a szerzddési feltétel tisztességtelen voltait a szerzddéskotés
idopontjaban a szerzddés targyat képezd aru vagy szolgaltatdas természetének, a
szerz6déskotés valamennyi koriilményének, tovabba e szerzédés vagy mas olyan szerzddés
Osszes tobbi feltételének figyelembevételével kell megitélni, amelytdl e szerzodés fiigg. Az
EUB C-621/17. szamu itéletben felallitott szempontrendszernek a kezelési koltség kikotése
akkor felel meg, ha a fogyasztoval szerz6dd fél e koltség ellenében valamilyen
beazonosithatd ellenszolgaltatast nytjtott, ugyanakkor az nem kovetelmény, hogy valamennyi
szolgaltatés részletezésre keriiljon {Kuria Gfv.30.294/2021/7. [74]}.

[43] A masodfoku birdsag a jogerds itélet [23] bekezdésében azt allapitotta meg, hogy
sem a szerz6dés kezelési koltség megfizetésének kotelezettségét meghatarozo pontjaban, sem
a szerz6désben mashol nem szerepel, hogy az alperes mely tényleges tevékenységei alapjan
kalkulalt koltséget. A jogerds itélet tényallasabol és jogi indokolasabol kovetkezéen a
masodfoktl birésag az alperes lizletszabalyzatanak 4.2.1. pontja alapjan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a koltségek egyértelmiien nem meghatarozottak, nem allapithatd meg,
hogy azokat az alperes ténylegesen mire szdmitja fel. A feliilvizsgalati kérelemben az alperes
a kezelési koltség tartalmanak iratellenes megallapitasara hivatkozott, és kérelme 15. oldalan
megjelolte azokat a szerzddési kikotéseket, amelyek allaspontja szerint tartalmazzak a
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kezelési koltséggel fedezett adminisztrativ szolgaltatdsokat, de nem jeldlte meg megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a régi Pp. 206. § (1) bekezdését. A Kuria ezért a jelen hatarozata
[38] bekezdésében Kkifejtettekre tekintettel nem vizsgalhatta, hogy a masodfokl birdsag
jogszabalysértéen allapitotta-e meg a tényallast. Erre tekintettel a jogerds itélet tényallasat a
feliilvizsgalati eljarasban is irdnyadonak kellett tekinteni, annak alapjan pedig nem lehetett
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy perbeli szerzddési kikotés eleget tesz a vilagossag és
érthetdség kovetelményének.

[44] A régi Ptk. 209. §-dnak a 2009. évi XXXI. torvény 1. § (2) bekezdésével
megallapitott (4) bekezdése — amely szerint az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztoi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét Onmagaban az is
megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd — azonban nem irdnyado6 a perbeli
szerzOdéses feltételre. A fogyasztoi iranyelv értelmében pedig a vizsgalt feltétel tartalmat és
az atlathatosag hianya altal kifejtett hatasat is tekintetbe véve a vilagos és érthetd
megfogalmazas hidnya onmagiban nem alapozza meg a mellékkotelezettségnek mindsiild
kezelési koltség kikotésének tisztességtelen jellegét.

[45] A Kuria emlékeztet: a jelen ligyben hozott részitélet [37] bekezdésében — valamint
dontése elvi tartalméban — mar régzitett kovetelményre, miszerint a kezelési koltség nem
tartozik a foszolgaltatas korébe ezért az azt eldird szerzddéses kikotés tisztességtelenségének
megitélésekor annak vilagossdga ¢és érthet6sége mellett vizsgalni kell a johiszemiiség
kovetelményének esetleges megsértését ¢és a fogyasztdé karara kialakult jelentOs
egyenldtlenség esetleges fennallasat. Kiemeli tovabba, hogy részitéletének [39] és [43]
bekezdésében a Kuria meghatarozta, mely szempontok alapjan allapithaté meg a
tisztességtelenséget megalapozo ardnytalansag teljesiilése. Ramutatott: abban az esetben, ha a
bank a kezelési koltséget a hitelezési tevékenységhez tipikusan hozzatartoz6 szolgaltatasok
ellentételezéseként koti ki, amint arra a perben az alperes hivatkozott, gy ezen koltségek,
illetve szolgaltatasok ellenértéke adott esetben akar a kamatban is elszamolhat6 lenne. Erre
tekintettel a foszolgaltatasként kikotott ellenszolgaltatasnak (az ligyleti kamatnak) aranyosan
csokkennie kell (Kuria Gfv.30.356/2019/11., Gfv.30.294/2021/7.). A szerzodéskotéskor
hasonlé kondiciokkal (pl. pénznem, futamidd, kockazati besorolds) rendelkezd
kolcsonszerzodésekben alkalmazott piaci kamatok figyelembevételéve allapithatd meg az,
hogy a kezelési koltség felszamitasaval kialakul-e jelentds egyenldtlenség a fogyasztd
felperes terhére.

[46] A Kuria allaspontja szerint a masodfokt birdsag jogerds itéletben kifejtett
allaspontjaval ellentétben nem vezethetd le a régi Ptk. 523. § (1)-(2) bekezdése, valamint a
régi Hpt. 2. szdma melléklet 10.2.a) pontja és 10.3. pontja egybevetett értelmezésével az,
hogy a hitelez6 nem szamithat fel ellenszolgaltatast az iigyleti kamaton feliil. A masodfoka
birosagnak az a kovetkeztetése sem helytallo, hogy a régi Hpt. 2. szdmu melléklet 10.3.
pontjaban felsorolt intézkedések nem az adoés érdekében allo pénziigyi tevékenységek. A
Kuria kiemeli: a kolcsonszerzddés alapjan a hitelezd (f6)szolgaltatdsa a pénzdsszeg
rendelkezésre bocsatasa, a kamat pedig ennek az ellenszolgaltatasa. Az alperes a kezelési
koltséget a hitelezési tevékenységhez (pénzkdlcsonnyljtashoz) tipikusan hozza tartozod
szolgaltatasok ellentételezéseként kototte ki. A pénzkdlecsonnytjtas magaban foglalja a régi
Hpt. 2. szamu melléklet 10.3. pontjdban szerepld intézkedéseket, de ezek a hitelezd
kolesonszerz6désbol eredd (f6)kotelezettségét meghaladd szolgaltatasok. A kezelési koltség a
mellékszolgaltatdsokért fizetendd ellenérték {Kuria Gfv.30.294/2021/7. [77], [78]}.

[47] A joger6s itélet [25] bekezdésében rogzitettek szerint a felperes a perben nem
allitotta, hogy a kikotott kezelési koltség meghaladta a szerzodéskotéskori idében hasonlo
kondiciokkal rendelkezd kolcsonszerzddésekben felszamitott altalanos kezelési koltséget,
illetve a kikotott kamatmértékkel egyiitt meghaladta a szerzédéskotéskori idoben hasonlo
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kondiciokkal rendelkezé kolcsonszerzdésekben kezelési koltség nélkill alkalmazott
kamatmértéket. A felperes tehdt a perben nem tett olyan tényallitast (nem allitott olyan
relevans tényeket), amelyek alapjan megéllapithatd volna a johiszemiiség hidnya és az
egyensulytalansag, azaz az aranyossag feltételei teljesiilésének hidnya.

[48] A Kiria a jelen tigyben hozott részitéletének [40] bekezdésében mar rogzitette:
onmagaban az, hogy a kezelési koltséget az alperes atalany jelleggel a devizaban
nyilvantartott kdlcsondsszeg szdzalékos mértékében hatarozta meg, nem eredményezi annak
kolcsonokhoz képest nem jelentett a felperesre nézve tobbletkotelezettséget, illetve egyéb
hatranyt, ugy alappal feltételezhetd, hogy azt a felperes egyedi megtargyalast kdvetden is
elfogadta volna. A Kuria a kezelési koltség ilyen modon tortént meghatirozasat mas
dontéseiben sem talalta tisztességtelennek (Gfv.30.088/2020/10., Gfv.30.294/2021/7.).

[49] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésének
megsértésével allapitotta meg a perbeli szerzédések kezelési koltség felszamitasarol
rendelkezo feltételeinek a tisztességtelenségét.

[50] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal érintett
részében a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku
itéletet megvaltoztatva a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

[51] Dontése a perkoltség viselésére is kihatott: a pernyertes alperes elsd-, masodfoku- és
(korabbi) feliilvizsgalati eljarasi koltségének megtéritésére kotelezte a régi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperest. Az alapeljarasban az alperes ligyvédi munkadijbol 4ll6 els6foka
perkoltségét a birosagi eljarasban megallapithatod tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés b) pontja, (6) bekezdése,
4/A. § (1) bekezdése alapjan 1.270.000 forintban allapitotta meg a kifejtett iigyvédi
tevékenység 1d0- €s munkaigényéhez igazodoan. A masodfoku eljarasban az IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontja, (5), (6) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan megéllapitott ligyvédi
munkadij 6sszege 254.000 forint. A Kuria részitéletében az alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségét 324.000 forintban allapitotta meg. A megismételt elséfoku eljarasban az IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja, (4) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan az alperes részére
megallapitott ligyvédi munkadijbol allo perkoltség Osszege 183.393 forint. A megismételt
masodfoku eljarasban az alperes perkoltsége az altala megfizetett 463.454 forint fellebbezési
illeték, valamint az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (4), (5) bekezdése, 4/A. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott 91.967 forint ligyvédi munkadij. Az alperes egyiittes elso-,
masodfoku- ¢és feliilvizsgalati eljarasi koltsége minddsszesen 2.587.354 forint. A felperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rott kereseti €és fellebbezési illetéket az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése folytan irdnyado, a
birosagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A dontés elvi tartalma

[52] A hitelezési  tevékenységhez  tipikusan  hozzatartozd  szolgaltatdsok
ellentételezéseként meghatarozott kezelési koltséget megéllapitd szerzédési feltétel akkor
tisztességes, ha egyrészt megfelel a ténylegesség elvének, és a nyujtott szolgaltatassal
egyenértékii ellenszolgaltatds, masrészt a foszolgaltatdsként kikotott ellenszolgaltatas (az
igyleti kamat) erre tekintettel aranyosan csokkentett mértékli, azaz a kikotés ebben az
értelemben is megfelel az aranyossag kdvetelményének.

Zaro rész

[53] Az alperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért a felperes a régi Pp.
270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
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jogi képviseldje tigyvédi munkadijabol, valamint a megfizetett feliilvizsgélati eljarasi
illetékbdl (70.000 forint) allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét. A Kuria az alperes jogi
képviseldjének munkadijat a feliilvizsgalati eljarassal osszefliggésben kifejtett 16 ora tigyvédi

tevékenység alapulvételével az IM rendelet 3. § (3) bekezdés és a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan 60.960 forintban allapitotta meg.

[54] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden targyalason kiviil biralta el.

[55] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. majus 6.

Dr. Cseh Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. el6ad6 bir6, Dr. Mocsar Attila
Zsolt s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss Ildiko s.k. biro, Dr. Szab¢ Klara s.k. bir6



