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16.K.700.929/2023/31. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 16. K. 700.929/2023/31. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi és az els6fokll birdsagot 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozataldra
utasitja.

A Kuria a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének osszegét 342.900
(haromszaznegyvenkettdezer-kilencszadz) forintban, az alperes feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt perkoltségének 6sszegét 5.000 (6tezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes munkaerdkolcsonzéssel foglalkozd gazdasagi tarsasag, akinél az
adohatosag 2018. évre vonatkozdan a szocho adokotelezettség helytalld megallapitasa
érdekében eldszor jogkovetési, majd ezt kovetden utdlagos adoellendrzési vizsgalatot
folytatott le. Ennek sordn az addhatdsdg szocho adonemben a felperes terhére addhianynak
mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg, mely addhidny utan adobirsagot és késedelmi
potlékot szamitott fel. A megallapitas alapjat az képezte, hogy a felperes
olyan személyek foglalkoztatdsa utdn szamolt el adokedvezményt, akik ténylegesen nem
tartoztak a torvény szerinti szakképzettséget nem igénylé munkakorben foglalkoztatott
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munkavallaloi korbe. Errdl a felperes tudott, csalard ad6zoi magatartasat az bizonyitja, hogy
csak a sajat nyilvantartasaban és az addhatosag felé benyujtott bevallasaiban kezelte FEOR
08-9. fécsoportba tartozd adokedvezményre jogositdé munkakorként az érintett személyek
munkakorét, a partnereivel tortént elszamolas soran pedig adokedvezmény nélkiil szamolt el.

[2] A felperes vitatta az alperesi megallapitdsok helyességét, a keresete folytan eljart
Budapest Kornyéki Torvényszék 16.K.701.020/2021/28. szamu itéletével az adohianyt
megallapito alperesi hatarozatot az elséfokt hatarozatra is kiterjedéen megsemmisitette és az
elsofoku adohatosagot 1y eljaras lefolytatasara kotelezte. Rogzitette, hogy az adohatdsag az
adokedvezményre vald jogosultsdg hidnyat nem a felperes altal atadott, azt aldtdmaszto
dokumentumok hidnyara, hanem a jogkovetési vizsgalat soran a kdlcsonvevoktdl beszerzett
munkaiigyi okmanyokra alapozta, s ezekre hivatkozva kereste meg a KSH-t. Azzal
egyetértett, hogy az egyes munkakorok FEOR szerinti besoroldsanak meghatarozasaban a
KSH mindsiil szakmailag kompetens hatésagnak, igy allasfoglalasa donté a felperes
adokedvezményre vald jogosultsaga szempontjabol. Ugyanakkor a felperes megalapozottan
hivatkozott arra, hogy a KSH megkeresésre adott valasza alkalmatlan annak minden kétséget
kizar6 bizonyitdsara, hogy az adomegallapitdssal érintett munkavallalok munkakore
ténylegesen a FEOR 08-8-as fcsoportjaba tartozott.

[3] A megismételt eljarasra eldirta, hogy az adoéhatésdgnak az adodigazgatési
rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 98. § (3) bekezdésére és az
Air. 124. § (3)-(4) bekezdéseiben foglaltakra is kiterjedd, ismételt iratpotlo végzést kell
kibocsatania, melyben a felperest koteleznie minden egyes munkavallalo esetében a
munkakori besorolast megalapozd iratok, igy kiilondsen a munkaszerzddések és a munkakori
leirasok bemutatasara. Allaspontja szerint ennek hianyaban adokedvezmény a koleson adott
munkavallalok utdn nem érvényesithetd. Ha a felperes az iratpdtld végzésben foglaltaknak
eleget tesz, de a munkavallalok FEOR szerinti besorolasa azok alapjan egyértelmiien tovabbra
sem allapithaté meg, sziikséges a KSH ismételt megkeresése. A tényallas tovabbi tisztdzasa
korében célszerti lehet a kiilonb6z6 munkakorokbdl munkavallalok személyes meghallgatasa,
a kolcsonbe vevdk oldalan esetlegesen tovabbi vizsgéalatok végzése, az elszamold tablakban
1évo eltérések okanak tovabbi vizsgdlata. Ha a megismételt eljardsban ismét adohianyt
allapitanak meg, Ggy emelt Osszegli adobirsag csak akkor szabhatd ki, ha az adohatosag
bizonyitja, hogy a felperes szdndékos adokijatszast valdsitott meg. Ezt Onmagaban az
elszamold tablakban 1évo eltérés nem alapozza meg, csak abban az esetben, ha egyéb uton is
bizonyitast nyer, hogy a felperesnek tudomasa volt arrdl, hogy a partnerek a kdlcsonbe adott
munkavallalokat a FEOR 08-8 fécsoportjaba tartozé munkakorben foglalkoztattak.

[4] Az igy megindult 0j eljarasban az elséfoku addhatosag 2022. szeptember 09-én kelt
végzésében felhivta a felperest, hogy 2022. oktober 04-én a bejelentett iratérzési helyén
mutassa be az adokedvezménnyel érintett valamennyi munkavéllalo esetében a munkakori
besoroladst megalapoz6 iratokat, kiilonosen munkaszerzédéseket, munkakdri leirdsokat,
munkavallalok részére adott tdjékoztatokat, munkaviszonnyal kapcsolatos igazolasokat,
valamint a kedvezmény elszamolasat tartalmazoé munkavallaléi havi bérelszamolasokat,
bérkartonokat, a kolcsonvevo felé a munkaerdkolcsonzésrol kibocsatott 1ddszaki
elszamolasokat, tovabba a kapcsolodé dokumentumokat.
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[5] A helyszini szemlérdl felvett 2438779263 szamu jegyzOkonyvben az elséfoku
adohatosag dokumentélta, hogy a felperes 4ltal bemutatott iratokbol 11 munkakor
vonatkozasaban 11 szaroprobaszeriien kivalasztott dolgozora vonatkozoan okmanyokat vettek
at. Felperes kérésére rogzitették, hogy a tarsasag iratanyaga az ellenérzést végzok altal nem
vitatottan rendezett, azonban a rendezési szempontok ¢és az elvart csoportositasok
idoigényesek a nagy létszdm volumen és kapacitds miatt. Arra is utaltak, hogy a
kedvezményeket szdmszakilag is tartalmazo dolgozokra vonatkoz6 bérjegyzékek jelen eljaras
soran nem keriiltek bemutatdsra id6 hidnydban, azok papir alapon a dolgozok szdméara
atadasra kertiltek, adozo elektronikus uton tarolja 6ket a Nexon bérprogram keretében. Az
adozd nyilatkozott arrdl is, hogy szocho kedvezmény specifikus nyilvantartdssal nem
rendelkezik, jelen vizsgalathoz azt el kell készitenie. Ad6zé ekkor nyilatkozott arrdl is, hogy
2022. oktober 28-ig probalja a rendelkezésre bocsatani a széban forgd okmanyokat,
kimutatdsokat.

[6] Mindezekre tekintettel az elséfoku adohatosag 2022. oktober 06-an ujabb iratpotld
végzést bocsatott ki, melyben 2022. oktober 28-ig kotelezte a felperest valamennyi
munkavallalé tekintetében a rendelkezd részben felsorolt iratok bemutatasara, tovabba
tajékoztatta, hogy amennyiben nem teljesiti a felhivast, ugy az Air. 69. § (1) bekezdése
alapjan eljarasi birsaggal sujthato.

[7] A felperes 2022. oktober 28-an benytjtott beadvanyaban jelezte, hogy a tobb, mint 2
GB terjedelmii, és tobb, mint 1500 iratot tartalmazo dokumentéacidt kivan az ellendrok
rendelkezésére bocsatani, amit az erre a célra kialakitott internetes feliilleten nem tud
benyujtani. Az adohatdsag a technikai akadalyt elharitotta, majd a felperes 2022. november
21. és november 25-én tovabbi iratokat kiildott be.

[8] Az els6fokt adohatdsag tovabbra is hidnyosnak taldlta az iratbekiildést, ezért 2022.
november 28-an ismételten felszolitotta a felperest, hogy a végzés kézbesitésétdl szamitott 3
munkanapon belill az eredeti végzésben felsorolt iratokat bocsassa a rendelkezésére. A
felperes 2022. december 16-an 6 db tovabbi mellékletet kiildott be, mellyel egyidejiileg
nyilatkozatot is tett. Ebben ismertette a bemutatando iratok rendkiviili terjedelmét, az azzal
jaré nehézségeket és a jelent6s munkaigényt, tovabba eldadta, hogy allaspontja szerint a
sziikséges adatokat a 08. havi ado- és jarulékbevallasok, illetve a személyenkénti Osszesitdje,
a 1808M nyomtatvany részletesen tartalmazza, ezért javasolta azok figyelembevételét. Ezen
tulmenden utalt arra, hogy a kért iratok koziil az elszdmolo tablakkal az alapeljarasbol is
rendelkezik az elséfoku adohatosag, hiszen azt korabban beszerezték.

[9] A fenti elézményeket kovetden az elséfoku adohatosag a 2022. december 21. napjan
kiadmanyozott 9502308211 szamu végzésével a felperes terhére 150.000, Ft eljarasi birsagot
szabott ki, az ellenOrzés akadalyozasa miatt az Air. 69. § (3) bekezdésének d) pontja és (4)
bekezdése alapjan. A dontés jogalapjaként az Air. 8. § (1), 98. § (1)-(2) bekezdéseit, a 78. §
(2) bekezdését, valamint az adoigazgatasi eljaras részlet szabalyairdl szolo 465/2017.
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(XTII.28.) Korményrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 80. § c) pontjat jelolte meg. A birsag
Osszegének meghatarozasa korében a felperes javara értékelte, hogy elsé alkalommal kertilt
sor vele szemben eljarasi birsag kiszabésara, viszont terhére értékelte, hogy tobb alkalommal
lett eredményteleniil felhivva iratai bemutatisara, ezzel az ellenérzési folyamatot idében
elhuzta, masrészt az akadalyozott ellendrzés tipusa jelentds fajsulyu, tovabba olyan uj
eljarasrol szol, ahol a birdsagi itélet iranymutatasként fogalmazta meg az iratpotlo végzés
kibocsatasat.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az els6foku végzést a 6429669793
szamu végzésével az indokolds megvaltoztatasaval helyben hagyta. Az eljardsi birsag
jogalapja tekintetében egyetértett az els6fokt adohatosagi allasponttal, ugyanakkor a birsag
Osszegének meghatarozasa kapcsan az els6fokil adohatosag altal kifejtett szempontokkal
Osszefiiggésben ramutatott, hogy nem a felperes magatartdsat, szandékossagat, vagy a
rosszhiszemiiséget kell vizsgalni, ugyanis az iratpotlasi kotelezettség elmulasztasat az Air. 69.
§-a objektiv modon az eljaras akadalyozasanak tekinti. Ebbdl adédoan a mulasztas targyi
sulyat kell értékelni.

A Kkereset és a védirat

[11] A felperes keresetében, az alperesi végzés els6fokti végzésre is kiterjedd
megsemmisitését kérte. Egyrészrél hivatkozott arra, hogy az adoéhatosag altal megjeldlt
hataridé abba az intervallumba esik, amely a munkaerd kolcsonzéssel foglalkozo felperes
szamara fokozott munkat igényel. Azt is jelezte, hogy 2018. évre koriilbeliil 1000 {6 érintett a
szocidlis hozzajarulasi adokedvezmény és a felperesnek mar csak egy f6 munkaerd all
rendelkezésére, aki adminisztrativ és munkaiigyi tevékenységgel foglalkozik. A bekért
iratmennyiség rendkiviil nagy volument, és 4-5 munkanap alatt nem lehetséges teljesiteni
annak kivalogatasat, 6sszerendezését.

[12]  Utalt arra is, hogy a munkavallalok a kedvezmények igénybevételére nem jogosultak,
igy a résziikre kibocsatott bérjegyzékek a szocialis hozzajarulasi adokedvezményt nem is
tartalmazzak. Eldadta, hogy a kolcsonvevdvel kapcsolatos elszamold tabladkat mar az
alapeljarasban atadta. Hangsulyozta, hogy az adohatosag az iratok helyszini megtekintésében
nem volt akadalyozva, csupan a revizio altal igényelt csoportositds hianyzott. Ennek
teljesitésében az adohatdosag nem miikodott egyiitt, amellyel az Air. 5. §-ban foglalt
méltanyossagi alapelvet is megsértette. Hivatkozott a 2022. oktdber 4-én végzett helyszini
ellendrzésrol késziilt jegyzOkonyv tartalmara. Eldadta, hogy azonos targykorben egy masik
adohatdsag is ellendrzést kezdett a felperesnél 2020. évre, melynek sordn tovabbi iratok
benyujtasara hivtak fel, igy a két ellenérzés kapcsan 10.000 oldal iratot kiildott meg mar a
felperes.

[13] A felperes 2022. november végéig 1002 munkavéllalora vonatkozd iratanyagot
valogatott ki, alakitott at elektronikus okirattd és rendezte azokat az els6foku adohatosag altal
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megkivant szempontok szerint, a felperes folyamatosan kiildi iratait, igy 6sszesen mar 14.000
oldalt kiildott meg elektronikusan. Nézete szerint az alperesi dontés az Air. 129. § (3)
bekezdésébe iitkozik, miutan az els6fokll adohatdsag csak a birdsag altal elrendelt 0 eljarasra
okot add koriilményeket, illetve az ezzel 6sszefiiggd tényallasi elemeket vizsgalhatja, az Air.
129. § (4) bekezdése alapjan és a birosag itéletének [45] bekezdése tartalmazza, hogy milyen
iratok bekérésére jogosult az adoéhatosag.

[14]  Eldadta, hogy az ellendrzéssel érintett id6szakban hatalyos egyes adotorvények és
azzal Osszefliggd egyéb torvények modositasardl szoldo 2011. évi CLVI. torvény (a
tovabbiakban: Szocho tv.) 454. § (1) bekezdés a) pontjanak, (2) bekezdésének, illetve a 464. §
(1) bekezdésének eloirasai szerint, hogy ha az adodalany természetes személy
foglalkoztatasara tekintettel kedvezményt vagy tamogatast vesz igénybe, az Art. rendelkezése
szerinti bevallasi kotelezettséget ugy kell teljesitenie, hogy a bevallas adataibol a
kedvezmény, vagy tdmogatas jogcime alapja és a kedvezmény, vagy tamogatis Osszege
személyenként megallapithatd legyen. A Szocho tv. szerint a nyilvantartasi kotelezettségnek
ezzel szemben csak az adott honapra vonatkozo kedvezmények alapjat és Osszegét kell
tartalmaznia, de nem jogcimenként és személyenként. Idézte az Air. 98. § (2) bekezdésének
utols6 mondatat is, miszerint nem kotelezheté olyan nyilvantartds, Osszesités, szamités
elkészitésére, melyet jogszabaly nem ir el6. Ebbdl kifolyolag jogalap nélkiili az alperes
eljarasi birsagot kiszabd dontése, a munkakdr szakképzettséget nem igényld jellege miatti
szocho kedvezménnyel érintett munkavallalokrol bevallasi idészakonként a kedvezmény
alapjat és 0sszegét tartalmazo bérjegyzek, valamint a kiilon nyilvantartas lista megkiildésére
nem koteles. A kolcsonvevd felé elkészitett elszamolod tabldk bemutatdsdra vonatkozo
kotelezettsége sem allt fenn, hiszen ez az alapeljarasban mar rendelkezésre allt, kifejezetten a
perben vitatott és elbiralt tény volt a tablazatra alapitott tényallas. A kotelezettség ismételt
eldirasa megtorlo jelleglh és a tisztességes eljarasba litkozik. Erre vonatkozdan a korabbi
itéletében a birdsag mar ramutatott arra, hogy a partnerekkel egyeztetett elszamolo tdbla nem
a felperes ad6zasdhoz sziikséges nyilvantartas, nem a felperes adokotelezettségeit kozvetleniil
alatdmaszto irat.

[15] A felperes allaspontja szerint az eljaras soran egylittmiikodden jart el, mig az els6foka
adohatosag jogait visszaélésszerlien, a tisztességes eljaras kovetelményébe {itk6z6 modon
gyakorolta. A felperes megitélése szerint az alperes hatarozata nem csak a jogalap, hanem a
birsag mértéke tekintetében is jogszabalysértd, miutan az a mérlegelés szempontjait nem
tartalmazza.

[16] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az els6foki birosag dontése

[17] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.



Kdria 7
[.Kfv.35.151/2024/5

[18] Az Air. 8. § (1), az Art. 77. § (1), Air. 98. § (1) eldirasaira hivatkozva rogzitette, hogy
az ellendrzott adozot egyrészt egylittmiikodési kotelezettség terheli az ellendrzés sorén,
melyen beliil kiilon nevesitett kotelezettsége az ellendrzéshez sziikséges iratok rendelkezésre
bocsatasa az adohatosag altal kért formatumban és Ugy rendezve, hogy azok alapjan az
adokedvezmény alapja, Osszege ellendrzésre alkalmas legyen. Azt elismerte, hogy a
kotelezettségnek korlatjat jelenti az Air. 98. § (2) bekezdésének utols6 mondata, illetve a
birosag altal elrendelt 0j eljaras alapjan az Air. 129. § (3) bekezdése. Hivatkozott ugyanakkor
a Vhr. 23. § (1) bekezdésében eldirtakra és ennek alapjan szerinte az Air. 69. § (1), illetdleg
(3) bekezdésében foglalt tényallas megvaldsult, igy kiilondsen az Air. 99. § (3) bekezdésére is
figyelemmel, miutan az adokedvezmény mentesség fennalldsanak igazolasat az adézonak kell
bizonyitania.

[19] A birdsag szerint a jelentés szdmi munkavallalot foglalkoztatdé munkaerd
kolcsonzéssel foglalkozo felperesnek rendelkeznie kell olyan listaval, kimutatassal, amibdl
kovethetd, hogy az addkedvezmény mely munkavallalokat, milyen jovedelem utan, milyen
osszegben érintette. Ugy vélte, hogy a felperesnek a korabbi itélet letoltésétdl kezdve
tudomassal kellett birnia arrél, hogy jelentds terjedelmi iratbemutatasi kotelezettsége lesz.

[20] Hangsulyozta tovabba, hogy a szocho kedvezmény megalapozottsdganak
vizsgalatahoz sziikséges iratok, adatok korének meghatarozasa alapvetéen az ellendrzést
végz0 elséfoku adohatdsag kompetencidjaba tartozo kérdés, azt a vizsgalt ad6zdé nem
biralhatja feliil. Elemezte a helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyvben foglaltakat és ennek
alapjan a felperes terhére értékelte, hogy a felperes vallalta az okmanyok elektronikus uton
torténd rendelkezésre bocsatasat, tovabba arrdl is nyilatkozott, hogy a Nexon bérprogrammal
el tudja végezni az adohatdsag altal kért kimutatdsokat, szliréseket. Figyelembe vette a
16.K.702.260/2023. szamu per anyagahoz a Nexon bérszamfejté programmal kapcsolatban a
programot forgalmazé gazdasagi tarsasag tdjékoztatasat is, miszerint az elséfoku adohatdsag
altal kért nyilvantartasok a bérszamfejté programbol lekérhetok.

[21] Egyetértett ugyanakkor a felperessel abban, hogy a kolcsonvevd fel¢ készitett
elszamold tablakat az alapeljdras sordn az alperes mdar beszerezte, igy ezek ismételt
becsatolasanak hidnya Onmagédban az eljardsi birsag kiszabdsat nem alapozta meg.
Figyelemmel azonban arra, hogy az eljards akadalyozidsa egyéb dokumentumok
vonatkozasdban a fent kifejtettek szerint megvalosult, e koriilmény az alperes végzésnek
megsemmisitését nem eredményezhette.

[22] A birsag mértéke vizsgalata kapcsan megallapitotta, hogy az indokolas nem kirivoan
okszerttlen, a Kp. 85. § (5) bekezdése altal adott keretek megsértése nem volt megallapithato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az els6fokll birosdg itéletének hatalyon kiviil
helyezését és a birdsag 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozataldra torténd utasitasat
kérte. Feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy a felperes a szocialis hozzajarulasi
kedvezmény jogalapjanak bizonyitdsara eldirt munkakori besorolast megalapozo iratokat a
birsag kiszabasat megelézéen az adohatosdg 4ltal kért rendszerezésben hidnytalanul
rendelkezésre bocsatotta.

[24] A felperes allaspontja szerint a Szocho tv. 454. § (5) és 464 § (1) bekezdései a
bérjegyzék tartalmara vonatkozdlag nem irjak eld, hogy azon fel kellene tiintetni a
szakképzettséget nem igényld munkakorben foglalkoztatottak utdni munkaltatét megilletd
szocidlis hozzajarulasi adokedvezmény alapjat és a kedvezményt, ezért a bérjegyzékek,
bérkartonok bemutatdsa indokolatlan eldiras az alperes részérdl, ezzel Osszefliggésben az
eljarasi birsag jogalapjat sem képezheti ezen iratok hianya, hianyos bemutatasa.

[25] A felperes tobb alkalommal jelezte, hogy ezen kimutatds szamonkérése jogszabalyi
eldiras hidnyaban jogsértd. Kovetkezetesen hivatkozott arra, hogy az MO08-as bevallas
tartalmazza munkavallalonként az igénybe vett kedvezmény alapjat és mértékét. Az alperes
altal hivatkozott Art. 77. § (1) bekezdése €s Vhr. 23. § (1) bekezdése nem lehet hivatkozasi
alap a lex specialis derogat legi generali elvbdl kdvetkezden. Az Air. 98. § (2) bekezdésének
utols6 mondata szerint az ad6zd nem kotelezhetd olyan nyilvantartas, Osszesités, szamitas
elkészitésére, amelyet a jogszabaly nem ir eld. Ekként az adohatosag sem szabhat ki az Air.
69. § (1) bekezdésére és (3) bekezdésének d) pontjara hivatkozassal eljarasi birsagot, olyan
iratrendezési €s iratpotlasi kotelezettség elmulasztasa miatt, melynek vezetésére a jogszabalyi
eldiras hianyaban nem kdételezhetd.

[26] Ezen tulmenden az Uj eljarasra kotelezd eldirasbol kovetkezéen a szocidlis
hozzajarulasi kedvezmény Osszegszeriiségi vizsgalata az elrendelt 0j eljarasnak tadrgya nem
lehet. Hivatkozott a Kp. 2. § (4) bekezdésére, melynek eldirdasa szerint a birésag a
kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem ¢és a felek altal eldterjesztett kérelmek és a
jognyilatkozatok keretei kozott biralja el. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem adott
valaszt a Szocho torvényre torténd hivatkozésaira, és ezzel Osszefiiggésben nem vizsgalta az
Air. 69. § (1) bekezdése, valamint (3) bekezdés d) pontjara alapitott eljarasi birsag kiszabasat.
gy kiilsnosen nem tért ki az itélet indokoldsa, hogy a felperes vitatasival szemben a
feltilvizsgalt kozigazgatasi hatdrozatbdl kitlinik-e, hogy az alperes ténylegesen milyen iratok
hidnyéara alapitotta az eljardsi birsdg kiszabasat, ezen iratokat a felperes rendelkezésre
bocsatotta-e a megismételt eljaras soran, tovabba, hogy a bérjegyzéken a munkaltatot terheld
szocialis hozzéjarulési adoalap és ado szerepel-e, illetve azt fel kell-e tlintetni, valamint nem
tért ki arra sem, hogy a felperes altal hivatkozott és az alperes hatdrozataban melldzott
jogszabalyhelyekben foglalt rendelkezések az alperes hatarozatdnak jogszerliségére
mennyiben hathatnak ki, illetve a felek jogszabaly értelmezése koziil melyiket tartja
iranyaddnak és miért.
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[27] Kifogasolta a birdsag itélete indokolasa [32] pontjdban foglaltakat és ezzel
kapcsolatban kifejtette, hogy az ebben levont ,,jogi kdvetkeztetések jogszabalyi alapjat” a
birdsdg indokolasaban nem jeldlte meg. Nem tért ki arra sem, hogy ha, az ad6z6 nem
kotelezhetd a jogszabaly altal el6 nem irt nyilvantartas, 0sszesités készitésére, akkor a birdsag
mégis a birsdgolds jogalapjat ezen kontextusban mennyiben és milyen jogszabalyi alapon
latja megalapozottnak. Ugyanigy hianyzik az els6foki birosag indokoldsabol annak
megjelolése, hogy a munkavallalok részére kiadott bérjegyzéken milyen jogszabaly alapjan
kellett volna feltiintetnie a FEOR 08-9-es munkakdrben foglalkoztatottak utan jaro, a
munkaltatét megilletd szocialis hozzéjaruldsi adokedvezmény alapjat és Osszegét. Mindezekre
figyelemmel az els6foku birosagnak ezen megallapitasai a Kp. 2. § (4), Kp. 85. § (1) és (5)
bekezdésébe, tovabba a Pp. 346. § (5) bekezdésébe litkzése miatt jogszabalysértd. Vitatta azt
is, hogy az Air. 129. § (3)-(4) bekezdéseire figyelemmel az adohatosag felhivhatta-e
egyaltalan a szocidlis adokedvezmény Osszegszerliségét igazold dokumentumok
bemutatasara.

[28]  Téves az els6foku birdsagnak a Vhr. 23. § (1) bekezdésének els6 mondatara torténd
hivatkozéasa, mert ezen altalanos rendelkezéssel szemben a kedvezményrdl rendelkez6 Szocho
tv. 464. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy az add Osszegét a természetes személy részére
kiallitott igazoldson nem kell feltiintetni. Arrol is rendelkezik, hogy ezen kedvezmény
tekintetében milyen bevallasi kotelezettsége all fenn az adozonak.

[29]  Allaspontja szerint a birsag mértékének meghatarozasakor is tévedett az elséfoku
birosag, és azt sem vette figyelembe, hogy az alperes végzése az els6fokt hatosag végzésének
indokolasat e korben megvaltoztatja. Az elséfoku birosag itélete ellentétes a Kp. 85. § (1), (5)
bekezdéseiben, valamint a mérlegelési jogkor gyakorlasara vonatkozo 1/2011. (V.09.) KK
véleményben foglaltakkal is. Az a megallapitdsa, hogy az addhatésdgnak sem az addzo
szandékossagat, sem a rosszhiszemuségét nem kell vizsgalnia, mérlegelni, mivel 6nmagéaban
a mulasztas ténye megalapozza a birsdg kiszabdsanak feltételeit, jogszabalysértd a birsag
mértékének meghatarozasara vonatkozdan.

[30] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartasat inditvanyozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[32] Az Alaptorvény 25. cikke deklaralja a birdsag igazsagszolgaltatasi tevékenységét,
melyet eljarasi és anyagi jogi jogszabalyok alkalmazasaval végez. A kozigazgatési perekre
vonatkoz6 eljarasi kodex: a Kp. 2. § (1)-(2) bekezdései szerint a birésag feladata, hogy
eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben - erre iranyuld
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megalapozott kérelem esetén - hatékony jogvédelmet biztositson, mely jogvédelem keretében
tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban biralja el a jogvitat. A Kp. 4. §
kimondja, ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, a bir6sag a kozigazgatasi jogvitat a kereseti
kérelem, a felek altal el6terjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott biralja el. A
Kp. 85. (1) bekezdése alapjan a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalja.

[33] A jogorvoslat ténylegessége, illetve a hatékony birdi jogvédelem kovetelményével
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a 11/2019. (II1.29.) dontésében kifejtette: ,,Eszerint
minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetsége, vagyis hogy a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat. A
jogorvoslat ténylegességének kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati forum képes
legyen a jogsérelem orvoslasara, két elemet foglal magdban: egyrészt, hogy a jogorvoslati
forumrendszer igénybevételét nem gatoljak-e jogszabalyi eldirdsok, masrészt, hogy milyen a
jogorvoslat terjedelme, azaz teljes korlsége, illetve korlatozottsaga. A hatékony birdi
jogvédelem kovetelménye része a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jognak. A jogi
szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birésag érdemben
donthessen. Onmagaban a biréi ut igénybevételének formaélis biztositisa ugyanis nem
elegendd az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt
garanciak éppen azt a célt szolgaljdk, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség
igényével  hozhasson  érdemi  dontést. A tisztességes eljards  alkotmanyos
kovetelményrendszerét kielégitd hatékony birdi jogvédelem pedig attdl fligg, hogy az eljarasi
szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat feliil. A kozigazgatasi hatarozatok
torvényessége birdsagi ellendrzésének szabalyozasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy ,,a
birosag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket érdemben elbiralhassa. A kozigazgatasi
dontési jogkort meghatarozo szabalynak megfeleld szempontot vagy mércét kell tartalmaznia,
amely alapjan a dontés jogszertiségét a birdsag feliilvizsgalhatja. A kdzigazgatasi hatarozatok
torvényességének birdi ellendrzése tehat alkotmanyosan nem korldtozédhat a formalis
jogszeriség vizsgalatara.” [11-12.pontok] A Kiria erre figyelemmel azt vizsgalta meg, hogy
az els6éfoku birosag eljarasa megfelelt-e Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott alkotmanyos
kovetelménynek, vagyis érdemben biralta-e el a kozigazgatasi jogvitat.

[34] A Kp. altal szabalyozott kozigazgatdsi perben a felperes eljarasi és anyagi
jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat. A Kiria
kovetkezetes joggyakorlata szerint a birésag a kozigazgatasi perben nem teljes kora
feliilvizsgalatot véget, ezért nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a fél a kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalatdit milyen okbdl és milyen tartalommal kéri (Kfv.35.604/2014/7.,
Kfv.35.154/2020/5.), tovabba a Kp. 86. §-a alapjan az itélet indokolasabol a kereset
kimeritésének ki kell deriilnie (Kfv.38.039/2021/6.).

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
Pp. 346. § (4)-(5) bekezdései megsértését allitotta, sérelmezve, hogy az elséfokl birdsdg nem
dontott valamennyi kereseti kérelmérdl, igy kiilonosen nem tért ki a Szocho tv.-re torténd
hivatkozasaira, ezzel Osszefliggésben nem értékelte, hogy az Air. 98. § (2) bekezdésének
utols6 mondata alapjan kotelezhet6-e a felperes az adohatosag altal igényelt adatok
nyUjtasara, figyelemmel a 1808M bevallas adataira is. Egyetért a Kuria azzal a felperesi
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allasponttal, hogy az elséfoku birdsag nem valaszolta meg a keresetében ezzel kapcsolatban
felvetett jogi érveket, nem tisztazta azt sem, hogy milyen jogszabalyi el6iras alapjan allt fenn
a kotelezettsége az iratpotlo végzés 2.-3. pontjaban kért iratok bemutatdsara. Ennek elbiralasa
kapcsan nem volt tekintettel a korabbi dontésében a megismételt eljarasra adott utasitasra,
figyelmen kiviil hagyva az Air. 129. § (3)-(4) bekezdésében irtakat is. Azt sem értékelte, hogy
a felperes a birsag kiszabasat megeldzden tobb ezer oldal iratot csatolt, ennek ellenére az
adohatosag Ujabb végzésével megismételte a korabbi végzésében irt irat potlasra vonatkozo
felhivasat, igy nem kovethetd, hogy a felperesi iratcsatoldas mennyiben tett eleget a korabbi
felhivo végzésben foglaltaknak, mik azok az iratok, amelyeket az adohatosag konkrétan
hianyolt, vagy kizardlag a rendszerezés tényét hianyolta. Megjegyzi a Kuria, hogy a helyszini
szemlén az adohatdsag maga sem vitatta, hogy a felperes iratai rendezett voltak, igy kérdéses,
hogy az Air. 104. §-nak alkalmazésa fennallt-e. Ezek tisztazésa és megvalaszolasa nélkiil nem
megallapithat6, hogy a birsdgolas jogalapja fennallt-e.

[36] A Kuria hangsulyozza tovabba, hogy az els6foku itélet indokolasa nem tartalmazza
azt a jogi levezetést sem, amelybdl a birésag allaspontja a felperes altal felhivott és
alkalmazando jogszabalyok értelmezésével kapcsolatos. Nem adott arra valaszt, hogy a
keresetben foglaltak mennyiben megalapozottak, a jogerds hatdrozat rendelkezései a kereset
tikkrében jogszabalysértdek-e, avagy felperes hivatkozasai megalapozatlanok.

[37] Nem osztja azonban a Kuria azt a felperesi alldspontot, hogy az adohatosag a szocialis
adokedvezmény Osszegszerlisége tekintetében nem volt jogosult vizsgalatot folytatni. A
korabbi eljaras ennek az addokedvezménynek a jogszerli igénybevételét vizsgalta, mely
magaba foglalta a jogalapot ¢és az igénybe vett kedvezmény Osszegét is, tehat az 0 eljarés
nem csupan a jogalap kérdésére korlatozodott. Ilyen tartalmii megszoritast az els6foka
birdsag jogerds dontése nem tartalmazott.

[38] A Kuria feladata a feliilvizsgalati eljardsban a jogerds itélet jogszerliségének
megitélése, igy nem foglalhat els6ként allast a felperes altal el6terjesztett kereset
jogszeriiségérdl. A Kuria nem a kereset ismételt elbiralasat végzi, hanem azt vizsgélja, hogy a
jogerés itélet megfelel-e a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalynak. Erdemi
dontést abban az esetben hozhat, ha a jogerds itélet kétséget kizardan tartalmazza a birosag
altal megallapitott tényallast, az annak alapjaul szolgalod bizonyitékok értékelését és abbol a
birdsag — jogszabalyi rendelkezésekkel és az 4ltala megallapitott tényekkel alatamasztott,
okszerl jogi érvelésével bemutatott — jogi allaspontjat (Kfv.1.35.507/2012/4.).

[39] Rémutat a Kuria arra is, hogy az elséfoku birdsadg helyteleniil értelmezte és ezért
tévesen alkalmazta a Vhr. 23. § (1) bekezdésében eldirtakat. A jogszabalyhely alapjan nem
kovetelhetd meg a szocidlis hozzdjarulasi addkedvezmény munkabérjegyzéken vald
feltiintetése, hiszen az nem a munkavallalot terheld adokotelezettség, illetve nem 6t megilletd
kedvezmény. Nem vizsgélta az els6éfoku birdsag a fenti rendelkezés eldirdsait a felperes altal
hivatkozott Szocho tv. 464. § (1) bekezdésében 0Osszefliggésben, igy elmaradt a két
jogszabalyhely Osszevetése és az abbol levonthato jogi kovetkeztetés kifejtése.
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[40] A birsagmérték megallapitdsakor a hatdsag mérlegelési jogkdrben jar el, ekként
specialis szabalyként alkalmazandé a Kp. 85. § (5) bekezdése, mely szerint a birdsag azt is
vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv hatdskorét a mérlegelésre valo felhatalmazasanak
keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai €s azok okszerlisége a kozigazgatési
cselekményt tartalmazé iratbol megallapithatoak-e. Hangstlyozza a Kuria azt, hogy a birsag
mértékének meghatdrozdsakor nem lehet irdnyadd az, hogy a felperes milyen adatok
szolgaltatasat, tablazatok elkészitését vallalta, illetve milyen adatok nyerhetdk ki a Nexonbér
programbodl, ha azok 4ataddsa a jogvita érdemi elbirdlasahoz sziikségtelen, illetve azok
bemutatasat, elkészitését jogszabaly nem irja eld.

[41] Mindezek folytan a Kuria az els6foku itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdésagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta. A megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak az itélet rendelkezését akként kell
megindokolni, hogy abbdl megallapithat6 legyen, a birdsag a keresetet teljeskoriien elbiralta,
azaz az itéletnek az eloterjesztett kereset minden egyes részére kell tartalmaznia rendelkezést
¢és indokolast. (Kfv. V. 35.239/2017/7.) Ennek soran figyelemmel kell lennie a kuariai végzés
[35-36] pontjaban irt szempontokra.

A dontés elvi tartalma

[42] Az fitéletnek az elbterjesztett kereset minden egyes részére kell tartalmaznia
rendelkezést és indokolast.

Z.Aaro rész

[43] AKuria a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. §-anak (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 107. §-a4nak (1) bekezdése szerinti kérelem hidnyara, és mert maga sem
latta sziikségét targyalas tartdsanak, targyalason kiviil biralta el.

[44] A felperes koltségjegyzéken szamitotta fel az ligyvédi munkadijbol allo perkoltségét,
annak Osszegét 903.542, - Ft-ban kérte megallapitani. A felszamitott 0sszeget a Kuria az
elvégzett ligyvédi munkaval ardnyba nem allonak értékelte, minddsszesen 6 ora ligyvédi
munkadrat tartott indokoltnak. Ennek soran tekintettel volt arra, hogy elszamolt munkadrak
tobbsége nem a feliilvizsgélati kérelem Osszedllitasaval Osszefliggésben, hanem még az
elséfoku eljaras kapcsan meriilhetett fel, hiszen a felperesi képviseld mar az elséfokt eljaras
soran eljart a felperes képviseletében, igy a feliilvizsgalati kérelem elkészitésekor az iranyadd
jogi eldirasokkal és joggyakorlattal tisztaban volt, azok kiilon kutatast nem igényeltek.



Karia 13
[.LKfv.35.151/2024/5

[45] Az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségét a Kuria a felszamitott
Osszeggel egyezden allapitotta meg, mivel a felszdmitas a jogszabalyoknak megfeleld és
aranyos volt.

[46] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazanddé Kp. 110. § (3) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltséget csak megallapitotta, annak viselésérol
az uj hatarozatot hoz6 biroésag dont.

[47] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 10.
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