Debreceni [télétabla
Bf.I1.672/2021/9.

A Debreceni [tél5tabla, mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2022. aprilis 11. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta ¢és kihirdette a kovetkezd

veégzést:

Az életveszElyt okozd testi sértés bilintette miatt ellen inditott biintetdligyben a Miskolci
Torvényszék 2021. szeptember 6. napjan kihirdetett 18.B.18/2020/44. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott sziiletési helye helyesen: lakohelyének iranyitészama
pedig: 3518.

A masodfokt eljardsban 7.200 (hétezer-kettszaz) forint véadlottat terheld biliniigyi koltség
meriilt fel.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a 18.B.18/2020/44. szamu itéletével vadlottat
blindsnek mondta ki testi sértés biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban Btk.) 164.§ (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat]. Ezért 6t 3 év 6
honap szabadsagvesztés biintetésre, mellékbiintetésiil 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg azzal, hogy a
vadlott a szabadsdgvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A torvényszék elrendelte a Miskolci
Jarasbirosag 13.Bpk.2122/2018/3. szaml biintetdvégzésével jogerdsen kiszabott 1 ¢év
foghazbiintetés végrehajtasat, és dontott az eljaras soran lefoglalt biinjelek jogi sorsardl. A
maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes Utra utasitotta, valamint kotelezte a vadlottat
az eljaras soran felmeriilt 408.411.- Ft bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen a targyalason ... vadlott és véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében fellebbeztek, melyet nem indokoltak.

[3] Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.374/2021/2. szamu atiratdban a
fellebbezéseket nem tartva alaposnak, a btnosségi koriilmények pontositdsa utdn —
tanacsiilésen torténd elbiralas mellett — az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
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[5] Az itélotabla az elsofokt itélet elleni fellebbezések elbiralasara a
Biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilést tiizott ki.

[6] A védo a birésaghoz 2022. aprilis 11. napjan érkezett beadvanyaban irasban
targyalas tartasat kérte és tanuk kihallgatasara tett inditvanyt, egyebekben elsddlegesen
felmentést, masodlagosan pedig eltérd jogi mindsités mellett a kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta.

[7] A nyilvanos iilésen — amelyen az iigyész nem kivant jelen lenni — a védo
fenntartotta irasbeli inditvanyat.

[8] A bejelentett perorvoslatok folytan az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét és
az azt megelozé eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelemben
feliilbiralta. Ennek megfelelden az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség
megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, intézkedés
alkalmazéasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett
(teljes revizio). A Be. -ben fOszabaly a teljes kort feliilbiralat, azonban a térvény a korlatozott
fellebbezéshez igazodva megteremti a részleges revizidt is biintetjogi fokérdésekben (pl.
szankcid). Jelen esetben a védelmi fellebbezések elsddlegesen felmentésre iranyultak, igy a
megallapitott tényallast és a bilincselekmény mindsitését is tdmadtak, ezért a korlatozott
feliilbiralatnak eljarasi akadalya volt, ami kotelezden teljes revizidt vont maga utan.

[9] A feliilbiralat soran a masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsadg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le. Nem vétett
sem abszolut eljarasi szabalysértést [Be.608. § (1) bekezdés a-f) pont], sem olyan relativ
perjogi hibat [Be.609. § (1), (2) bekezdés], amely az érdemi feliilbiralatot kizarna, vagy
amelynek kikiiszobolésére bizonyitast kellene felvenni. Ilyenre a védelmi perorvoslatok nem
is hivatkoztak.

[10] A torvényszék a Be.163.§ (1), (2), (3) bekezdésében irt Tligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, és alapvetden megalapozott tényallast
[Be.561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg, amely csak a vadlott eldéleti adataival
kapcsolatban volt kiss¢ pontatlan [Be.561. § (3) bekezdés b) pont]. A megalapozatlansag csak
részbeni, amit a masodfoku birdsagnak ki kellett kiiszobolnie. A bizonyitast igényld tények a
torténeti tényallas részét alkotjak, ezért azok hianyossaga megalapozatlansagnak mindsiil. A
jelen tigyben teljes volt a feliilbiralat, igy csak elvi jelentdsége van, de sziikséges a kiemelés,
mert a korlatozott feliilbirdlatnal e tények kotottek, és a mésodfoku eljdrasban még hibas
megallapitasuk esetén sem orvosolhatok. Ezzel szemben a vadlottak személyi koriilményeire,
korabbi biintetéseire vonatkozo, elsdsorban nem bizonyitast, hanem megallapitast igényld
tények nem a tOrténeti tényallas részei, ezért kotottség nélkiil modosithatok (Kuria
Bfv.1.611/2019/10.).

[11] Az itélotabla ezért a Be.593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében, az
iigyiratok tartalma alapjan a tényallas részének nem mindsiilo, de az itélet részét képezd
személyi koriilményeket azzal egésziti ki, hogy a vadlott hér kiskora gyermek eltartasarol
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gondoskodik, valamint a korabbi biintetéseket érintd tények tekintetében azzal pontositja,
hogy a Miskolci Jarasbirosag 2013. szeptember ho 24. napjan jogerére emelkedett
22.Bk.2117/2013/3. sorszam alatti itéletének kelte 2013. szeptember 09., a cselekmény
elkovetési ideje: 2013. junius 14. napja, mig a Miskolci Jarasbirdésag 13.Bpk.2122/2018/3.
sorszam alatti biintetdvégzeésével elbiralt cselekmény elkdvetési ideje: 2018. szeptember 08.

napja.

[12] Az elsofoku birdsag a vadlott részbeni tagadasaval szemben az eljards soran
beszerzett ¢és a targyalas anyagava tett személyi, okirati bizonyitékokat, tovabba az
igazsagligyi szakértdi véleményeket okszeriien, a logika torvényei szerint, kifogastalanul
értekelve kétséget kizaré modon allapitotta meg, hogy .... terhelt bantalmazta Ggy a sértettet,
hogy — az altala tagadott — rigas kovetkeztében kialakult bal oldali Iégmell miatt .... kozvetve
¢letveszélyes allapotba kertilt.

[13] A felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések a bizonyitékok torvényes
értekelésének tdmadasan keresztiil vitattdk a tényallas megalapozottsagat, ezért az eljarasi
torvény kizard rendelkezése folytan eredményre nem vezethettek, hiszen egyértelmiien az
els6fokl birosag mérlegelését tdmadtak.

[14] A tények megallapitasa elsOdlegesen az elséfokti birdsag feladata. A
Be.591. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag hatarozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoku birosag itélete megalapozatlan. A
Be.592. §-a irja le a megalapozatlansagi okokat. Az (1) bekezdés szerint az elséfoku birdsag
itélete akkor teljes egészében megalapozatlan, ha nem allapit meg tényallast, vagy a tényallas
teljes egészében felderitetlen. Jelen iigyben ez fel sem meriilhet. A Be.592. § (2) bekezdése
szerinti részleges megalapozatlansagrol sem beszélhetiink, mivel a tényallas teljes korti, az a
bizonyitast érintd iratok tartalmaval Osszhangban all, és részbeni felderitetlenség, tovabba
helytelen kovetkeztetés sem érhetd tetten.

[15] A torvényszék a bizonyitékok értékelése soran mérlegelési hibat nem vétett,
indokolési kotelezettségét is megfelelden teljesitette. Nem keriilte meg a sértett vallomasai
kapcsan az elszenvedett sériilések keletkezési mechanizmusa kapcsan feltarhato
ellentmondast sem, ami az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan megnyugtatéan
tisztazhato volt, miszerint a sértett a mellkasi sériilését nem az agynak esés, hanem a rugas
kovetkeztében szenvedte el. A sértett és egyéb tantk vallomasai, az okirati és egyéb
bizonyitasi eszkozok, valamint a szakértéi vélemények egymast alatamasztottdk, a vadlott
cselekvdségét a terhére rott bilincselekményben kétséget kizar6 modon bizonyitottak.
Mindezek miatt az itélétablanak a tényallas feliilmérlegelésére torvényes lehetdsége nem volt.

[16] Mivel az elséfoku birdsag az tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett €s
megalapozott tényallast allapitott meg, az a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban is irdnyad6 volt. A madasodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a teljeskoriien
felderitett tényallas az iratok tartalméval 6sszhangban 4ll, téves ténybeli kovetkeztetés nem
volt tetten érhetd, kovetkezésképpen a torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden
az elséfoku birdsag a tényallast hibamentesen, valdsaghiien allapitotta meg, ami kizarja a
megalapozatlansagi ok rogzitését és a vadlott blindsségére vont kovetkeztetés is okszerd,
cselekménye mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak megfeleld volt.
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[17] Az emberi testnek vannak olyan részei, amelyek dnmagukban életfontossagu
szervek, vagy ilyeneket tartalmaznak, és ilyennek mindsiil a fej és a mellkastajék is. Az
ezeket ért tdmadasok altalaban a sértett azonnali vagy rovid id6 alatt bekdvetkezd, esetleg
csak mutéti uton elharithatd haladldhoz vezethetnek, igy indokoltan allapitotta meg a
torvényszék, hogy a vadlott szdndéka testi sértés okozasara irdnyult, az eredmény tekintetében
pedig a kovetkezményekbe belenyugodott. Tudattartamat vizsgalva tehat megallapithato,
hogy a testi épség megsértése kapcsan egyenes szandékkal, mig az életveszélyes eredményre
nézve eshetdleges szandékkal cselekedett.

[18] A torvényszék a védelmi bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsat meggy6z0
érvekkel, helytallban indokolta meg, az itélotabla sem latott alapot a bizonyitas
kiegészitésére, igy a védelem altal megismételt bizonyitasi inditvanyt a nyilvanos iilésen
elutasitotta.

[19] A Dbiintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi ¢és targyi biindsségi
koriilményeket az elséfoku birésag nagyrészt helyesen vette szdmba, e kdrben az indokolés
annyi pontositast igényel — a foiigyészségi allaspontnak megfeleléen —, hogy az indulati
allapotban tortént elkdvetés nem, ugyanakkor a sértetti kozrehatds enyhité koriilményként
értékelhetd, a vadlottnal fennallo személyiségzavar pedig enyhitd koriilményként nem veheto
figyelembe, mivel az a cselekmény szempontjabol korlatozé tényezoként nem értékelhetd. A
Kuria 56. BK vélemény I1./4. pontja szerint csak az lehet enyhité koriilmény, ha az elkdvetd
elmemiikddésének valamely sajatossaga a blincselekmény elkovetését megkonnyithette,
ilyenre azonban jelen {igyben nincs adat.

[20] A kiszabott biintetés neme és mértéke is megfelel a biintetéskiszabasi elveknek.
A kozépmértéket el nem éréd 3 év 6 honap szabadsagvesztés biintetés nem tul szigoru,
Iényeges enyhitésére az itéldtabla nem latott alapot, ezért a fellebbezések az enyhitést célzdéan
sem vezethettek eredményre.

[21] Torvényesen rendelkezett az els6fokl birdsag az egyszeriisitett feliilvizsgalat
targyat képezo jarulékos kérdésekrdl, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol, a
vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosagarol, a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasardl, a lefoglalt blinjelekrdl, a sértett polgari jogi igényérol.

[22] A masodfokon eljaro itélotabla a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltség viselésérol.

[23] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezések alaptalansdga miatt az
elséfoku birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazéasaval helybenhagyta.

[24] Az itélotabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védo részvételével
kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2022. aprilis 11.
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Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Péter sk. eloado bird, Dr. Toma Attila sk.
bir6d

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 18.B.18/2020/44. szamu itélete a masodfoku hatarozat altal
a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. aprilis 11.

Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke



