Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.654/2025/6.

A felperes:
felperes, felperes cime

A felperes képviseldje:
Dr. Palcsu Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime.
(iigyintéz0: dr. Palcsu Péter ligyvéd)

Az alperes:
alperes, alperes cime

Az alperes képviseldje:
Szabados Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime
(ligyintéz6: dr. Szabados Gergd ligyvéd)

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az els6foku birosag: Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 39.P.22.515/2025/9.

A fellebbezést benyujto fél: alperes

ftélet



Févarosi [télétabla 2
2.P£.20.654/2025/6

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes altal
kozzéteendd helyreigazitd kozlemény szovegébdl melldzi a ,tovabba valdtlanul allitottuk,
hogy felperes egyéb érdekeltet] egy volt renddrnyomozoval kovettette” szovegrészt.

A per fotargya tekintetében egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 45.000 (negyvenoétezer)
forint egyiittes elsO- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 16.000 (tizenhatezer) forint és az alperest, hogy 32.000
(harminckétezer) forint fellebbezési illetéket fizessenek meg az allamnak e hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamau illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy 5 napon belill a linearis
médiaszolgaltatas 18 orakor kezdédé TV2 miisor cime miisoraban kommentar nélkiil olvassa
be a kovetkezd kozleményt:

,Helyreigazitas: a 2025. julius 29-én sugarzott miisor cime miisorunkban a »adds cime«
elnevezéssel sugarzott adasban valotlanul allitottuk, hogy felperes atveri és kihasznélja az
alkalmazottait, tovabba valodtlanul allitottuk, hogy felperes egyéb érdekeltetl, egy volt
rendéornyomozoval kovettette, tovabba adasunkban azt a hamis latszatot keltettiik, hogy egyéb
érdekelt]l a felperes tulajdonaban allé cégl Kft. alkalmazottja lett volna, aki nem keriilt
kifizetésre.”

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 31.500 forint
perkoltséget.

Az els6foku birosag itéletében ismertette az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését, a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl sz6lo 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 10. §-at, 12. § (1), (2) bekezdéseit, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 7. § (1) bekezdésének 12. pontjat, 51. §-at, 495. § (1) bekezdését, 495. § (2)
bekezdését, 500. § (2) bekezdés g) pontjat. Hivatkozott a PK 12. szamu allasfoglalasban,
valamint a 3/2015. (II. 2.) AB, 3329/2017. (XII. 8.) AB, tovabba a 7/2014. (IIl. 7.) AB
hatarozatokban foglaltakra.

Elsésorban azt allapitotta meg, hogy a perbeli mlisorszam nem koziigyet érintett, a kozlések
nem kapcsolodtak kozéleti vitahoz. Amellett, hogy a felperes a nyilvanossag elétt fellép,
egyes kérdésekrdl véleményt nyilvanit, ehhez képest az, hogy a tulajdonaban 4ll6 gazdasagi
tarsasag megfelelden fizette ki alkalmazottai munkabérét, kihasznal alkalmazottakat, kdvetteti
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Oket renddrrel nem mindstil koziigynek. Erre tekintettel a sérelmezett kozléseket nem kozéleti
vitahoz kapcsolddo nyilatkozatoknak tekintette.

A perben lefolytatott bizonyitds eredményeként arra kovetkeztetett, hogy az alperes
bizonyitasi kotelezettségének eredménnyel nem tudott eleget tenni. tanul és tanu2 ugy
nyilatkoztak, hogy egyéb érdekelt] nem volt sem a felperes, illetdleg a tulajdonaban allo Kft.
alkalmazottja, amit egyéb érdekelt] maga is megerdsitett nyilatkozataval. Kifejezetten azt
adta eld vallomasaban, hogy a felperessel szoban allapodott meg, mely alapjan koltségtéritést
kap. A sérelmezett misorszdmban elhangzottak szerint az elmaradt koltségtérités egyéb
érdekelt]l szerint 8.000.000 forint. Azt azonban maga sem vitatta, hogy 2024. januarjaban
kapott a felperestdl 1.100.000 forintot koltségei megtéritéseként. Azt sem vitatta tovabba,
hogy az ennek atadasaval kapcsolatos nyilatkozatot aléirta, mely szerint tovabbi kovetelése
nem all fenn a felperessel, illetdleg a gazdasagi tdrsasaggal sem.

Az elséfoku birdsag tigy mindsitette, hogy egyéb érdekeltl valloméasa nem volt alkalmas a
felperes altal sérelmezett kozlések valdsagtartalmanak igazolasara, mivel a tanuvallomas
alapjan nem volt megallapithatd, hogy nevezett a Kft. alkalmazottja lett volna, aki nem kertilt
kifizetésre.

tanil ¢és tanu2 tanuk céafoltdk az alkalmazottak atverésére és kihasznalasara vonatkozo
kozléseket is. egyéb érdekeltl is tigy nyilatkozott, hogy ezeket a kijelentéseket magara ¢€s
testvére vonatkozoan tette, taniivallomasa az els6fokl birdsag megitélése szerint nem igazolta
sem sajat, sem testvére atverését, kihasznalasat.

Nem tartotta megallapithatonak a bizonyitési eljaras alapjan azt a kozlést sem, hogy a felperes
egyeéb érdekeltet] egy volt rendérnyomozoval kovettette. Az a koriilmény, hogy tanu2 egy
alkalommal gépjarmiivével egyéb érdekelt]l utdn ment, majd megéllasukat kovetden rovid
parbeszéd volt kettejiik kozott, nem igazolja azt, hogy tanu2 a felperes utasitasara jart el és
kovette egyéb érdekeltetl.

Kifejtette tovabba, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjedhet ki az igazolhat6an
valdtlan tények kozlésére. Megallapitotta, hogy az alperes elmulasztotta a téle elvarhato
gondossagot, mert a miisorszamban nem valos tényekrdl adott tajékoztatast. Erre tekintettel
az alperest helyreigazitas kozzétételére kotelezte.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan dontott és perkoltségként csak a felperes
altal lerott kereseti illetéket vette figyelembe, tekintettel arra, hogy a felperes megbizasi
szerz6dését nem csatolta, ezzel pedig a koltségeit nem igazolta.

[2] Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben elsddlegesen az elsOfokti birosag itéletének megvaltoztatasat és az eljaras
megsziintetését, masodlagosan az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a felperes keresete meg nem engedett keresethalmazatot tartalmazott
azzal, hogy egyrészt helyreigazitds iranti kérelmet, elégtételadas iranti kérelmet és a sérelmes
helyzet megsziintetése iranti kérelmet tartalmazott. A meg nem engedett keresethalmazatra
tekintettel az elséfoku birdsdgnak vissza kellett volna utasitania a keresetlevelet, illetve az
eljarast hivatalbol meg kellett volna sziintetnie.

Hivatkozott arra is, hogy a sajto-helyreigazitasi perben a keresetlevélnek a meg nem engedett
keresethalmazat miatti fogyatékossaga keresetvaltoztatassal nem kiiszobolhetd ki. Ez is az
eljaras megsziintetésére kellett vezessen.
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Hivatkozott arra, hogy a sajt6-helyreigazitasi perben keresetkiterjesztésnek nincs helye és erre
tekintettel is az eljaras megsziintetésének volt helye. Jelen perben nem volt alkalmazhat6 az a
szabaly, hogy a felperes a megfeleld alperest birosagi felhivasra perbe vonja, mivel a felperes
keresetlevelét megfeleld alperes ellen nyujtotta be.

A perbeli jogképesség hidnyaval kapcsolatosan eldadta, hogy a kifogasolt kozlések linearis
médiaszolgaltatasban keriiltek kozzétételre €s ebben az esetben a sajto-helyreigazitasi perben
a médiaszolgaltatoval szemben kell meginditani a pert. A perbe vont szerkesztdségének nincs
jogképessége, mivel az egy nem létezd szervezet az alperesi miikodés terén. Allaspontja
szerint erre tekintettel is az eljarads megsziintetésének volt helye.

A per érdemével kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a kifogdsolt médiatartalom valdtlan
tényallitast nem tartalmazott, valos tényt hamis szinben nem tiintetett fel. Eldadta, hogy egy
kozéleti vitaval kapcsolatosan szamolt be kozéleti szereplok nyilatkozatairol.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitas eredményét kirivoan okszertitleniil
értékelte.

egyéb érdekelt] vallomasaban ellentmonddsmentesen adta eld, hogy milyen tények alapjan
tette az atveréssel és a kihaszndlassal kapcsolatos nyilatkozatat. tanul tanuvallomésa nem volt
alkalmas ennek a vallomasnak a céfolatdra. tan2 vallomdsa azonban kifejezetten
alatamasztotta, hogy egyéb érdekeltl és a felperes cége kozott volt gazdasagi esemény,
melynek soran egyéb érdekelt] munkat végzett.

A kovettetéssel kapcsolatos kozlést igazolta egyéb érdekeltl vallomésa, mellyel szemben
tanu2 nyilatkozata nem alkalmas céfolatra, mivel az tartalmilag megegyezik egyéb érdekeltl
altal eldadottakkal.

A médiatartalom nem keltett hamis latszatot sem, mivel egyéb érdekeltl és tanu2
nyilatkozatai igazoltak, hogy volt munkavégzésre iranyuld jogviszony. Hivatkozott arra is,
hogy értékelni kell azt a koriilményt, miszerint a felperes rendszeresen szdl hozza kozéleti
vitakhoz. Tekintettel kell lenni arra, hogy mint kdzéleti szereplének szamos lehetsége nyilik
a megfogalmazott kozlések cafolatdra, ennek kiemelt jelentdsége van a felperes tlirési
kotelezettségével kapcsolatosan.

[3] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsdg itéletének
helybenhagydasat és az alperesnek a masodfoku perkoltségei megfizetésére kotelezést kérte.

Az alperes eljarassal kapcsolatos kifogasai tekintetében egyetértett az elséfoku birdsag
itéletében foglaltakkal, ezért nem volt helye a keresetlevél visszautasitasanak, illetdleg a per
megsziintetésének.

Hatarozott allaspontja szerint a sajtokozlemény nem kozéleti vitaval dsszefliggd beszdmolot
tartalmaz. El6adta, hogy az alperes egy teljességgel valdtlan nyilatkozatot tett kdzzé, melynek
valdsdgtartalmat nem ellendrizte. Az a koriilmény, hogy esetenként kozéleti politikai
témakban sajat feliiletein megnyilvanul, nem teszi mellézhetéve, hogy az alperes a személyét
érintd kozlésekkel kapcsolatosan elézetesen megfelelden tajékozodjon. A riportalany tobb
évtizedes vallalkozoi tevékenységét érintéen tett valotlan allitasokat, amelyek kozéleti
megnyilvanuldsok témaival nem hozhatdk Osszefliggésbe. Egyetértett azzal az alperesi
hivatkozéssal, hogy kotelessége az olvasoit tdjékoztatni a kozéleti eseményekrdl azzal a
megszoritassal, hogy a személyével kapcsolatos tdjékoztatds nem irdnyulhat a lejaratasara.

Megitélése szerint az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat Gsszességében
okszertien mérlegelve dontott. A tanavallomasok nem voltak alkalmasak arra, hogy igazoljak
a keresetben foglaltak valosagat. A tanuvallomasok teljességének vizsgalata alapjan
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lehetséges csak okszeri kovetkeztetés levonasa. egyéb érdekeltl vallomasa nem igazolta a
kozoltek valdsagat, tani2 pedig okirattal igazolta, hogy egyéb érdekelt]l a céggel nem allt
munka- vagy egyéb jogviszonyban. A vallomésok Osszevetése alapjan lehet azt is
megallapitani, hogy tant12 sosem kapott részérél megbizast egyéb érdekelt] kdvetésére.

Megjegyezte, hogy a sajat maga altal rendszeresen hasznalt kommunikécids csatorndira nem
lehet olyan kozlési kényszert telepiteni, hogy az alperesi valdtlan kozléseket ezek utjan
kelljen céfolnia.

[4] Az alperes fellebbezése részben alapos.

[5] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelmét az elséfoku itélet megvaltoztatasa €s
az eljaras megsziintetése irant terjesztette eld, azonban a hivatkozasai a Pp. 379. §-aban
foglaltaknak feleltek meg, mely szerint a masodfoku birésagnak ilyen tipust hatarozathozatal
esetén az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras megsziintetésére
van lehetdsége. Ilyen Osszefiiggésben kellett vizsgalni, hogy a masodfoku birdsag az elsdfoka
itéletet hatalyon kiviil helyezi, vagy az {igy érdemében donthet, a Pp. 383. § (1) bekezdése
szerint.

[6] Az elséfoka birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy a Pp. 176. § (5) bekezdése
alapjan lehetdséget kellett adnia a felperesnek, hogy a meg nem engedett keresethalmazat jogi
akadalyat kikiiszobolje.

A fellebbezd alperes sem hivatkozott olyan jogszabalyra, mely szerint meg nem engedett
keresethalmazat esetén az els6fokt birdsag hianypdtlasi felhivas nélkiil eleve visszautasithatta
volna a felperes keresetlevelét. Ezzel szemben a fellebbezésében kifejezetten a Pp. 176. § (2)
bekezdés c¢) pontjara hivatkozott, melynek szabalya éppen azt teszi lehetdvé, egyben
kotelezové, hogy ha meg nem engedett keresethalmazatot tartalmaz a keresetlevél, akkor
kifejezetten hianypotlasi felhivast kell kiadni €s csak ennek teljesitetlensége esetén utasithatod
vissza a keresetlevél. A Pp. 176. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a keresetlevél
visszautasitasanak hidnypotlasi felhivas nélkiil van helye, mig a Pp. 176. § (2) bekezdése a
hianypotlési felhivas teljesitetlenségének esetén engedi a visszautasitast.

A meg nem engedett keresethalmazat kikiiszobolése csak a Pp. 176. § (2) bekezdés c¢) pontja
szerinti torvényi rendelkezéseinek megfeleld keresetlevél benyujtasaval volt elérhetd.

[7] A felperes keresetlevelét eredetileg is az alperesi tarsasaggal szemben nyujtotta
be, kifejezetten az elséfoku birosag felhivasara vonta perbe a szerkesztOséget. Ez azonban
téves felhivas volt az els6foku birdsag részérdl, mivel a felperes eleve az Smtv. 1. § 2. pontja
szerinti médiaszolgaltatoval szemben inditotta a pert, amelyet a Pp. 495. § (1) bekezdése és
496. § (1) bekezdése jeldl ki, mint alperest. A téves felhivas kikiiszobolése késObbiekben
megtortént az elséfoku birdsag részérdl; a birosagi felhivas teljesitése nem réhatd a felperes
terhére, permegsziintetés kovetkezményével.
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[8] A fentiekre tekintettel az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezése és az eljaras
megsziintetése sem valt sziikségessé, a masodfoku birésag az iigy érdemében foglalhatott
allast.

[9] Elsésorban azt kellett vizsgalnia az els6fokt birosagnak, hogy a kifogasolt
alperesi  kozlések tényallitdsnak, vagy véleménynyilvanitdsnak mindsitheték-e. A
tényallitasok és véleménynyilvanitasok elhatarolasara szolgald bizonyithatosagi teszt szerint,
tényallitasnak mindsiilnek azok a kozlések, melyek olyan eseményeket, torténéseket
érintenek, melyek megtorténte objektive igazolhatd, mig az egyéb megnyilatkozasok a
tényallitasok, vagy véleménynyilvanitassal vegyes tényallitasok {EJEB, Lingens kontra
Ausztria (9815/82), 1986. julius 8., 42. bekezdés; EJEB, Karsai kontra Magyarorszag,
(5380/07), 2009. december 1. 33-35. bekezdések; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [37]}.

[10] A masodfoku birosag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes altal
sérelmezett szovegrészek a képes beszdmold ¢és interju eldtti  hirolvasé kiemelt
Osszefoglalojaban szerepeltek. Az ilyen jellegli felkonferalas kiilonos sulyt ad a kozolteknek,
kiilonosen ugy, hogy a miisorszdm alatt folyamatosan lathatd a ,,[m]egaldzta és atverte”
felirat, melybdl a sérelmezettekre tekintettel az atverésre vonatkozo nyilatkozatnak volt
jelentdsebb stlya.

A masodfoku birdsdg abbdl indult ki, hogy azon kozlés, miszerint a felperes ,atveri és
kihasznalja az alkalmazottait”, valamint a keresetbeli megfogalmazas szerint egyéb érdekeltl
a felperesi Kft. alkalmazottja volna, aki nem keriilt kifizetésre (eredeti megfogalmazas
szerint: ,,atverte €és ki sem fizette az alkalmazottjat”) szorosan 6sszefliggd kozlések, kiilonds
tekintettel arra, hogy a teljes miisorszdm egyéb érdekeltltdl eltérd egyéb érintettrdl
egyaltalaban nem szol és nem szamol be hasonld esetr6l. A misorszam felvezetdjében
azonban a bemondo6 egyértelmiien tobbes szamban utal arra, hogy a felperes kihasznalja az
alkalmazottait. EbbOl az atlagnézd arra kovetkeztet, hogy egy bizonyos példan keresztiil a
misorszam egy altalanosito tartalmu kozlést hoz nyilvanossagra.

A felperes altal sérelmezett kizardlag egyéb érdekeltlra vonatkoztathaté kozlés tisztan
tényallitas, mig az ebbdl képzett altalanositd jellegli megnyilvanulds a felperes személyét
érintd véleménynyilvanité tartalmat is hordozo tényallitas.

Az alperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben tantil és tani2 tanuvallomasa, illetdleg az
altala 9/T/1. szam alatt csatolt nyilatkozat egyértelmilien azt igazolta, hogy egyéb érdekeltl
nem allt a felperes tulajdonaban all6 tarsasag alkalmazasaban.

egy¢b érdekelt]l vallomasa szerint szobeli megallapodas volt kozte €s a felperes kozott, hogy
bizonyos tevékenységet koltségtérités ellenében ellat. Ehhez képest a nyilatkozat kifejezetten
azt tartalmazza, hogy részére 1.100.000 forintot koltségtérités cimén fizetett ki a Kft.

Helyesen utalt arra is az els6foku birdsag, hogy egyéb érdekelt] tanuvallomasat feltétel nélkiil
nem lehetett elfogadni, mivel az irasbeli nyilatkozatatol (egyszerti okiratba foglalt
nyilatkozat) eltérd vallomast tett. E tekintetben értékelni lehetett azt is, hogy a nyilatkozat
kelte és a felperes altal sérelmezett miisorszamban tett nyilatkozata kozotti idoben egyéb
érdekelt] nem tett kisérletet az allitdlagos jogos igényének érvényesitésére.
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A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem lehetett azt megallapitani, hogy a egyéb
érdekelt] a tarsasag alkalmazasaban 4ll6 olyan személy volt, aki valamely tevékenység
elvégzése ellenértékekeént nem kapta meg a kialkudott honordriumat.

A egyéb érdekelt]l esetére vonatkoztathatdo egyedi jellegi allitds valotlan tartalmunak
bizonyult, mig az altalanositobb tartalmu kozlés erdsebb tényt allitd tartalma miatt okot adott
a helyreigazitas jogkovetkezményének alkalmazasara.

[11] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitas alapjoga a
kozéleti, kozérdeklddésre szamot tartd kozléseket oltalmazza fokozottan. Az alperesi
miisorszam a felperesnek nem kozéleti megszolaldsaval kapcsolatos kozlés volt. Onmagaban
az a koriilmény, hogy a felperes gyakran szdlal meg kdzérdeklddésre szamot tartd kérdésekkel
kapcsolatban, a személyével 0Osszefiiggd kozlések nem mindsiilnek automatikusan a
véleménynyilvanitas és a sajtészabadsag altal fokozottan védett megnyilvanulasoknak. Nem
az érintett személy statusza all az alapjogi védelem fokuszéban, hanem maga a téma, amelyet
a véleménynyilvanitas érint {7/2014. (III. 7.) AB hatéarozat [47]}. A kozéleti kérdésekben
egyébként megszolald felperes sem koteles tlirni a személyét érinté valotlan kozléseket,
melyek nem a kozéleti szerepvallalasaval voltak kapcsolatosak.

[12] A fent targyalt kozlések esetében az els6foku birosdg helyesen kotelezte az
alperest helyreigazitd kozleménynek, a Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdései alapjan valo
kozzétételére.

[13] Azon sérelmezett kozlés, mely szerint a felperes egyéb érdekeltetl
renddrnyomozoval kovettette, kétségkiviil tényallitas, mert a multban bekdvetkezett
eseménysorrdl szamol be. Ennek megtorténte vagy meg nem torténte egyértelmiien
bizonyithato.

Az nem képezte vita targyat, hogy tani2 korabban a rendorség kotelékében dolgozott, ezért a
kozlés ezen része nem lehetett valotlan.

Helyesen értékelte az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat a tekintetben,
amikor azt 4llapitotta meg, hogy tanti2 és egyéb érdekeltl egyezden adtak eld azt, hogy tani2
egy izben egyéb érdekeltl gépkocsija utdn haladva, egyéb érdekelt] megallasat kdvetden
maga is megallt és ezt kovetden beszéltek egymadssal (tanti2: 9. sorszamu jegyzOkonyv 3.
oldal utols6 bekezdés, 4. oldal elsd, harmadik bekezdés: egyéb érdekeltl 9. sorszamu
jegyz6konyv 7. oldal hetedik bekezdés). A tantk altal elmondott eseménysortdl az alperesi
kozlés nem szakadt el, az mindenképpen megallapithatdo volt, hogy tani2 kifejezetten a
felperes érdekében jart el egyéb érdekeltltal kapcsolatban. Tortént olyan a felperes és tanu2
telefonbeszélgetése, valamint tani2 és egyéb érdekeltl gépkocsibol vald kiszallasat
megeldzden, hogy tanii2 kovette egyéb érdekeltetl. Ilyen koriilmények kozott az, hogy tani2
kifejezetten a felperes érdekében eljarva észrevéve egyéb érdekeltetl, utana ment, leirhaté oly
modon, hogy a felperes kovettette egyéb érdekeltet]l, ez nem tartalmaz valdtlan kozlést a
teljes médiatartalom Osszefiiggéseit tekintve. A felperes azt kivanta elérni, hogy egyéb
érdekelt] a tovabbiakban ne héborgassa, ennek érdekében jart el tanu2. felperes és tanu2
kozotti  telefonbeszélgetés rekonstrudlatlansdga miatt nem mindsithetd valotlannak a
kifogasolt kozlés.
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A masodfoku birésag a fentiek szerint azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag
helyteleniil kovetkeztetett a sérelmezett kozlés valotlansagara és kotelezte az alperest e
korben helyreigazité kozlemény kozzétételére. Erre tekintettel a masodfoku birésag ebben a
vonatkozasban az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatva — egyebekben helybenhagyva — mellézte a helyreigazitdé kozlemény
szOvegébol a ,tovabba valdtlanul Aallitottuk, hogy felperes egyéb érdekeltetl egy volt
rendérnyomozdval kovettette” szovegrészt.

[14] Ennek eredményeként a masodfokt birésag 1/3-2/3 aranyban allapitotta meg a
pernyertesség-pervesztesség aranyat a felperesre kedvezdbben. Erre tekintettel az elsdé- és
masodfokt perkodltséget ezen arany alapjan allapitotta meg a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdései
szerint felszamitott perkoltségek figyelembevételével, a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének és a Pp. 82. § (2) bekezdése alkalmazasaval.

[15] A pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel koteles viselni a felperes és az
L. rendii alperes a kereseti és fellebbezési illetéket a Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdése
alapjan, az illeté¢kekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1)
bekezdésben foglalt mérték szerint.

[16] Té4jékoztatja a felperest és az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2026. januar 29.

Dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke — eldéado bird

Dr. Hercsik Zita s.k. Az alairdsdban akadalyozott
bird dr. Fintha-Nagy Péter Lasz16 bir6 helyett
dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke



