Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.189/2025/14. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2026. februar 11. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az ember6lés blintette miatt vadlottl ellen indult biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék
2025. aprilis 25. napjan kelt 501.B.281/2023/47. szam itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés bilintetés és a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés tartamat 5-5 (6t-6t) évre
sulyositja, a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozza meg.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
személyazonositd igazolvanyanak szama szaml.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Fdévarosi Torvényszék — a FOvarosi Foligyészség NF.6526/2020/105. szamu vadirata
alapjan eljarva — a 2025. 4prilis 25. napjan meghozott és kihirdetett 501.B.281/2023/47.
szamu itéletével vadlottl vadlottat biinosnek mondta ki ember6lés bilintettében (Btk. 160. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés j) pont), ezért 6t 4 év fegyhaz fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és 4 ¢v kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte azzal, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt targyakrol,
valamint az eljaras soran felmeriilt 1.912.099 forint blniigyi koltség megfizetésre a vadlottat
kotelezte.

[2] Az elséfokl birdsag itélete ellen az ligyészség a vadlott terhére sulyositasért, a kiszabott
szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltds tartamanak felemelése végett, a vadlott véddje a
cselekmény eltérd jogi mindsitése és a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.
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[3] A masodfoku eljarasban meghatalmazott védé a fellebbezése irasbeli indokolasaban a
jogorvoslat eredeti irdnyat modositotta azzal, hogy elsddlegesen védence felmentésére tett
inditvanyt, tekintettel arra, hogy a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a masodfoku
birosadg az itélet részbeni megalapozatlansagat kikiiszobolheti, ennek soran az els6foku
birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés vagy a
felvett bizonyitas alapjan az elséfoku birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast
allapithat meg, ha a vadlott felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljaras
megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének van helye. A térvényszék altal megallapit
tényallast a Be. 592. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan részben megalapozatlannak tartotta,
figyelemmel arra, hogy az ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalmaval, illetve, mivel az els6foku birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helytelentil kovetkeztetett.

[4] Megalapozatlan itéleti megallapitasnak tartotta annak rogzitését, hogy sértettl a vadlott
altal vizzel torténd ledntés soran aludt (itélet indokolasa [15], [16], [151], [1531, [159],
[161]), mivel sem a vadlott elmondéasa, sem mas bizonyiték nem igazolja a birdsag erre
vonatkoz6 megallapitasat, s6t a nyomozas soran 2022. marcius 31. napjan késziilt feljegyzés
is azt rogziti, hogy nem lehetett megallapitani, hogy néhai sértettl a gyanusitott altali
leontéskor aludt-e vagy sem. Mindemellett a vadlott is arrdl tett emlitést, hogy latta, hogy
maga alé vizelt, 6ssze-vissza beszél.

[5] Az alvo allapot kimondasa nemcsak a vadlott vallomaséaval, mely szerint a sértett maga
ald vizelt és Ossze-vissza beszElt, hanem mas tantk (tant7 és tant4) vallomésaval is
ellentétes. tanu7 tanu 0:15 és 0:30 kozott hallotta a hajléktalan nd kiabalasat, ami azt
bizonyitja, hogy sértettl nem aludt a cselekmény idején, aminek a blndssége esetleges
kimonddasa esetén, a mindsitd koriilmény tekintetében van jelentdsége.

[6] Hivatkozott arra is, hogy a védekezésre képtelen allapot fenndllasat a szakértk nem
erdsitették meg, utaltak arra is, hogy azt kizar6 adat, hogy hely és helyzetvaltoztatasra képes
allapotban volt-e, nem meriilt fel, a boncolds sordn talalt eltérések nem zarjak ki a
védekezésre valo képességet.

[7] Hivatkozott arra, hogy az eljaras soran nem sikeriilt beszerezni a sértetthez tarsai altal
hivott mentdszolgalat ellatasi esetlapjait, igy nem tisztazott, hogy voltak-e kint a mentdsok a
sértettnél a halalt megeldz6 este, és amennyiben a kiszallds megtortént, nem allapithaté meg,
hogy a sértett a gydgyintézetbe szallitdst megtagadta vagy az OMSZ munkatarsa a helyszini
vizsgalat alapjan ugy itélte, hogy a gyogyintézeti ellatas nem sziikséges. E kérdések tisztazasa
a védelmi allaspont szerint fontos lett volna, mert enélkiil szakért62 orvosszakértd is
feltételezésekbe tudott bocsatkozni.

[8] Az itéletnek arra vonatkozd megallapitasait, hogy a vadlott tisztdban volt azzal, hogy
milyen fizikai és egészségi allapotban van a sértett, szintén csak részben tartotta igaznak,
mivel a vadlott ismerte a sértett hajléktalan ¢letmodjat, de semmilyen betegségérdl, korhazi
kezelésérdl nem tudott.
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[9] Kifejtette, hogy a vadlottnak a cselekménye elkdvetése soran egyetlen pillanatig sem
allt szandékaban a sértett életének kioltasa, kizarolag kellemetlenséget akart neki okozni
azzal, hogy vizzel lednti, abban bizva, hogy ennek hatdsara ismét elhagyja a kdrnyéket, ahogy
korabban is tette a leontést kdvetden.

[10] A védoi fellebbezés tovabbi érvei szerint az elséfoku birésag — indokolatlanul — nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a vadlott a cselekmény elkovetése el6tt észlelte, hogy a
sértett maga ala vizelt, tovabba annak, hogy a sértett htigyhdlyagja a boncoléaskor iires volt.
Nem folytatott le bizonyitast arra vonatkozdan sem, hogy a sértett alsotestét boritd nedvesség
honnan szarmazik és milyen Osszetételli. Bar a sértett pelenkéat viselt, a rendoérségi helyszini
szemlérél késziilt jegyzOkonyv azt is rogzitette, hogy a pelenka ki volt szakadva az
agyékanal, mindezt 0sszevetve a vadlott elmondasaval megallapithatd, hogy még a vizzel
torténo ledntés elott nedves volt sértettl ruhazata és alsoteste is, a vizelet kozvetleniil,
testkozelbdl nedvesitette a testfeliiletet.

[11] Kifogasolta, hogy a torvénysz¢ék annak ellenére fogadta el és rogzitette tényként, hogy a
halal kozvetlen oka a kihtilés volt, hogy az igazsagiigyi szakértéi vélemények ezzel ellentétes
megallapitasként azt tartalmazzak, hogy a hasnyalmirigy szovettani kihiilésre vonatkoz6 jelet
nem mutatott, tovabba szakértd4 is kifejtette, hogy jelen esetben kevés és szerény tiinet volt,
amely tipikusan a kihtilésre jellemzd, ami a szakértd véleménye szerint szintén arra utalhat,
hogy mas sorsszerli betegség is szerepet kapott.

[12] A védd allaspontja szerint, amennyiben a vizsgalat kiterjedt volna arra a koriilményre
is, hogy a sértett a sajat vizelet-aztatta ruhdiban fekiidt, akkor a bir6sagnak még inkabb azt a
kovetkeztetést lehetett és kellett volna levonni, hogy a sértett kihiilése a vadlott altali ledntés
hianyéban is nagy valoszintliséggel bekovetkezett volna.

[13] A fellebbezés az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény altal feltart sértetti
korel6zmények alapjan arra utalt, hogy sértettet tobbszor szallitottak kihtilés kozeli allapotban
korhazba, tobbek kozott a cselekményt megel6zéen 1 honappal 27,9 C testhomérséklettel. Az
eljaras adatai szerint a ledntés és az elhalalozéds kozott minimum harom ora eltelt, ezek az
adatok a védelem szerint megkérddjelezik az els6 szakértd parosnak a gyors kihiilésrol adott
szakvéleményét, amely szerint nedves kornyezetben 30 perc és egy ora alatt is bekdvetkezhet
a halalos eredmény. Abbdl, hogy a kihiilés nem olyan gyorsan zajlott le, mint ahogy azt az
elsd szakértdparos feltételezte, a védd arra kovetkeztetett, hogy a sértett ruhdzata csekély
mértékben lett csak vizes a takaroréteg, és a viz szétfroccsenése miatt. Ennek bizonyitékat
latta abban, hogy a kilenc darabbdl allo felsé ruhdzatbol hét részben volt nedves, abbol is
négy csak a derekdnal. Enyhén nedves allapotukat alatdmasztja az a koriilmény is, hogy a
szemlérdl torténd elszallitasuk nem milanyag zsakban, hanem papirtasakban tortént.

[14] A sértett alkoholos befolyasoltsagaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a vadlott
cselekménye elkdvetésekor nem tudhatta, hogy a sértett a ledntése eldtt fogyasztott-e alkoholt
vagy sem, de a szakértOk nem erdsitették meg azt a biroi allaspontot sem, hogy az ittassagnak
a kihiilést gyorsito hatasa koztudomasu ténynek tekinthetd-e.

[15] Osszegezve, a védd gy vélte, hogy az elséfokil birdsag a bizonyitékok mérlegelése
soran tobb esetben is téves kovetkeztetéseket vont le, a szakértdk altal tett megallapitasokkal
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ellentétes allaspontot fogadott el, tévesen jutott arra a kovetkeztetése, hogy a vadlott altal
tanusitott elkovetési magatartas lett volna az, ami a sértett haladldhoz vezetd folyamatot
elinditotta. Mindebbdl kdvetkezden tévedett a blindsség megallapitasa soran is.

[16] A cselekmény jogi mindsitése korében azt fejtette ki, hogy a tényallasban leirt
cselekmény — az elkdvetés modja, koriilményei, eszkdze, valamint az elkdvetd szandéka
alapjan — nem mindsiil ember6lés mindsitett esetének, legfeljebb alapesetnek, azon belill is a
gondatlansagbol elkdvetett emberdlésnek.

[17] A védelem az elmeorvosszakértdi véleményben tett megallapitasok, a szakérték
targyalason tett nyilatkozata és a vadlott vallomésaibdl kiemelte, hogy a negativ ¢és tartos
fesziiltség érzelmeinek 4atmeneti tudatszlikitd hatdsat eredményezték, ami az értelmi
megfontolas, a gondolkodés és a mérlegelés atmeneti zavaraval jart egylitt, amely miatt a
cselekmény elkovetése idején a vadlott enyhe fokban korlatozott volt cselekménye
tarsadalomra veszélyességének felismerésben €s e felismerésnek megfeleld cselekvésben. A
vadlott mindvégig arrdl szamolt be, hogy sajnalja, ami a hajléktalan holggyel tortént, soha
senkinek nem akarna szandékosan artani, abban bizott, hogyha lednti vizzel, akkor tovabball
vagy bemegy a kozeli éjszakai melegeddbe. szakért6S elmeorvosszakértd is megerdsitette,
hogy a vadlott nem olyan személyiség, aki kriminalis cselekményre alkalmas, tigy gondolta,
hogy ez egy megoldas lehet, de nem vezette az a direkt célzat, hogy megoélje, magatartasa
csak arra irdnyult, hogy megsziintesse ezt a helyzetet, szakértd6 szakértd pedig a stressz
betegségét, €s ennek hormonadlis kdvetkezményeit emelte ki.

[18] A védo allaspontja szerint a vadlott besziikiilt tudata nem fogta at annak a lehetdségét,
hogy ebben a helyzetben a cselekedete akar belathatatlan kovetkezménnyel is jarhat. A
besziikiilt tudatallapot a gondolkodas és a mérlegelés atmeneti zavarat eredményezte, amely
megkérddjelezi az itélet vadlotti (egészségi 4llapottal, alkoholos befolyasoltsaggal
kapcsolatos stb.) tudatossagra valo hivatkozasait. Mindemellett a birésag — véleménye szerint
— nem vette kelld stllyal figyelembe a vadlott személyiségét, és azt, hogy gondolkodasa
egyoldalu, rugalmatlan, tobb tényez6t, komplex problémat nehezen kezel, ugyanis autisztikus
vonasokkal is rendelkezik.

[19] Nem értett egyet a torvényszéknek azzal a megallapitasaval sem, amely szerint vadlottl
tudataban felmeriilt, hogy a vizzel valo ledntés kovetkezménye a sértett haldla is lehetett, és
hogy ebbe az eredménybe a vadlott belenyugodott. Ez az elkovetési mod ugyanis nélkiilozte
az erOszakossdgot, nem okozott sériilést, annak célja atmeneti kellemetlenség,
kényelmetlenség okozasa volt. A vadlott nem szadmithatott arra, hogy a sértett nem segit
magan, hiszen a kovetkezményeket atoltozéssel, meleg helyre huzodéassal egyszerlien
kivédhette volna, kiilondsen gy, hogy a kozelben négy fiitott 1épcséhazzal rendelkezd
tarsashaz van, és 200 méterre egy a sértett altal is ismert €jszakai melegedo is taldlhato. A
vadlott azért is bizhatott alappal abban, hogy a sértett elmegy, mert a nyar elejétdl kezdve
tobbszor locsolta le vizzel a sértettet, aminek kovetkeztésben a sértett hosszabb-rovidebb
idére elment a teriiletr6l. Ervelését azzal folytatta, hogy a vadlott besziikiilt tudatallapota
miatt sem ismerte fel a cselekménye lehetséges kovetkezményeit, igy Ot legfeljebb a
gondatlan elkovetési mod miatt lehet felelésségre vonni.
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[20]  Mindezekre figyelemmel elsddlegesen a vadlott felmentését, masodsorban
cselekményének a Btk. 160. § (1) és (4) bekezdése szerinti gondatlan emberdlésként
mindsitését, illetve — eljarasi szabalysértés vagy a tényallds megalapozatlansaga okédn — a
torvényszék 1 eljarasra utasitasat inditvanyozta. Végil pedig a szabadsagvesztés
végrehajtasanak enyhébb fokozatdnak megéllapitasat inditvanyozta a vadlott fels6foku
végzettségére és pszichés allapotara figyelemmel.

[21] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.416/2025/3. szamu atiratdban az {ligyészi
fellebbezést valtozatlan tartalommal tartotta fenn. Kifejtette, hogy a torvényszék a perrendi
szabalyok betartasa mellett lefolytatott eljarasa soran a valdsaghti tényallas, illetve a biintetd
¢s a biintetéeljarasi jogszabalyok alkalmazasdban jelentés tények felderitése érdekében
sziikséges bizonyitast lefolytatta, az itéletben megallapitott tényallas nem szenved a Be. 592.
§ (1) és (2) bekezdésében felsorolt hibakban, illetve hidnyossdgokban, igy a Be. 591. § (1)
bekezdése értelmében a masodfokl eljardsban is irdnyado azzal, hogy a tényallas [17]
bekezdésében pontositandd a sértett haldla bekdvetkezésének iddpontja, ami helyesen 2020.
december 13-a.

[22] A fellebbviteli fOligyészség szerint a torvényszék a bizonyitékok értékelésével
kapcsolatos indokoléasi kotelezettségét is teljesitette, amikor a vadlotti védekezés
figyelembevételével a bizonyitékok tartalmat egyenként és egymassal osszevetve értékelte a
blindsséget megallapito itélete meghozatala soran. A tényallas alapjat képezo bizonyitékok, a
tanik vallomésai, kamerafelvételek, okirati bizonyitékok, valamint szakértéi vélemények igy
a vadlotti vallomassal tortént egyiittes mérlegeléssel a vadlott blinosségére vont okszerii
kovetkeztetést eredményeztek. Az iranyadd tényallas alapjan a vadlott cselekményének jogi
mindsitését is torvényesnek tartotta.

[23] Ugy vélte, hogy a biintetés kiszabasa sordn tévedett a torvényszék a vadlott
szabadsagvesztése ¢s koziigyektdl eltiltasa tartamanak meghatdrozasakor, mert az nem
szolgalja kell6en a biintetési célokat. A Févarosi Foligyészség 2025. aprilis 25. napjan kelt
Bf.6526/2020. szamu irasbeli fellebbezésében kifejtettekkel egyetértett, a vadlott javara
értekelhetd enyhitd koriilményekre tekintettel a szabadsdgvesztés tartamanak enyhitd
szakasszal tortén0 meghatarozasara a fellebbezése irasbeli indokoldsaval egyezéen — és az
igyészi perbeszédben eldadottakkal szemben — lehetdséget latott, ugyanakkor a torvényszék
altal a vadlott beszamitdsi képességének enyhe foku korlatozottsagara figyelemmel
alkalmazott kétszeres enyhitést, illetve az egyszeres enyhités maximalis lehetdségének
kihasznaldsat mar nem talélta elfogadhatonak.

[24] Rogzitette, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan a vadlott nem szenved
elmebetegségben ¢s személyiségzavara sincs, a tehetetlenség érzésének tudatsziikitd hatdsa
miatt korlatoztak be a beszamitasi képességét enyhe fokura a szakértok, amely korlatozasnak
azonban nem lehet eltulzott jelentdséget tulajdonitani, mert egyrészt az enyhitd koriilmények
kozott mar értékelésre keriilt, igy gyakorlatilag kétszeresen értékelte enyhitOként a
torvényszék a vadlott javara, masrészt egy periféridra szorult, szerencsétlen sorsu, rossz
egészségi allapotu, hajléktalan holgy sérelmére még eshetdleges szandékkal megvaldsitott
0lési cselekményt is a generdlis prevencid szempontjabol stilyosabban kell megitélni, ahogy
erre az elséfoku birdsag is utalt az itéletében. E koriilményekre figyelemmel inditvanyozta,
hogy a Févarosi tél6tabla a Févarosi Torvényszék 501.B.281/2023/47. szamu itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan a biintetést kiszabd részben valtoztassa meg akként, hogy a
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vadlott szabadsagvesztésének és ahhoz igazododan a koziigyektdl eltiltdsanak tartamat emelje
fel, egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[25] A Fovarosi [télétabla a fellebbezések elbiralasara a Be. 599.§ (1) bekezdése alapjan
nyilvéanos iilést tizott ki.

[26] A vadlott a nyilvanos tilésen személyi koriilményeirdl nyilatkozott.

[27] A vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaval egyezden szdlalt fel.
[28] A vadlott az utolso sz6 jogan csatlakozott a véddje altal el6adottakhoz.
[29] Az ellentétes eldjelt fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[30] A Fdvarosi télotabla mint masodfokil birosag a Be. 590.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssekkel megtamadott els6foku itéletet, az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt a
(2) bekezdésben meghatarozott terjedelemben biralta feliil a Be. 599.§ (1) bekezdés szerinti
nyilvanos iilésen. A masodfoku birdsag vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés alkalmazasara
vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok
megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. Az elséfoku itélet
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo tovabbi rendelkezései a Be. 590.§ (7) bekezdése
alapjan hivatalbol képezték a masodfoku feliilbiralat targyat.

[31] A feliilbiralat soran a mésodfoku birdésag megallapitotta azt is, hogy a torvényszék a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem abszolut
(Be. 608. § (1) bekezdés a) - f) pontja), sem olyan relativ eljardsi szabalysértést (Be. 609. §
(1) és (2) bekezdése), amely az itélet érdemi feliilbiralatat kizarna, és a Be. 567. § (1) és (2)
bekezdése szerinti okbol az eljards megsziintetésének sincs helye. Ugyan a védelmi
fellebbezés esetleges eljarasi szabalysértés okan inditvanyt tett az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére, ennek alapjaul szolgald szabalysértést azonban nem nevesitett, ilyet a
masodfoku birésag sem észlelt.

[32] A bizonyitds egyebekben is térvényes rendben zajlott: a torvényszék a vadlott és a
tantk kihallgatasat, a szakértok meghallgatasait megel6zden torvényes figyelmeztetéseket,
kioktatasokat alkalmazott, az okirati bizonyitékokat megfeleld formaban tette a bizonyités
anyagava. Jelen iigyben a kihallgatott tantk koziil tanul3, tantl ¢és tanul4 a terhelt
hozzatartozodi, e tanukat az els6foku birdsag torvényesen figyelmeztette az dket megilletd
mentességi jogukra. vadlott] tanuként tett vallomésa bizonyitékként torténd felhasznalasanak
sem volt akaddlya a Be.187.§ (1) bekezdése alapjan, mivel a tanuvallomasrél késziilt
jegyzokonyvbdl a tanuzasi figyelmeztetés €s az arra adott valasz egyértelmiien kitlinik. Ennek
okan felesleges volt a terhelt hozzajaruldsanak a beszerzése a tanuvallomads ismertetéséhez
(11jkv.3. 0.), mert ilyen feltételt a hatalyos Be. egyaltalan nem, a korabbi Be. (1998.¢évi XIX.
tv. 291.§ (2) bekezdés) is csak vagylagosan hatarozott meg. Eszlelte a méasodfoku birdsag,
hogy a torvényszék tobb esetben is kérdést intézett a szabdlyszerii terhelti figyelmeztetést
kdvetden a hallgatasi jogaval ¢l vadlotthoz, azonban mivel a birdi kérdésekre adott valaszok
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a kordbban elmondott vallomasahoz képest 0j elemeket nem tartalmaztak, igy ennek nem volt
hatasa a bizonyitasi eljaras torvényességre.

[33] Nem felelt meg maradéktalanul az els6fokt birosag mas szakértd kirendelésére
vonatkozo6 eljarasa sem az eljarasi szabalyoknak, mivel sem az itéletbdl ([98]-[99] bekezdés),
sem az Uj szakértoket kirendeld végzésbol nem tlinnek ki a korabbi szakvélemény
elfogadhatosagéaval kapcsolatos aggalyok, noha ezeket a Be. 197.§ (2) bekezdése alapjan a
mas szakértdé kirendelés esetén rogziteni kell. A biintetdjogi fokérdések megitélését és az
eljaras lefolytatasat e szabalysértés azonban ugyancsak nem érintette.

[34] Az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatanak igy perjogi akadalya nem volt.

[35] A maésodfoku birdsag vadlottl vadlottnak a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont alapjan
feltlintetett személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket az els6foku birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok, valamint a masodfokll nyilvanos iilésen tett
terhelti nyilatkozatra figyelemmel az itélotabla alabbiakkal egésziti ki:

[36] A vadlott villamosmérnok szakképeztséggel is rendelkezik. Havi jovedelme 350.000
forint koriili. Felesége két honapja nem dolgozik, jelenleg allast keres, ebben az atmeneti
idoszakban a megtakaritasaikkal, valamint a sziilok altal nyujtott timogatassal egészitik ki a
csalad jovedelmét. Kozos gyermekiik most kezdte meg a kozépiskolai tanulmanyait. A vadlott
cselekmény utan megkezdett pszichiatriai ellatasa jelenleg is zajlik, valtozatlanul
antidepresszans ¢és antipszichotikus gydgyszereket irnak fel szamdra, valamint — aktudlis
allapotatol fiiggd gyakorisdggal — pszichologushoz is jar. Emellett — ugyancsak gyogyszeres
kezelést igényld — pszichoszomatikus betegségekben (reflux, visszér, magas vérnyomas
betegség) is szenved. Feleségének autoimmun betegsége van. Vagyonat képezi a
munkaltatdjatol a kozelmultban megvasarolt személygépjarmil.

[37] A masodfoku birdsag a feliilbiralat eredményeképpen megallapitotta, hogy az els6foku
birdsdg tényallas alapos ¢és hidnytalan felderitése érdekében a targyaldas anyagava tette
mindazokat a bizonyitékokat, amelyek az iigy eldontése korében relevans adatokat
tartalmaznak. Az 501.B.281/2023/45. szamu jegyzOkonyv szilkkszavuan ugyan, de a
torvényben foglalt ellendrizhetdséghez sziikséges még megfeleld terjedelemben tartalmazza
azt, hogy a kérdéses iratok — koztik a feljegyzéseket, és renddri jelentéseket az
adatgylijtésrol, és a kamerafelvételek tartalméarol — Iényegének megjelolése megtortént,
ezaltal az érintett iratok a bizonyitds anyagava valtak. A jelenlévo jogosultak az iratok 1ényegi
ismertetésének kiegészitését vagy az iratok meghatarozott részének felolvasasat nem
inditvanyoztak. A térvény egyértelmiivé teszi, hogy az iratok a 1ényegiik megjeldlésével teljes
egészében a bizonyitds anyagava valnak; amennyiben azok felolvasdsara inditvany nem
érkezik, ugy az abban foglaltak a bizonyitas részét képezik, és az érintett bizonyitasi
eszk6zbdl szarmazo bizonyitékok értékelhetdk €s értékelendok is.

[38] A torvényszék altal megallapitott tényallas ugyanakkor a Be. 592. § (2) bekezdés a) és
c) pontjaiban meghatarozott megalapozatlansagi hibdkban szenved, mert egyes
részletkérdéseket illetden kis mértékben hianyos, és nem felel meg maradéktalanul az altala
elfogadott bizonyitékok tartalménak. Emellett a torvényszék az itéletszerkesztés szabalyai
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ellen is vétett, amikor a tényallasba tartozé megallapitasokat az indokolas mas részeiben — a
terhelt személyi koriilményei kozott — szerepeltetett.

[39] A tényallas részbeni megalapozatlansaga azonban nem szolgalhat a védelmi fellebbezés
altal célzott hatalyon kiviil helyezés alapjaul, mivel a hatalyos biintetdeljarasi torvény csak a
teljes — a masodfoku eljarasban helyre nem hozhat6 — megalapozatlansag okabol engedi meg
a hatalyon kiviil helyezést, mig az itélet részleges megalapozatlansaganak kikiiszobolését a
masodfokt birdsag kategorikus — mérlegelést nem tiir6 — kdotelezettségévé teszi (EBH2019.
B.9.).

[40] A részbeni megalapozatlansag kikiiszobdlése érdekében a masodfoku birdsag a Be. 593.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalma alapjan az alabbiak szerint helyesbiti, és egésziti ki a tényallast:

[41] A tényallas [4] bekezdésében a méasodik mondattal kezdddden a bekezdés végéig tarto,
a vadlott blincselekmény el6tti pszichés allapotat, és annak a beszamitasi képességére
gyakorolt hatasat leir6 részét a [12] bekezdés utan illeszti.

[42] A sértett]l sértett korabbi betegségeit leird [8] bekezdésben mellézi a bizonyitékok
mérlegelésére utald ,,orvosilag megallapitottan” kifejezést, a felsorolt betegségek koziil
mellézi az idiilt nyelécségyulladést, ellenben a felsorolast kiegésziti a szivizom enyhe
tultengése, a vese enyhe foku idiilt gyulladdsa, valamint a majsejtek zsiros elfajulasa
megbetegedések feltlintetésével.

[43] A [15] bekezdés masodik mondatdban — az alvo dallapotra utalds mellézésével a
tényallast azzal helyesbiti és egésziti ki, hogy az éjszaka folyamén vadlott]l vadlott lement a
parkba, ahol korbesétalt és odament a viszonylag zart posta bejaratnal fekvo sértetthez, és 1-2
méter tavolsagrol megnézte 6t, észlelte, hogy a sértett Osszefiiggésteleniil beszél.

[44] Ugyanennek a bekezdésnek a negyedik mondatat kiegésziti azzal, hogy a levegd
homérsékletének a telefonjan tortént ellendrzése utdn dontdtt tigy, hogy lednti sértettet egy
vodor vizzel.

[45] A tényallas [16] bekezdésének els0 mondatat azzal egésziti ki, hogy (...) majd a
sértetthez érve két mozdulattal ledntotte az ekkor mar a takardkba burkolozva alvé not.

[46] Ugyanennek a bekezdésnek a kdvetkez6 mondatat boviti egy ujabb tagmondattal,
miszerint a ledntésre a sértett nem reagalt, tovabbra is mozdulatlanul fekiidt.

[47] A tényallas [17] bekezdése utan illeszti az alabbiakat:

[48] sértett]l a halalat kozvetleniil megelézéen enyhe foku alkoholos befolyasoltsag alatt allt.

[49] Majd ide emeli a tényallas [18] bekezdését, azzal folytatva, hogy:



Févarosi [télétabla 9
3.Bf.189/2025/14-11

[50] A kinti hdmérséklet a ledntés iddpontjdban 3,7 Celsius fok volt. Nem kizarhaté modon
a vizzel valo ledntés hianyaban is bekovetkezett volna a sértett kihiilés miatti halala, de a
vizzel vald ledntés — a hdvezetés és holeadas fokozasa miatt — felgyorsitotta, siettette a
folyamatokat.

[51] sértett]l sértett természetes okt idiilt betegségei dnmagukban nem okozhattdk volna a
sértett halalat, de annak bekovetkezéséhez hozzajarultak.

[52] A [17] bekezdés utols6 mondatiban a feliill meztelen helyett a csaknem teljesen
meztelen szokapcsolatot haszndlja a sértett hidnyos ruhdzatanak leirasara.

[53] Az ily modon kiegészitett és pontositott tényallas minden tekintetben megalapozotta
valt, igy a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan az a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[54] Megallapithato, hogy a tényallas alapos és hianytalan felderitése érdekében valamennyi,
az iigy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyiték rendelkezésre all.

[55] vadlottl vadlott mar a nyomozas kezdeti szakaszaban — tanukénti meghallgatdsa soran —
beismerte a vadiratban terhére rott cselekviséget, részletesen feltarta tettének motivacioit,
azzal védekezett, hogy nem 4allt szdndékdban a sértettet megdlni, pusztan kellemetlenséget
akart okozni neki, hogy eltavolitsa a lakokdrnyezetébol. Arra szamitott, hogy a ledntés
hatasara odébball, és iskolazottsaga ellenére sem meriilt fel benne, hogy magatartasanak ilyen
végzetes kovetkezménye lehet. A védekezés arra is irdnyult, hogy a sértett halala természetes
okl betegségének ¢és a tole fiiggetleniil elkezd6dott kihtilésnek, tovabba — a fellebbezésben
kifejtett érvelés szerint — a testének vizelettel valo aztatdsanak a — terhelt magatartasatol
fiiggetlen — kovetkezménye.

[56] A torvényszék helyesen hagyatkozott a cselekvdség meghatarozasanal vadlottl vadlott
nyomozas soran tett, tényfeltard, és a kamerafelvétellel is Osszhangban 4llo6 vallomésara
([131] bekezdés). E vallomasnak meg nem cafolt tartalmat, amely szerint az ¢jszakai elso
latogatas alkalméval 1-2 méter kozelségbdl a terhelt azt észlelte, hogy a sértett 0ssze-vissza
besz¢l, azonban a tényallds rogzitése soran figyelmen kiviil hagyta. A vadlott altal
elmondottak — amire a véddi fellebbezés is helytalldoan utalt — 6sszhangban allnak tanu tant
vallomasaval is, aki €jfél €s egy ora kozott tett éjszakai sétdja soran hallotta a hajléktalan nd
,NyOszorgeését”, igy a terhelti vallomas e részének megkérddjelezésére nincs ok, e tények
alapjan pedig a sértettnek a 00 ora 47 perckor rogzitett alvo allapota iratellenes — az elséfoku
birdsag altal elfogadott bizonyiték tartalmaval ellentétes — ténymegallapitds. Ugyancsak a
vadlott vallomésabdl volt megismerhetd az a kis, de a tudati tények szempontjabol jelentds
mozzanat, hogy a vadlott a ledntés elhatdrozasa eldtt ellendrizte telefonjan a Kkiilsd
hémérsékletet.

[57] Azt pedig mar hivatal, illetve a térfigyelé kamerdk felvételeirdl készitett jelentés
alapjan lehetett rogziteni a tényallasban, hogy a sértett a ledntést kovetden nem mozdult meg,
arra nem reagalt (nyomozati iratok 1. kotet 117. o.). A cselekmény elkdvetésének
idépontjaban a sértett alvd allapotat cafold bizonyiték nem meriilt fel, az dntudatlan allapotot
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tényszeriien igazolja, hogy semmilyen életszer(i reakciot nem adott arra, hogy a vadlott egy
vodor vizzel ledntdtte, igy az, hogy a sértett ekkor mar aludt, aggalytalanul megallapithato.

[58] Az els6foku birdésag a haldl oka és az ahhoz vezetd okfolyamat jogilag relevans
kérdéseiben elsdsorban az iligyben eljart két orvosszakértd paros — szakértdl és szakértd2,
valamint szakért64 €s szakértd3 — véleményére tdmaszkodott.

[59] A két szakértdi vélemény csaknem azonos vizsgalati anyagon alapult, mivel a birdsag
altal kirendelt szakértok rendelkezésére alltak a boncolés soran készitett fényképfelvételek, és
a szovettani metszetek, amelyek ujraértékelését is elvégezték patologus szakkonzultans
bevondsaval. A sértett természetes oku megbetegedéseinek felsorolasa a szakértd4d és
szakért63 altal készitett szakvélemény bdvebb, mivel tartalmaz utalast a szivizom enyhe
tultengése, a vese enyhe foku idiilt gyulladdsa korében, egyben utal a majsejtek zsiros
elfajulasara is, mindez azonban nem jelent érdemi ellentétet a két szakvélemény kozott,
mivel a szakértd1 €s szakértd2 altal készitett szakvélemény is rogzitette a 2010. marcius 29.
napjan kelt végleges igazsagiigyi orvosszakértdi véleményben az ennek megfeleltethetd
szakértdi megallapitasokat (a szivizom vaskossaga, szivizomrostok kiszélesedése, maj zsiros
degeneracioja, vesében gyulladdasos beszlirddés). Ennek megfelelden rendelkezett az
itélotabla sértettl egészségi allapotat bemutatd tényallasrész kiegészitésérdl azzal, hogy az
idiilt nyel6csOgyulladast melldzte, figyelemmel arra, hogy az Gjboli szakértdi vizsgalat szerint
a nyeldcsOben lobos reakcid vagy kifekélyesedés nem volt megfigyelhetd (8274-21156/2024.
szamu szakértdi vélemény 16. o.).

[60] A halal és a terhelti magatartds kozotti oksagi kapcsolat, illetve a tovabbi kozrehatod
okok szerepének vizsgalata a bizonyitasi eljaras egyik kozponti kérdése volt, a bizonyitas
eredményét a torvényszék azonban rendkiviil sommasan fogalmazta meg azzal, hogy ,,a
ledntés és egyéb kiilsd és belsd tényezok kovetkeztében haldlozott el a sértett. A biintetdjogi
felelosség szempontjabdl relevans, és a bizonyitds anyaga alapjan megismerhetd tények
rogzitése nem mellézhetd, ezért valamennyi orvosszakértd egybehangzd véleménye alapjan
egészitette ki az itéleti tényallast az itélotabla azzal, hogy sértett] sértett természetes ok idiilt
betegségei onmagukban nem okozhattdk volna a sértett halalat, de annak bekovetkezéséhez
hozzajarultak. Az tigyiratok részét képezd igazsagiigyi szakvélemények alapjan rogzitette a
tényallasban azt is, hogy nem kizédrhat6 moddon a vizzel vald ledntés hidnydban is
bekovetkezett volna a sértett kihtilés miatti halala, de a vizzel valo ledntés — a hdvezetés és
holeadas fokozasa miatt — felgyorsitotta, siettette a folyamatokat (B.2167/2020. végleges
szakértdi vélemény 2-5. pont, 8274-21156/2024. szamu szakért6i vélemény 20. o.).

[61] A tényallas tovabbi korrekcioja is az els6foku birosag altal elfogadott bizonyitékok
alapjan tortént. Az Orszagos Meteorologia Szolgalat jelentése (nyomozati irat 1. kdtet 581. o.)
tartalmazza, hogy a 2020. december 13. napjan 0.00 6ra és 1.00 ora kozott 3, 7 °C volt a
levegd homérséklete, az elhunyt sértett vérmintajabol 1,320 g/l (ezrelék) volt kimutathato, igy
sértett]l a halalat kozvetleniill megel6zéen enyhe foku alkoholos befolyasoltsag alatt allt
(alkoholvizsgélati jegyzOkonyv nyomozati irat 2. kdtet 1251. o.). A helyszini szemle
jegyzokonyv €s fényképfelvételek alapjan a sértetten megtalalasakor mindossze egy elszakadt
pelenka, zokni, bal ldban bakancs, bal kezén egy kesztyli volt (nyomozati irat 2. kétet 1190.).
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[62] Végiil pedig az itéletszerkesztés hibajat helyesbitette az itéldtabla azzal, hogy a terhelt
elkdvetéskori elmebeli allapotara és a beszamitasi képességének enyhe foku korlatozottsagara
tett megallapitdsokat a terhelt személyi koriilményeit leird részbdl a tényallasba emelte. A
kéros elmeallapot, mint biintethetdséget kizaré ok fennallasa jogkérdés, amelyre a jogerds
itélet tényallasdban rogzitett tényekbdl kell kovetkeztetést levonni. Ennek megfeleléen a
terhelt elmebeli  allapotdval, elmemiikodésének rendellenességeivel  kapcsolatos
ténymegallapitasokat a tényallasnak értelemszerlien tartalmaznia kell (Bfv.111.76/2024/10.).

[63] A masodfokl birdsag tovabbi megalapozatlansdgot nem észlelt.

[64] A védelmi fellebbezések a sértett halala és a vadlotti magatartas kauzalis kapcsolatanak
megallapitdsat egyrészt azon az alapon sérelmezték, hogy a tdrvényszék iratellenesen
értékelte az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény e korben tett vallomasait, masrészt, hogy
nem terjedt ki a szakért6i bizonyitas arra, hogy milyen szerepet jatszhatott a halalhoz vezetd
folyamatban a terhelt vallomasa alapjan felmertilt adat, hogy a sértett a ledntés el6tt maga ala
vizelt. A masodfokil birésag a védelmi fellebbezés egyik érvelését sem tartotta
megalapozottnak, nem ¢észlelt hidnyossagot sem a tényallas felderitése, sem az itélet
indokolésa korében.

[65] Az els6foku birdésag indokolasi kotelezettségének a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjdban irtaknak megfelelden eleget tett. Kitért a megallapitott tények és az azokat
alatdmaszto bizonyitékok kozotti logikai Osszefiiggésnek az ismertetésére, és logikus érvekkel
mutatta be a birdi meggydzddésnek a kialakuldsat is. A bizonyitékok egybevetésének és
értekelésének a leirdsa, az egyes bizonyitékok hitelességének és bizonyitd erejének
megmagyarazasa, a bizonyitékok meggy0z6 erejét alakitd tényezdk bemutatdsa korében az
itélotabla hibat vagy hidnyossagot nem tapasztalt.

[66] A halalhoz vezetd okfolyamat vizsgalatanal helyesen az objektiv tényadatokon nyugvo
boncjegyzdkonyvre €s orvosszakértéi véleményekre tdmaszkodott. Az elséfoku itélet [67]-
[128] bekezdéséig terjedd részében részletesen és iratszerlien ismertette az alapul szolgald
orvosszakértdi véleményeket. E szakvélemények kozott érdemi kérdésben nem volt
ellentmondas, és — a védelmi allasponttal szemben — a tényallasban tett megallapitasok is
Osszhangban vannak a szakért6i véleményekkel.

[67] szakértdl ¢és szakért62, az igazsagiigylr boncolast is elvégzd igazsagiigyi
orvosszakértok, valamint a védoi inditvanyra kirendelt szakért64 és szakértd3 igazsagiligyi
orvosszakeértok

[68] — a sértett halalanak kdzvetlen okat — kdvetkezetesen és egybehangzoan — a kihiilésben
jelolték meg; egyetértettek abban is, hogy

[69] — a szOvettani vizsgalattal kiegészitett boncolasi jegyzOkonyvek alapjan egyéb abszolut
anatomiai halalok nem volt megallapithato;

[70] — a sértettnek a vizzel valo ledntése a hOvezetés és a holeadas fokozasa miatt a kihtilés
folyamatat gyorsithatta;
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[71] — a sértett természetes oku, Un. sorsszerll betegségei donmagaban nem eredményezték a
sértett halalat, annak bekdvetkezéséhez azonban hozzajarultak.

[72] A szakértOk egymas jelenlétében tortént meghallgatasuk eredményeként a két szakértdi
vélemény kozott csak olyan ellentmonddsok maradtak fenn, amelyek a biintet6jogi
szempontbol jelentds kérdéseket nem érintik. Annak ugyanis, hogy a fényképfelvételekkel
kiegészitett makroszkdpos boncolési lelet és a mikroszkopos boncolasi lelelt alapjan a
Visnyevszkij fekély 1éte megallapithatd -e (szakért62 — szakért1), vagy sem (szakérté4 —
szakért03) azért nincs jelentdésége, mert a szakértok ettdl fliggetleniil is egyezden jeldlték meg
a halal kozvetlen okat a kihiilésben, egyezden idézték e korben az igazsagiligyi orvostani
alapokat is, amely szerint a kihtlésnek jellegzetes boncolasi lelelte nincs, akkor
véleményezhetd, ha egyéb abszolut anatdmiai haldlok nem allapithatdé meg, a szdvettani
vizsgalatok, a halal bekdvetkezésének modja és koriilményei erre utalnak.

[73] A biintet6jogi feleldsség szempontjabol — erre a jogi indokolas korében tér ki majd
bévebben az itéldtdbla — nem jelent lényeges eltérést az sem, hogy a ledntés részoki
szerepének egyezd elismerése mellett ennek jelentdségét eltérden itélték meg: a boncolast
végz0 szakértOk szerint nagyban befolyasolta a halal bekovetkeztét, mig a birésagi szakban
kirendelt szakértok szerint dontd részoki tényezoként nem értékelhetd. Ennek az eltérésnek
azonban nincs jelentdsége az ok-okozati Osszefiiggés fennallasanal. A szakértok parhuzamos
meghallgatasanal egyébként az is kideriilt, hogy valojaban a nedves kornyezet szerepét
illetéen sem allnak tavol egymastdl a véleményeik, ugyanis szakért64 is egyetértett szakértd2
szakértd azon a szakirodalmi adatokon alapulé megallapitasaval, hogy a nedves kornyezet 20-
25-szordsére noveli a kihtilés kockazatat (501.B.281/2023/47.jkv.6.0.)

[74] Nem osztotta a masodfoku birdsag a védoi fellebbezésben a sértett vizeletének oksagi
szerepével kapcsolatban kifejtett allaspontot. Tény, hogy a sértett htigyhodlyagja a boncolaskor
iires volt (boncjegyzdkonyv 5. 0.), €s hogy megtalalasakor egy szakadt pelenka volt rajta, igy
eléfordulhatott, hogy akar agonidja kdzben (enne gyakori eléforduldsat szakért62 a 2025.
aprilis 25-1 targyaldson is megerdsitette), akar azt megel6zéen (miként a vadlott észlelte)
maga ald vizelhetett. A vizelet mennyisége azonban toredéke annak az ot liter
vizmennyiségnek, amelyet a vadlott radntott a sértettre, annak legfeljebb egy tizede, mely a
vizeletiirités helyére ¢és mennyiségére figyelemmel alkalmatlan arra, hogy a sértett
felsdruhdzatat teljesen, vagy jelentdés mértékben atnedvesitse. A fellebbezés is utalt rd, hogy a
sértett lefoglalt ruhadarabjai koziil az alséruhdzata (melegitd alsd) nedves volt az dsszesen
kilenc db felséruhédzata eltéré mértékben — harom teljesen, harom részben, kettd a derekéanal,
egy pedig foltokban — de ugyancsak nedves volt. A felsdruhazatnak ilyen jellegli és mértéki
atnedvesitését nem eredményezhette a sértetti vizeletiirités, ebbdl kdvetkezéen e lehetséges
koriilmény nem annuldlja a ledntésnek a sértett haldldban betoltott szerepét, igy az oksagi
lancolat megszakitasara sem alkalmas. A nedves ruhazat kihtilést gyorsit6 hatdsa ugyanis arra
vezethetd vissza, hogy a viz hdvezetd képessége sokkal nagyobb, mint a levegdé, azaz a viz
sokkal — akar 25-szor — gyorsabban vonja el a hét a testtdl, mint a levegd. A nedves ruha
jelentdsen noveli a parolgés és a hdvezetés miatti hdveszteséget. A jelen esetben a vadlott egy
vodornyi, mintegy Ot liter vizet ontott a sértettre, mely, még ha a sértett ruhdzatat sajat 3-4 dl
vizelete emellett nedvesitette is, szlikségszerlien egyiittjart a hdvezetés fokozasaval, a
parolgasi feliilet novekedésével €s a ruhazat szigeteloképességének tovabbi csokkentésével,
ezaltal a test maghOmérséklete csokkenésében jatszott szerepe is egyértelmiien fennall. A



Févarosi [télétabla 13
3.Bf.189/2025/14-11

sértett ruhazatat mintegy Ot és fél liter folyadék éztatta, melybdl kb. 6t liter a vadlott
magatartasanak kovetkezményeként érte.

[75] Az igazsagiigyi orvosszakértok meghataroztdk a sértett halmoz6do természetes oku
betegségeinek szerepét a sértett halalahoz vezetd folyamatban, egybehangzoan jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy abszolut anatomiai halalok hidnyaban e betegségek dnmagukban nem
okozhattdk volna a sértett halalat, de annak bekovetkezéséhez hozzajarultak. A
szakvélemények egyebekben is egyértelmiiek voltak, onmagukkal, illetve a szakértok
rendelkezésére bocsatott adatokkal nem voltak ellentétesek, helyességiikhdz a szakértdk altal
a targyaldson tett részletes kiegészitések alapjan sem fért kétség.

[76] A fentiek alapjan a védelem a tényallas felderitetlenségét alaptalanul sérelmezte. Az
elséfoku birosag a tényallast kelld alapossaggal deritette fel, a bizonyitas a vadiratban foglalt
cselekmény egészére ¢és a biintetdjogilag relevans valamennyi tényre kiterjedt. A feltart
bizonyitékokat az elséfoku birosag koriiltekintoen értékelte, mérlegelése nem volt egyoldalq,
abban szubjektivitds nem volt fellelhetd, az értékelés, melyrdl szdmot adott, valamennyi, az
gy megitélése szempontjabol Iényeges koriilményre kiterjedt. A torvényszék altal
megallapitott tényallds csupadn kisebb hidnyossagbol ¢és iratellenességbdl fakado
megalapozatlansagi hibdban szenvedett, amelyet az els6fokt birosag altal elvégzett mérlegeld
tevékenységet tiszteletben tartva, a bizonyitékok els6foktl birosag altal meghatarozott
bizonyitd erejét nem érintve, az iratok alapjan orvosolt a mésodfok birdsag. A vadlottra
nézve kedvezo, a ledntés és a sértett haldla kozotti okozati Osszefiiggést negligdlod tényallas,
valamint eltérd tudati tények megallapitasinak nem volt helye. A felmentést és a vadlott
védekezésének elfogadasat célzd védelmi fellebbezések ennélfogva nem vezethettek
eredményre.

[77] Az iranyad6 tények alapjan az elséfoku birdsadg okszerlien allapitotta meg a vadlott
biintetdjogi feleldsségét. A vadlott cselekménye tényallasszeri, biintethetdségi akadaly nincs,
a vadlott blinossége megallapitando.

[78] A blincselekmény mindsitése is torvényes. Az elséfoku birosag a vadlott cselekményét
emberolés biintettének mindsitette, amely cselekmény a Btk. 160. § (1) bekezdésébe {itkozik,
¢s tekintettel arra, hogy azt a vadlott a cselekményt védekezésre képtelen személy sérelmére
kovette el, a (2) bekezdés j) pontja szerint mindsiil.

[79] A védelmi fellebbezés mind a ledntés és a sértett halala kozotti objektiv Osszefiiggést
(targyi okozatossdg), mind a cselekménynek a terhelt szdmara valo felrohatdsagat, a
vadlottnak a cselekményhez tudatos szandék forméjaban megallapitott érzelmi-akarati
viszonyulésat (alanyi okozatossag) vitatta.

[80] Amint azt az eljart birosag helyesen allapitotta meg, az okozati dsszefliggés a vadlotti
magatartds ¢és az eredmény kozott fenndll. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat az
okozatossagi elméletek koziil a feltételek egyenértékiiségének (conditio sine qua non)
elméletét fogadja el. Ennek 1ényege szerint minden sziikséges feltétel ok, vagyis ok az
eredménynek minden olyan elézménye, amely nélkiil nem kovetkezett volna be az eredmény
ugy ¢€s akkor, mint ahogyan, és amikor bekdvetkezett. A késébbi eredményhez vezetd minden
sziikséges feltétel egyenértékii. Abban az esetben, ha az eredményhez vezetd kivalté okhoz az



Févarosi [télétabla 14
3.Bf.189/2025/14-11

elkovetodtdl fiiggetlen tovabbi ok tarsul, az okozati §sszefiiggés nem szakad meg, legfeljebb az
okozati kapcsolat lazabba valik.

[81] A jogelmélet a conditio sine qua non mellett ismer Un. okkivalasztd elméleteket is,
amelyek a feltételek kozott meghatarozott szempontok szerint rangsorolnak, és csak a donto,
vagy a tipikus (adekvat kauzalitasi elmélete) feltételét tartjak az eredmény okéanak, a birdi
gyakorlat azonban a feltételek egyenértékiiségét vallja, és az elkovetési magatartas és az
eredmény kozotti okozati 6sszefliggést a conditio sine qua non elve alapjan itéli meg (Kuria
Bfv.I11.423/2021/13.). Mindezt jelen iigyre vetitve azt jelenti, hogy az okozati dsszefliggés
fennallasa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a sértett halalaban a vadlott
magatartason tal mas feltétel és egyéb ok is szerepet jatszott (a sértett természetes oku
betegségei, illetve az alacsony kiils6 héomérséklet). Az, hogy a sértett testhOmérséklete a
vadlotti magatartastol fliggetleniil is csokkent a kiilsé homérséklet hatdsara, onmagaban nem
zérja ki a vadlott magatartasanak okozatossagat, ami arra figyelemmel allapithaté meg, hogy
vadlott]l a sértett hideg vizzel tortént ledntésével ténylegesen kozrehatott (gyorsitotta a
folyamatot) abban, hogy a sértett haldla akkor és ugy kovetkezett be, mint ahogy az
megtortént.

[82] Az eredmény és az elkdvetési magatartas kozotti objektiv okozati 6sszefliggés azonban
még nem elégséges ahhoz, hogy valaki valamely bilincselekmény elkdvetéséért feleldsségre
legyen vonhato, a blintet6jogi feleldsség megallapitdsahoz elengedhetetlen az alanyi blindsség
fennforgédsa is. Az alanyi oldal vizsgalata korében, az elséfoku birdsag helyesen hatarozta
meg az elkdvetd tudatanak tartamat, azt, hogy milyen volt a vadlott akarati-érzelmi
viszonyuléasa az elkdvetési magatartashoz, és annak eredmény¢hez, a sértett halalahoz.

[83] A wvadlott ¢let kioltdsara iranyuld eshetéleges szandékara vont kovetkeztetés
mindamellett is helytallo, hogy a vizzel valo ledntés nem tipikus elkdvetési modja az
emberdlésnek, és igy a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban megjelolt objektiv
koriilmények sem adtak jelzést az élet kioltdsara irdnyuld szandék kapcsan. A jogegységi
hatarozatban felallitott szempontrendszer az elkdvetés idépontjaban fennalld tudati allapot
tisztazasdhoz, és az elkovetéskori szandék jellegének helyes megitéléséhez ad segitséget az
alanyi és targyi tényezok — példalodzo jellegi — felsoroldsaval (jogegységi hatarozat 1.2.),
azonban nem a tényezOk szdmanak, hanem sulydnak van jelent6sége. Azt sem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy bar a vizzel val6 ledntés nem tipikus elkovetési mod, azonban a
fagypont koriili hdmérsékleten, az 6rak ota e hidegnek kitett, egyébként is legyengiilt allapott
sértett estében hathatds eszkoz a kihtilés folyamatanak gyorsitasara.

[84] A torvényszék a terhelt tudatdllapota korében relevanciaval bird koriilményeket
itéletének [153] bekezdésein alapvetéen helyesen sorolta fel, és a biréi gyakorlatnak
megfelelden helyesen értékelte. A tényallas mddositasara figyelemmel a vadlott a terepszemle
soran a sértett 6sszefiiggéstelen beszédét, majd tiz perccel késobb, a ledntéskor alvo allapotat
¢észlelte, illetve azt, hogy a sértett sem megkozelitésekor, sem a ledntésre sem ¢bredt fel, nem
mozdult meg, arra nem reagalt. Nem elhanyagolhat6 a jelentdsége annak sem, hogy a vadlott
a leontés elott ellendrizte a telefonjan a levegd homeérsékletét.
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[85] A terhelt magatartdsa szandékos, mert magatartasanak kovetkezményét — szemben a
védo altali hivatkozéssal — eldre latta, s az irant k6zombos maradt, vagyis abba belenyugodott
(Btk. 7. § mésodik fordulat).

[86] A védelemnek az eltérd jogi mindsitést, a gondatlan emberdlés vétségének
megallapitasat célzo fellebbezése nem megalapozott. A gondatlansagnak két alakzata van: a
tudatos gondatlansag (luxuria) és a hanyagsag (negligentia). A hanyag gondatlansdgnak nincs
tudati és érzelmi oldala. Az elkdvetd0 nem latja elére magatartdsanak Iehetséges
kovetkezményeit (az értelmi oldal hianya), ezért érzelmileg nem is viszonyulhat azokhoz (az
érzelmi oldal hianya). A tudatos gondatlansagnak tudati/értelmi €s érzelmi/akarati oldala van.
Tudati oldala a magatartas lehetséges kovetkezményeinek el6re latdsa. Erzelmi oldalat az a
bizakodas jellemzi, hogy a lehetséges karos eredmény nem kdvetkezik be. Ez tobb, mint
puszta vagyakozas. Az elkdvetd nem a véletlenre szamitva varja az eredmény elmaradésat,
hanem a sajat képességeire, tapasztalataira, az eredmény elharitasara tett konkrét
intézkedésére vagy konkrét kiilsé kortilményekre, feltételekre alapozza bizakodasat.

[87] A vadlott vegyész- és villamosmérnok felséfoku szakképzettséggel rendelkezik, a fizika
alaptorvényeivel, igy egy vizzel lelocsolt testnek alacsony hdémérsékleten kihiilési
folyamataval tisztdban kellett lennie, azt pedig, hogy ezek az ismeretek mérlegelésben
ténylegesen is szerepet kaptak — a vadlott védekezésével szemben — egyértelmiien mutatja,
hogy dontését a kiilsd hdmérséklet ellendrzése utan, annak ismeretében hozta meg. Mindezek
alapjan a tudati oldal hidnydra, azaz arra, hogy nem latta volna eldre tettének lehetséges
végzetes kovetkezményeit megalapozottan hivatkozni nem lehet, igy a gondatlansag enyhébb
alakzata, a hanyag gondatlansdg nem allhat fenn.

[88] A jogi szabalyozasbol az is kitlinik, hogy a biinteté torvény csak akkor tartja
bizakodnia cselekménye elére latott kovetkezményének az elmaradasaban. Jelen ligyben az
eshetdleges szandékanak fennalltara vonatkozo kovetkeztetés alapjaul szolgalnak a sértett —
vadlott 4ltal is ismert — hosszii ideje fenndllo hajléktalan életvitele, €s mozgési
korlatozottsaga, amelyek a sértett korallapotanak pontos ismerete nélkiil is kozvetitik azt a
tudatot, hogy a megromlott egészségi allapota a sértett onmentésre vald képességét eleve
korlatozta. A terhelt észlelte azt is, hogy a sértett Osszefliggésteleniil beszélt, majd réviddel
ezt kovetden a ledntés pillanatdban mar aludt, €s a ledntésre nem reagalt. Tudta azt, hogy a
sértett fekvohelyénél, a posta bejaratanal az éjszakai o6rdkban nincs gyalogos forgalom, igy
nincs realis esélye annak, hogy a sértett mas személyektdl kiilsé segitséget kapjon. A
terheltnek szamolnia kellett azzal is, hogy az utcara szorult sértettnek a rajta 1év6 ruhdzaton
kiviil nincs szaraz oltdzete. Bar a kozelben valdban volt egy a hajléktalanok szamara é&jjeli
menedéket is biztositd intézmény, azonban a sértett — a vadlott altal is tudottan — ezzel a
lehetéséggel korabban sem élt, ahhoz pedig, hogy az adott esetben a meleg helyre htizodast
sziikségességét felismerje a ledntését legalabbis észlelnie kellett volna, ez pedig, a vadlott
altal is felismerhetéen, nem kovetkezett be. Mindezen koriilmények ellenére a ledntott alvo
sértettet a fagypont kozeli hdmérsékletben magara hagyta és lefekiidt aludni. A terhelt olyan
koriilményekben bizott (a mar eldtte is zavart, a ledntését sem észleld, szaraz ruhdval nem
rendelkezd, egyébként is nehezen mozgd sértett felébred, és elmegy az éjjeli menedékre),
amelyre sem rahatasa, sem raladtdsa nem volt, az ilyen bizakodas alaptalan, a puszta
vagyakozas az eredmény elmaradasara pedig egyenértékii az annak bekovetkezésébe valod
belenyugvassal.
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[89] Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg a Btk. 160. § (2) bekezdés j) pontja
szerinti mindsitd koriilményt is. A Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontja szerint védekezésre
képtelennek kell tekinteni, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy
véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére. Ezen allapot ismérve az, hogy a passziv alany
nem képes ellenallas kifejtésére. Az irdnyad6 tényallds alapjan nem kétséges, hogy az
onmentésre egyébként is korlatozottan képes, az elkdvetés idopontjaban pedig Ontudatlan
sértett allapota az aktivitast sziikségképpen feltételezd védekezd cselekvOséget kizarta.
Kétségtelen, hogy a vadlott altal alkalmazott elkovetési mod élet kioltasara valo alkalmassaga
szorosan kapcsoldodik a sértett védekezésre vald képességéhez (a ledntést észleld, védekezésre
képes sértett a kihtiléshez vezetd folyamatot altaldban egyszertien elharithatja, igy a védett
jogtargy csak tavoli veszélynek van kitéve), mindez azonban nem veti fel a kétszeres
értékelés tilalmanak megsértését. E korben a Kuaria Bfv.I1.469/2025/9. szamu dontése ad
iranymutatdst, amely szerint, ha az elkdvetd védekezésre képtelen személyt 61 meg, meg
cselekménye mind az alapeset, mind a mindsitd koriilmény Osszes tényallasi elemét kimeriti.
Az pedig k6zombos, hogy az 6lést oly modon kivitelezi-e, ami a sértett ezen allapotatol
fliggetleniil is a sértett halalat eredményezné (pl. lelovi), vagy pedig — mint a jelen esetben —
olyan mddon, ami éppen ezen allapot kihaszndlasaval vezet a haldlos eredményhez. Kétszeres
értékelés ezért az elkdovetés modjatol fiiggetleniil fel sem mertilhet.

[90] Mindezek alapjan a vadlott bilindsségére vont kovetkeztést helytallonak, a
blincselekmény jogi mindsitését torvényesnek itélte a masodfoku birdsag.

[91] Az itélotabla ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a kiszabott blintetések az alkalmazott
mindsités mellett a biintetés céljaval 6sszhangban allnak-e.

[92] Ahogyan a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56/2007. szamu BK
vélemény is rogziti, a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodo biintetési keret —
figyelembe véve a Btk. Altaldnos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozé alapvetd
tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd ¢és enyhitd —
Osszefoglaloan a biintetést befolyasold — koriilmények a biintetést alakithatjdk. Ezeket tehat
nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva,
egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban megindokolni.
Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévé hatdsuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal. Az elkovetett blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott ligyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[93] A torvényszék a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd koriilményeket helyesen vette
szamba. A sértetti kozrehatds helyett — nyomatékos enyhitd koriilményként — az okozati
Osszefliggés kozvetett voltat (56/2077. BK vélemény III/2. pont) jeloli meg, amelynek a
kiszabott biintetés tartamaban is meg kell mutatkoznia. A biintetés kiszabasa soran kell
ugyanis értékelni azt, hogy a sértett haldlanak bekdvetkezésében a vadlott magatartasa mellett
egylitthatd okként szerepet jatszottak a sértett koros, stilyos, eldrehaladott allapota betegségei
is, valamint, azt is, hogy a kihiilés folyamata az ¢jszakat a szabad ¢g alatt toltd sértettnél a
vadlotti magatartastdl fiiggetleniil elindult, ezt a folyamatot gyorsitotta a sértett ledntése.
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[94] A vadlott eljaras soran feltart — a beszdmitasi képességét enyhe fokban korlatozo — a
negativ ¢és tartos fesziiltségek 4altal kivaltott depressziv, szorongd, aggodalmaskodo,
atmenetileg a sérelmeire centrald tudatsziikitd hatds, valamint az értelmi megfontolds, a
gondolkodds ¢és a mérlegelés 4atmeneti zavara szerepet jatszott a bilincselekmény
elkovetésében, amely koriilménynek okkal tulajdonitott enyhitd jelleget a torvényszék.

[95] A vadlott tobb gyogyszeres kezelést igényld kronikus betegségének is jelentOséget
tulajdonitott a masodfokti birdsdg, mivel a vadlott egészségi éallapota és kiilondsen a
pszichiatriai kezelést igényld pszichés allapota jelentésen neheziti a szabadsagvesztés
biintetés kiallasat.

[96] A Btk. 79. §-éban irtak szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el. A biintetés
céljaval kapcsolatban a Kuria a BH 2021.68. eseti dontésben arra mutatott rd, a biintetés
Iényege, tartalma egyfeldl fenyités, azaz az elkovetd szamara nehézséggel stjtas, masfeldl a
blinhddés lehetdségének elinditasa.

[97] A torvénysz€k helyesen allapitotta meg, hogy az enyhitd koriilmények
kizarolagossagara, szdmara ¢s nyomatékara figyelemmel a vadlottal szemben a biintetési tétel
legkisebb mértéke is tul szigoru lenne, abban azonban mar nem osztotta az itélotabla az
els6birdi allaspontot, hogy a Btk. 17.§ (2) bekezdés alapjan, az Un. korlatlan enyhités
lehetdségének alkalmazasa indokolt a biintetési célokat megfelelden szolgald biintetés
kiszabasahoz. A beszamitéasi képességet korlatozé koros elmeallapot megallapitasa még nem
jelenti a Btk. 17. § (2) bekezdésének automatikus alkalmazasat vagy az alkalmazisanak
sziikségességét (BH2025. 182.). Jelen esetben — figyelemmel arra is, hogy ez a korlatozas
enyhe foku volt — a beszamitas képesség korlatozasa, csak ugy, mint az eredményhez vezetd
okfolyamat kozvetett jellege, valamint a vadlott megromlott egészségi allapotdnak ¢és
biintetlen elééletének, tovabba. az idomulasnak a jelentdsége a Btk. 82.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjan meghatarozott biintetési tétel kimeritését indokolja, annak tallépését, és a
korlatlan enyhités alkalmazisat azonban mar nem. Nem hagyhatd figyelmen kiviil a
cselekmény targyi stlya és a biintetés generdlis megeldzési célja. A kiszabott biintetés
ugyanis nem csak az elkdvetore, hanem a tarsadalom tagjaira is gyakorol hatast. A
normakdvetd magatartas altaldnossa tételéhez és annak kifejezéséhez, hogy a koruk,
egészségi allapotuk, élethelyeztiilk miatt kiszolgaltatottak fokozott védelmet élveznek, és az
altaluk okozott kellemetlenségek, nehézségek sem jelenthetnek alapot a veliik szembeni
erdszakos, a blintetéjogszabalyokba {itk6zd fellépésre, nélkiilozhetetlen egy kelléen sulyos
biintetés kiszabasa. Az itélotabla megitélése szerint 5 év az a biintetési tartam, ami sziikséges,
de egyben elégséges a blintetési célok elérése érdekében ahhoz, hogy az elkdvetd és a
tarsadalom mas tagjai szdmdra a jogkOvetd magatartds tanusitdsat elémozditsa. Ezért az
itélotabla az elséfoku itéletet megvaltoztatva, a szabadsagvesztés tartamat 5 évre sulyositotta.

[98] A masodfoki birdosdg megalapozottnak itélte az enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasat célz6 védelmi fellebbezést. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat — a
vadlott személyi koriilményei, életkora, pszichés betegégei és egészségi allapota alapjan —
eggyel enyhébb, a Btk. 37.§ (2) bekezdése szerinti borton fokozatban hatarozta meg a Btk.
35.§ (2) bekezdése alapjan biztositott birdi mérlegelés alapjan. A feltételes szabadsagra
bocsathatdsag kizarasa megfelel a torvény mérlegelést nem tiird rendelkezésének.
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[99] Tekintettel arra, hogy a vadlott a cselekménye révén méltatlanna valt arra, hogy a
koziigyek gyakorlasaban részt vegyen, az azoktdl valo eltiltasa térvényes, a mellékbiintetés
tartamat a masodfoku birdsag a szabadsagvesztés tartamahoz igazodva 5 évre sulyositotta.

[100] Az elséfokti birdésag a jarulékos kérdésekrél a jogszabalyoknak megfeleléen
rendelkezett. A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig annak torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az itélet rendelkez6 részében a Be. 561. § (2)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés e) pontjaban irt személyes
adat vonatkozasidban helyesbitette az itéltabla a vadlott személyazonositdé okmanyanak
szamat.

[101] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. februér 11.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Szabé Agnes Petra s k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fovarosi Torvenyszek 2025. aprilis 25. napjan kelt 501.B.281/2023/47. szamu itélete a
Fovarosi Itélétabla mint masodfoku birosag 3.Bf. 189/2025/14. szamu itéletében foglalt
valtoztatassal 2026. februar 11. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. februar 11.

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke



