Balassagyarmati Torvényszék
24.B.125/2022/7. szam

A Balassagyarmati Torvényszék, mint elséfoku birosag Balassagyarmaton, a 2022. oktober
21. napjan tartott elokészitd iilés soran meghozta a kovetkezo

itéletet:

A 2021. méjus hé 1. napjanak 12 ora 45 percétdl orizetben, 2021. majus ho 4. napjatol 2021.
szeptember ho 6. napjdig letartztatdsban volt, azéta mas iligyben jogerds szabadsigvesztés
biintetését to1td

Terheltl vadlott — aki sziiletett varos, évszam napjan, anyja neve: XX, magyar allampolgar,
személyi igazolvanyanak szama: XXXXXXXX, lakohelye: Ciml, tényleges tartozkodasi
helye: Balassagyarmati Fegyhaz és Borton -

binos:

- testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés (8) bekezdés I. fordulat],

- személyi szabadsag megsértése bilintettében [Btk. 194. § (1) bekezdés (2) bekezdés c)
pont],

- kapcsolati erészak buintettében [Btk. 212/A. § (2) bekezdés b) pont].

Ezért 6t a birosag 6 (hat) év 4 (négy) honap szabadsagvesztésre és 6 (hat) év koziigyektdl
eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.
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A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az el0zetes fogvatartasban t61tott idot beszamitja.

A vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal nem bevételezett, de a
nyomozohatosag targy nyilvantartasaban T/309/1-2/2020 tételszamokon nyilvantartott vér és
vizeletmintak lefoglalasat megsziinteti ¢s megsemmisitésiiket rendeli el.

Az eljaras soran felmeriilt 660.497.- (hatszdzhatvanezer-négyszazkilencvenhét) forint biiniigyi
koltséget a vadlott koteles megfizetni az allam javara a Balassagyarmati Torvényszék
Gazdasagi Hivatala felhivésara.

Indokolas

[1] A Nograd Megyei Foéiigyészség B.378/2021/17.BTO. szam alatt 2022. julius 13.
napjan emelt vadat Terheltl vadlottal szemben a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild €s biintetendd €letveszelyt okozo testi sértés biintette, a
Btk. 194. § (1) bekezdésébe itk6z0 ¢és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilo, a sértett
sanyargatasaval elkovetett személyi szabadsag megsértése biintette, valamint a Btk. 212/A. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti, sulyos testi sértéssel elkovetett kapcsolati erdszak blntette
miatt, melynek tényadatait az {igy iratai és a vadlott biintetéskiszabasi koriilmények korében
rogzitett kihallgatasa alapjan az elokészito iilésen modositott.

[2] Terhelt] vadlott a modositott vadiratban terhére rétt cselekmények elkovetését a
vadirat tartalmaval egyezden elfogadta, blindsségét beismerte és ekdrben a targyalashoz valo
jogardl lemondott. Az {igy iratai ¢és a vadlott kihallgatasa alapjan a torvényszék
megallapitotta, hogy a blindsséget beismerd ¢és a beismeréssel érintett korben a targyalashoz
valo jogrol lemondd nyilatkozat elfogadasanak a Be. 504. § (2) bekezdésében foglalt feltételei
fennalltak, ezért beismerd nyilatkozatat elfogadta.

[3] A torvényszék a Be. 521. § (1) bekezdés alapjan a vadirati tényallas
megalapozottsagat €s a blinosség kérdését a tovabbiakban nem vizsgalta, a vadlott blindsségét
a Be. 565. § (1) bekezdése alapjan a bilindsség beismerésére, a biindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasara és az eljaras iigyiratara alapitotta. Ezért a torténeti tényallast is a
modositott vaddal egyezden allapitotta meg, mig a vadlott személyi koriilményeit a vadlott
el6készitd tilésen tett nyilatkozata alapjan rogzitette a torvényszék.
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[4] Terheltl vadlott ndtlen, elvalt csaladi allapotd. RV 2019. februar és marcius
honapban 1étesitett ¢lettarsi kapcsolatot. Az elsd hazassagabol egy 14 éves és egy 13 éves
gyermek, mig masodik hdzassagabol egy 8 és egy 6 éves gyermek eltartasara koteles, akiknek
eltartdsdhoz hozzdjarul. Az Aaltaldnos iskola 8 osztalyat végezte el, szové szakmai
végzettséggel rendelkezik. Bv. intézeti bevonulasa eldtt épitdiparban dolgozott sofdérként,
melybdl napi 10-12.000.- forint bevétele szarmazott. Vagyona nincs. Tartozasat
gyermektartasdij és blniigyi koltségek képezik, melyek levonasara folyamatosan kertil sor. A
bv. intézetben jelenleg azért nem dolgozik, mert a cipdgydr atmenetileg nem tud
foglalkoztatast biztositani szdmara, szakacssegédnek tanul és a 10. osztalyt végzi. Biintetett.

[5] A Paszt6éi Jarasbirosag B.50/2017/27. szamu itéletével — mely a Balassagyarmati
Torvényszék 14.Bf.185/2018/5. szamu hatarozatdval 2019. februar 15. napjan emelkedett
jogerdre — a 2016. november 22. napjan elkdvetett gardzdasag biintette és testi sértés biintette
miatt 10 honap, bortdon fokozati szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtadsat 1 év
probaidére felfiiggesztette. A Balassagyarmati Torvényszék 14.Bf.94/2021/7. szamu
hatarozatdval a szabadsagvesztés végrehajtasat 2021. szeptember 6. napjan elrendelte. Ezen
biintetésbol 2022. marcius 24. napjan bocsatottak feltételes szabadsagra.

[6] A Pésztéi Jarasbirésag 2019. julius 22. napjan jogerds 5.Bpk.126/2019/2. szamu
hatarozataval 2017. szeptember 30. napjan elkdvetett lopas biintette miatt 8 honap, borton
fokozatu szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. A
szabadsagvesztés végrehajtdsat a Balassagyarmati Torvényszék 14.Bf.94/2021/7. szamu
hatarozataval 2021. szeptember 6. napjan elrendelte. Ezen szabadsagvesztés biintetésébdl
2022. szeptember 3. napjan bocsatottak feltételes szabadsagra.

[7] A Salgotarjani Jarasbirosdag 4.B.158/2020/35-1. szamu itéletével — mely a
Balassagyarmati Torvényszék 14.Bf.94/2021/7. szaml hatarozataval 2021. szeptember 6.
napjan emelkedett jogerére — a 2019. december 14. napjan elkOvetett gardzdasag vétsége
miatt 1 év 6 honap, foghaz fokozatli szabadsadgvesztésre itélte, egyben elrendelte az elébbi két
szabadsagvesztés végrehajtasat.

[8] A Pasztoi Jarasbirosag 2021. szeptember 7. napjan jogerds 5.B.97/2019/40. szamu
itéletével a 2018. december 21. napjan elkOvetett testi sértés blintette miatt 1 év, borton
fokozatu szabadsagvesztésre itélte, melyet 2022. szeptember 3. napjan kezdett kitolteni,
utols6 napja 2023. szeptember 2.

[9] A Pasztoi Jarasbirdsag 5.B.20/2018/76. szamu itéletével — mely a Balassagyarmati
Torvényszék 9.Bf.62/2021/12. szdmu hatdrozataval 2021. szeptember 15. napjan emelkedett
jogerdére — a 2017. junius 12. és 14. nap kozott elkovetett kiskoru veszélyeztetésének bilintette



Balassagyarmati Torvényszék 4
24.B.125/2022/7-ind

¢és a védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére elkvetett testi sértés
blintette, valamint lopas vétsége miatt 2 év 6 honap bortdn fokozat szabadsagvesztésre itélte.

[10] A Péasztdi Jarasbirdsag 5.B.71/2019/4. szamu, 2019. december 12. napjan jogerds
hatarozataval 2018. december 19. napjan elkovetett garazdasag vétsége miatt 200 oOra
kozérdekli munkabiintetésre itélte, melyet 50 nap szabadsagvesztésre valtoztattak at.

[11] A Pészt6i Jarasbirosag 5.B.17/2021/7. szamu, 2021. szeptember 21. napjan jogerds
hatarozataval 2019. julius 28. napjan elkdvetett garazdasag blintette €s testi sértés vétsége
miatt 60 nap elzaras blintetésre itélte.

[12] A Salgoétarjani Jarasbirosag 1.B.158/2021/6-1. szamt 2022. marcius 2. napjan jogerds
hatarozataval 2019. december 29. napjan elkovetett testi sértés bilintette miatt 90 nap elzéras
biintetésre itélte.

[13] A Pesti Kézponti Kertiileti Birosag 15.Fk.24929/2007/13. szamu itéletével- mely a
Fovarosi Birosdag 24.Fkf.6156/2010/4. szamu hatarozataval 2010. majus 13. napjan
emelkedett jogerére — a 2006. aprilis 12. és majus 4. napjan elkovetett, 2 rendbeli rablas
blintette miatt 1 év 10 honap Fk. foghazbiintetésre itélte, melybdl 2011. jinius 3. napjan
bocsatottak feltételes szabadsagra.

[14] A torvénysz€ék az alabbi torténeti tényallast allapitotta mega modositott vaddal
egyezden:

[15]  Terheltl vadlott és tanul 2019. februdrja-marciusa 6ta éltek egyiitt a tantil tulajdonat
képezO, cim4 szam alatti lakohdzban. Par honapnyi élettarsi egyiittélés utan kapcsolatuk
megromlott és a vadlott ittas és bodult allapotban gyakorta tettlegesen bantalmazta RV-t.

[16] A vadlott 2019. november 8-an az esti 6rakban a cim4 szam alatti lakasban
felelosségre vonta élettarsat, hogy miért akar lefekiidni, majd jobb o6kollel nagy erdvel
megiitotte felso testének bal oldalat.

[17] Az ités kovetkeztében tanul sértett a has zuzddasat, 1éprepedést és a jobb kézhat
feliiletes hamsériiléseit szenvedte el. A léprepedés hastiri vérgyiilemmel jart, mely miatt a
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Iépet miitéti Gton eltavolitottak. Ez a sériilés 8 napon tul gyodgyuld sériilés volt, melynek
tényleges gyogytartama 4 hét volt.

A 1éprepedés €s a hastliri vérgylilem kozvetlen életveszélyes sériilést eredményezett. A 1¢ép
eltdvolitisa maradandd  fogyatékossagot okozott, amely 5%-o0s 0Ossz-szervezeti
egészségkarosodast jelent.

2/a.

[18] Terheltl 2020. januar 17-én a reggeli 6rdkban a cim4 szam alatti lakéhazban
Osszeveszett RV, akinek sepriinyéllel raiitott a bal kezére és a 1abara.

[19] tanul sértett a bantalmazas kovetkeztében a bal kéz 1. ujjanak ztiz6dasat €s repesztett
borsériilését, valamint a 1. kézkozépcsont torését szenvedte el. Ezek a sériilések 8 napon tuli
gyogytartamu sériilések voltak, melyek tényleges gyogytartama 4 hét volt.

2/b.

[20] A vadlott 2020. februar 7-én 18 oOra koriili id6ben érkezett meg a cim4 szam alatti
lakohdzba, ahol azt mondta az élettarsanak, hogy fiirddjon és 061tozkddjon, mert mennek
Budapestre pénzt keresni. Erre tanul azt valaszolta, hogy hagyja békén 6t, mire Terhelt] jobb
okollel nagy erdvel megiitdtte az ¢élettarsa bal allkapcsat, mikdzben ,,eurdpai kurvanak”
nevezte 6t. Ezt kdvetden 6kollel tobbszor arcon és mellkason iitotte 6t. Az iitésektdl tanil a
foldre esett, ahol a wvadlott két-harom alkalommal mindkét combjan megrugta Ot.
Mindekozben Terhelt] kiabalva szidalmazta az élettarsat.

[21]  tan0l sértett a bantalmazas kovetkeztében az allkapocs bal oldalan és mindkét comb
eliils6-kiils6 felszinén 8 napon beliili gydgytartamu zizddasos sériiléseket szenvedett el. Az
arcra mért Okoliitések a ténylegesnél stlyosabb, 8 napon tali gyogytartaml csonttéréses
sériilést is 1étrehozhattak volna, melynek elmaradasa a véletlennek koszonheto.

2/c.

[22]  tanl 2020. junius 11-én az édesanyjanal, tanu4nal tartézkodott a cim10. szam alatti
lakohdzban, ahol 22 ora kortili idében Terhelt] megjelent az altala vezetett Volkswagen Polo
tipusu, rendszdm forgalmi rendszamu gépkocsival. A vadlott arra kérte az akkor t6le két hete
mar kiilonéld élettarsat, hogy beszéljék meg a kapcsolatukat és menjen el vele vésarolni.
tanil beiilt a gépjarmiibe, amivel Terhelt]l 6t a cim17 és Batonyterenye kozott levd foldutra
vitte, ahol a vallanal és hajanal fogva kirangatta a kocsibdl, egy milanyag léccel a fején és a
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testén tobbszor megiitotte. Ekozben kiabalva azt kérdezte az élettarsatol, hogy miért zavarta el
6t korabban, illetve kijelentette, hogy vele kell laknia Egyhazasdengelegen. A vadlott
felszolitotta RV-t arra, hogy iiljon be a gépkocsiba, mire a sértett megprobalt elfutni, am a
vadlott utolérte 6t, a milanyag léccel raiitott, illetve okollel tobbszor arcon iitotte 6t. Erre
tanil visszaiilt a gépjarmiibe, amivel a vadlott elindult Egyhazasdengeleg felé. Utkozben
haromszor-négyszer okollel arcon {itotte a sértettet, aki Héhalomban pisilésre hivatkozassal
megallittatta jarmiivet és abbol kiszallva megprobalt elfutni. A vadlott utolérte a sértettet, akit
a foldre letepert és Okollel tobbszor arcon és fejen iitotte Ot, illetve egyszer belerugott az
oldalaba. Ezt kovetden azt mondta sértettnek, hogy ,,nem kellesz” és a gépkocsiba beszallt, a
sértettet pedig Héhalomban hagyva elhajtott a jarmiivel.

[23]  tanul sértett a bantalmazas kovetkeztében az allkapocscsont bal oldalanak kettds
torését, az orrcsont darabos torését, a mellkas és az arc zazodasat, a jobb kézhat €s a jobb térd
hamhorzsoldsos sériiléseit, valamint a has bal oldalanak és a bal tomportdjéknak a
hamzuzodasait szenvedte el. A csonttoréses sériilések 8 napon tuli gyogytartamu sériilések
voltak, melyek tényleges gyogytartama 4 hét volt. A zGz6dasos és hamhorzsolasos sériilések
8 napon beliili gy6gytartamuak voltak.

2/d.

[24] A védlott 2020. julius 25-én — pontosabban meg nem 4allapithatd idépontban —
Salgoétarjaban, a Jondsch koraton veszekedett RV, akit a szovaltas soran 6kollel tobbszor az
arcan ¢és oldalan megiitott.

[25] A sértett a bantalmazas kovetkeztében arc tobbszords, 8 napon beliil gydgyuld
zuzodasait szenvedte el, 4m az arcra mért 6koliitések a ténylegesnél sulyosabb, 8 napon tali
gyogytartamu csonttoréses sériilést is 1étrehozhattak volna, melynek elmaradasa a véletlennek
kdszonhetd.

2/e.

[26]  Terheltl 2020. jalius 29-én 20 o6ra 40 percet megeldzd idében a cim4 szam alatti
lakohdzban Osszeveszett az €lettarsaval, akivel dulakodni kezdett, melynek sordn RV-t nyitott
tenyérrel egyszer pofon iitdtte, megszoritotta a kezét és oldalba iitotte Ot. A sértett a
bantalmazas kovetkeztében a fej, a torzs, a hat, a felsd végtagok és a jobb ldb enyhe
zuzddasait szenvedte el, melyek 8 napon beliili gyogytartamu sériilések voltak.

2/1.
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[27] A véadlott 2020. november 13-4n az esti 6rakban — pontosabban meg nem allapithato
idopontban — a cim4 szdm alatti lakohdzban szdovaltasba keveredett az élettarsaval, melynek
soran sepriinyéllel megiitotte tantil fejét és mindkét karjat.

[28] A sértett a bantalmazas kovetkeztében a bal alkar és a jobb kéz zuzodasait szenvedte
el, melyek 8 napon beliil gyogyuld sériilések voltak. A jobb kéz sériilésével kapcsolatosan
fennallott a lehetdsége a ténylegesnél sulyosabb, 8 napon tuli gydgytartami kézcsonttorés
bekovetkezésének, melynek elmaradasa a véletlennek kdszonhetd.

2/g.

[29]  Terheltl 2021. aprilis 8-an 16 6ra koriili idoben Salgétarjanban, a Szojka Ferenc
Stadion el6tti teriileten egy X-Box jatékkonzol elvitele miatt dsszeveszett RV, akit egyszer
tenyérrel arcon {itott.

[30] A sértett a bantalmazas kovetkeztében az arc 8 napon beliil gyogyuld zazodasat
szenvedte el.

2/h.

[31] A véadlott 2021. aprilis 10-én — pontosabban meg nem allapithaté idépontban — a cim4
szam alatti lakéhazban a két nappal korabbi veszekedés miatt 6kollel kétszer-haromszor fejen
iitotte az ¢lettarsat, aki az titésektol a foldre esett.

[32] tanul a bantalmazas kovetkeztében a homlokan, a jobb térdén és mindkét kezén 8
napon beliili gyogytartamu zuzddasos sériiléseket szenvedett el.

2/1.

[33]  Terheltl 2021. aprilis 17-én — pontosabban meg nem allapithat6é idépontban — a cim4
szam alatti lakoéhazban Osszeveszett az élettarsaval, akit bakancsos labbal hasba rugott, illetve
seprinyéllel raiitott a jobb kezére.

[34] A sértett a bantalmazds kovetkeztében a jobb kéz III. ujj zGzodasat és feliiletes
hamsériilését szenvedte el, melyek 8 napon beliili gyogytartamu sériillések voltak. A
seprinyéllel a kézujjra mért {ités 8 napon tuli gyogytartamu kézujjtorést is eredményezhetett
volna, melynek elmaradasa a véletlennek kdszonhetd.
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2/i.

[35] A vadlott 2021. aprilis 25-én 0 o6ra 20 percet megel6z6 idOben a cim4 szdm alatti
lakohdzban a RV folytatott veszekedés soran a kezébe vett akacfa bottal erdteljesen kétszer
ravagott az élettarsa jobb labara, illetve a bottal megiitotte a bal kezét is.

[36] A sértett a bantalmazas kovetkeztében a bal kéz 1. ujj zuzodasat és a bal kéz 1.
kézkodzépesontjanak torését, valamit a jobb kiilboka torését és jobb boka zizodasat szenvedte
el. Ezek a sériilések 8 napon tali gyogytartamuak voltak, a tényleges gyogytartam 4-6 hét
volt.

[37] A torvényszEék a vadlott tényallasban leirt cselekményét az alabbi modon mindsitette:

[38] A Btk.164.§ (1) bekezdése értelmében, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti,
testi sértést kdvet el. A (2) bekezdés szerint, ha a testi sértéssel okozott sériilés, vagy betegség
nyolc napon belil gydgyul az elkdvetd konnyl testi sértés miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetend6. A (3) bekezdés alapjan, ha a testi sértéssel okozott sériilés,
vagy betegség nyolc napon tul gydgyul az elkdvetd sulyos testi sértés biintette miatt harom
évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd A (8) bekezdés értelmében a biintetés két évtol
nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a testi sértés életveszélyt vagy halalt okoz. A (10)
bekezdés szerint a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény csak magéaninditvanyra
biintethetd.

[39]  Terheltl vadlott 1. pontban leirt cselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo és
a (8) bekezdés 1. fordulat szerint mindsiild életveszélyt okozo testi sértés buntettének
mindsitette a torvényszék, mivel a vadlott bantalmazasa kovetkeztében tanul sértett a has
zuzbdasat, a 1ép repedését, a jobb kézhaton feliiletes hamsériiléseket szenvedett el, mely soran
a léprepedés hastliri vérgylilemmel jart, végsdsoron a sériilt 1¢ép eltavolitasara is sor keriilt. A
vadlott a sértettnek 8 napon tuli gyogytartamu sériilést okozott, mely gyogytartama 4 hét. A
Iéprepedés €és a hasliri vérgyiilem orvosszakértdi szempontbol kozvetlen ¢Eletveszélyes
sériilésnek mindsiil. A vadlott a tényalldsban leirt hasra mért iitésével a has z(zodasat és
Iéprepedést eredményezett. A 1€p megrepesztésével olyan okfolyamatot inditott meg, mely a
hastiri vérgylilem felhalmozodasdval magaban hordozta a sértett elhaldlozasanak a redlis
lehetdségét. Ezen sulyosabb kovetkezmény az iitést kdvetd napon nyljtott orvosi beavatkozas
kovetkeztében nem valt sziikségszerii eredménnyé. A 1ép eltavolitdsa azonban maradandé
fogyatékossagot okozott, mely 5%-o0s Ossz-szervezeti egészségkarosodast jelent. A vadlott
szandéka hasi tdjékon testi sértésre iranyult. Ugyanakkor a sértett kézhaton is szenvedett el
feltiletes hamhorzsoldsos sériilést, ezenkiviil a hasi tdjékon Ot ért {it€s gyomorszajra kifejtett
ités érzetét keltette, valamint elsotétedett koriilotte minden. Mindezen kifejtett erébehatas
mértékére utald koriilmények alapjan megallapithato, hogy a vadlottnak fel kellett mérnie az
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életet veszélyeztetd kovetkezmény lehetdségét, mely tekintetében azonban k6zombosséget
mutatott.

[40] A tényallas 2/e., a 2/g. és a 2/h. pontjaban leirt cselekmény soran a vadlott tanul
sértettnek 8 napon beliil gydgyuld sériilést okozott.

[41] A tényallas 2/a. és 2/j. pontjaban leirt cselekmény sordn a vadlott tanul sértettnek 8
napon tuli gyogytartamu sériilést okozott. Az els6 esetben a gydgyulds tényleges
gyogytartama 4 hét volt, mig a masodik esetben 4-6 hét.

[42] A vadlott a 2/b., 2/d., 2/f. és 2/i. pontban leirt cselekménye soran ugyanezen sértett
sérelmére 8 napon beliilli gyogytartamt sériiléseket okozott, melyek minden esetben
alkalmasak voltak arra, hogy a ténylegesnél sulyosabb, 8 napon tali gyogytartami sériilést is
okozzon.

[43] A 2/c. pontban leirt cselekmény sordn a vadlott tantil sértettnek az allkapocs csont bal
oldaldnak kettOs torését, az orrcsont darabos torését, a mellkas €s az arc z(zodasat, a jobb
kézhat és a jobb térd hamhorzsoldsos sériiléseit, valamint a has bal oldalanak és a bal
tomportajéknak a hamzuzodasait szenvedte el, mely sériilések 8 napon tuli gyogytartamuak
voltak, tényleges gyogytartama 4 hét volt.

[44] A vadlott a fenti tényallasokban leirt cselekményével 8 napon beliili gydgytartamu
sériilést, 8 napon tul gydgyuld gyogytartamu sériilést, valamint olyan 8 napon beliil gyogyuld
sérilést okozott, mely soran fennallt a redlis lehetésége a ténylegesnél sulyosabb
kovetkezménynek. Ezen cselekményeket a torvényszék a Btk. 212/A. § (2) bekezdés b) pont
szerinti torvényi egységen beliil értékelte.

[45] A Btk. 212/A. § (1) bekezdése értelmében, aki gyermekének sziiloje, tovabba az
elkovetéskor vagy kordbban vele kozos haztartasban, vagy egy lakasban €16 hozzatartozoja,
volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gydmja, gyamoltja sérelmére
rendszeresen a (2) bekezdés b) pontjaba tartoz6 — a Btk. 164. § (3) és (4) bekezdés szerinti -
testi sértést rendszeresen kdvet el, kapcsolati erészak biintette miatt 1 évtol 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

[46] A torvényszék a (2) bekezdésben rogzitett rendszeres elkdvetés korében értékelte az
iigyiratok altal alatamasztott azon cselekmények soran kifejtett bantalmazast is, mely miatt a
sértett nem €It maganinditvannyal.



Balassagyarmati Torvényszék 10
24.B.125/2022/7-ind

[47] A torvényszék a fenti torvényi egység keretén beliil értékelte a vadlott altal élettarsa
sérelmére a 2/c. pontban leirt, a személyi szabadsag megsértésének bilntetteként értékelt
cselekmény soran okozott 8 napon tali gyogytartamu sériilések okozasat.

[48] A Btk. 194. § (1) bekezdése értelmében, aki mast személyi szabadsagatol megfoszt,
blintett miatt 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A biintetés 1 évtdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztés a (2) bekezdés szerint, ha a személyi szabadsdg megsértését a c) pont
alapjan a sértett sanyargatasaval kovetik el.

[49] A tényallas 2/c. pontjdban leirt cselekmény soran a vadlott az élettars cselekvési
szabadsagat, igy a szabad tartdzkodasi hely megvalasztasahoz és a szabad helyvaltoztatashoz
fliz6do jogat korlatozta azaltal, hogy a téle mar kiilon €16 élettarsat gépjarmiivével a sértett
altal ismert oktdl eltérve akarata ellenére mas helyszinre szallitotta, ott a gépjarmiibol akarata
ellenére kirdngatta, majd egy milanyag léc hasznélatdval a fején és a testén tobbszor
megiitdtte. Mikozben a sértett megprobalt elfutni 6t utolérve azt megakadalyozta és ismét
bantalmazta. A gépjarmiibe sértett kizardlag a bantalmazasok hatdsara, és valddi akarata
ellenére iilt be ismételten, melyet wc-zésre hivatkozassal allitott meg annak érdekében, hogy
menekiilni tudjon. A gépjarmiivet megallitd ¢és ismételten menekiilni probald sértettet
azonban a vadlott ismételten foldre teperte és ott tobbszor arcon, fejen Titotte, illetve
belertagott az oldaléba.

Az idében elhuzddo cselekmény soran a sértett menekiilését kitartd €s 8 napon til gyogyuld
sériiléseket is okozo bantalmazassal egyidejlileg megakadalyozni torekvd vadlott a sértettnek
nemcsak testi, de lelki gyotrelmet is okozott, ezért cselekményét a torvényszék a sértett
sanyargatdsaval elkovetettként értékelte.

[50] Mindezek alapjan a vadlott cselekménye a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2)
bekezdés c) pontja szerint mindsiild blincselekmény. A személyi szabadsdg megsértése
blintettének ezen mindsitése meghaladja a kapcsolati er6szak blntette altal a (2) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott védett jogi targyat, ezaltal azzal valos halmazatot képez.

[51] A torvényszék az elOkészitd {ilésen a biintetés kiszabdsa soran irdnyado
koriilményeket a vadlott kihallgatasdval és az {igy iratai alapjan tarta fel. A torvényszek
enyhitd kortilményként értékelte a négy kiskort gyermek eltartasdhoz a jelenlegi koriilményei
kozott korlatozott mddon torténd hozzajarulasat. A terhelt beismerd vallomasat. Valddi
megbanast tanlsitd biintetdjogi feleldsség elismerését tartalmazd nyilatkozatat, mely
onmagaval vald elszdmolédsi szadndékot is kifejez. Sulyositd koriilményként értékelte
rendkiviil kedvezdtlen, tobbszordsen blintetett eldéletét, azt, hogy a tényallassal érintett
cselekmények egy részét két itélettel kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje és
harom eljaras hatdlya alatt valdsitotta meg. A halmazatot kettdnél tobb bilincselekmény
elbiraldsa alkotta, a csalddon beliili erdszakos cselekményeknek az itélkezési gyakorlat
alapjan is megallapithato elszaporodottsagat, valamint tovabbi stlyositd koriilmény a vadlott
ittas €s bodult allapota elkovetése.
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[52] A vadhatésag allaspontjaval szemben a kozeli hozzéatartozo sértetti mindsége nem
tekinthetd sulyositd koriilménynek, figyelemmel arra, hogy ezen sértetti mindség a
kapcsolaton beliili erészak blintettének specialis eleme.

[53] A fougyészség a vad targyava tett biincselekmények miatti beismerés és ekorben a
targyalasrol valo lemondo nyilatkozat esetére 7 év borton fokozati szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat inditvanyozta.

[54] A halmazatban 1€v6 biincselekmények koziil a legstlyosabb, a testi sértés buintette 2-8
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, mely biintetési tétel felsd hatara a Btk. 81. § (2)
¢és (3) bekezdése alapjan felével emelkedik, de nem érheti el az egyes blincselekményekre
megallapitott biintetési tételek felsd hataranak egylittes tartamat. A vadlottal szemben a
kiszabhatd szabadsagvesztés tartama 2 ¢és 12 év kozott hatarozhatdé meg, melynek
kozépmértéke 7 év.

[55] A torvénysz€k a Be. 565. § (2) bekezdése alapjan nem szabhatott ki sulyosabb
blintetést, mint amelyet a vadirat, illetve az 502. § (1) bekezdés alapjan eldterjesztett
inditvany tartalmazott.

[56] Megallapithaté, hogy vadlott tekintetében a sulyositd koriilmények rendkiviil
nagyszamuak és jelentds sulyuak, ugyanakkor a targyaldson részletesen kifejtett beismerd
nyilatkozata alapjan — figyelemmel az el6készitd iilés specialitasara is — a torvényszék a
biintetési célok valora valtasa érdekében lehetOséget latott a kozépmérték alatti tartamban
meghatarozott szabadsagvesztés kiszabasara. Mindezek alapjan annak tartamat 6 év 4
hénapban hatarozta meg.

[57] A torvényszék a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pont és a 36. § alapjan szabott ki a
vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetést, melynek végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pont szerint borton fokozatban hatarozta meg.

[58] Mivel a vadlott méltatlan arra, hogy a kozligyek gyakorlasdban részt vegyen, ezért a
Btk. 61. § (1) bekezdés alapjan a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést alkalmazott, melynek
tartamat a 62. § (1) bekezdés szerint a kiszabott szabadsagvesztés tartamahoz igazododan
hatarozta meg.

[59] A torvényszék a vadlott altal 2021. majus 1. napjatol 2021. szeptember 6. napjaig
letartoztatasban toltott teljes idot a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a Btk.
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92. § szerint. A feltételes szabadsag lehetdségét a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
biztositotta a torvényszék. A nyomozohatoésag targynyilvantartasiban T/309/1-2/2020.
tételszamokon nyilvantartott értéktelen biinjelek lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdés a) pont
alapjan megsziintette és a Be. 320. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett annak
megsemmisitésérol. A torvényszék a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan az eljards soran
felmertilt biiniigyi koltség teljes Osszegét a vadlottra terhelte, mivel biintetdjogi felelosségét
megallapitotta.

Balassagyarmat, 2022. oktober 21.

dr. Szepesi Agnes s.k.

biro



