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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2021. december 1. napjatél 2024. november 30. napjaig terjedo
idészakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a
helységli Renddrkapitanysag (a tovabbiakban: rendoérkapitdnysag) allomanyaban korzeti
megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot; miikddési korzete telepiilés1 telepiilésre terjedt
ki, a korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB csoport) mikddési korzete e
teleptilésen kiviil tovabbi 3 telepiilést foglalt magaban.

[2] A felperes a perbeli idészakban a beosztdsahoz nem tartozoéan rendszeresen
ellatott a korzeti megbizotti mitkodési korzetén kiviil jardrszolgalati és egyéb szolgalati
(atkisérési, kisérodri, rendezvénybiztositasi, TIK- kiildések, eldvezetések) feladatokat,
amelyekért kiilon ellentételezésben nem részesiilt. A szolgalati panaszat — amelyben a perbeli
iddszakra a tobbletfeladatok ellatasaért a rendvédelmi illetményalap 100%-anak megfeleld
mértékli megbizasi dij és annak késedelmi kamata megfizetését kérte — az alperes vezetdje a
hatdrozatszam1 szamu hatarozataval — megalapozatlansagra hivatkozassal — elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[3] A felperes a keresetében az alperest — a rendvédelmi illetményalap 100 %-dban
érvényesitett 1.391.400 forint megbizasi dij és annak 2023. julius 6. napjatol a kifizetés
napjaig szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Keresetének jogalapjaként
a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyédnak szolgalati jogviszonyarol
szolo 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) €s ¢) pontjat,
valamint (2), (3), (5) bekezdéseit jeldlte meg. Allitotta, hogy az érvényesitett idészakban 267
szolgalatban a miikodési korzetén kiviil latott el beosztdsdba nem tartozd szolgalati
feladatokat.

[4] Az alperes védiratdban — vitatva a kovetelés jogalapjat és Osszegszeriiségét —
elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan — a jogalap fennallasa esetén — a megbizasi
dijnak a rendvédelmi illetményalap legfeljebb 50%-0s mértékében torténd megallapitasat
kérte. Allaspontja szerint a megbizasi dijra jogosultsigot havonta kell vizsgalni, igy az
igényelt 36 hénapbol 7 honap tekintetében (2023. februdr, mércius, majus, julius, augusztus,
szeptember, oktober) megbizasi dij nem érvényesithetd. Az igény tovabba a Hszt. 71.§ (1)
bekezdés a) és b) pontjara nem alapithato.

Az elsofoki birdsag itélete
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[5] Az elséfoku birdsag az alperest késedelmi kamattal novelt 1.391.400 forint
megbizasi dij megfizetésére kotelezte.

[6] ftéletének jogalapjat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (3)-(5) bekezdését, 2.8
25. és 31. pontjat, a beliigyminiszter iranyitdsa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd
szerveknél a hivatasos szolgdlati beosztasokrol ¢€s a betoltésiikhdz sziikséges
kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 2.
mellékletét, a belligyminiszter irdnyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellato szervek
hivatasos alloményat érinté személyiigyi igazgatas rendjérdl 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet
(a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdését, a korzeti megbizotti szabalyzatrol
sz0616 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabdlyzat) 2., 21., 22., 24. és
25 pontjat felhivva biralta el.

[7] Eloljaroban rogzitette, hogy az alperes maga sem vitatta, hogy a felperes a
csatolt kimutatasban megjeldlt szolgdlati napjain miikddési korzetén kiviil, korzeti megbizotti
beosztasa ellatasa aloli mentesités hidnyaban munkaltatdi utasitdsra végezte feladatait. Az
alperes munkaltatoként — a tilalmazott feladatokat kivéve — jogszeriien utasithatta a felperest
olyan feladatok végzésére, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolddtak, azonban ezen joga nem sérthette a felperes kinevezése szerinti
beosztasat.

[8] Amennyiben a felperes a beosztasatol eltérd tobbletfeladatokat a beosztasa
mellett végezte, a tObbletszolgalatért dijazas jar. A munkakor kiterjesztd értelmezésével
kapcsolatban hivatkozott a Kuria joggyakorlatara, miszerint jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatasat
(Kf.11.39.247/2020/4., Mfv.1.10.751/2016/4., K{v.VIL.39.525/2021/3.). A KMB csoport
létrehozasa nem jar azzal a kdvetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti miikodési
korzete megvaltozna. Utalt a Kuria azon joggyakorlatdra is, miszerint, ha a hivatasos
szolgalati viszonyban allé hosszabb id6n 4t a beosztasahoz nem tartozé feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (Kf.VI1.45.176/2021/4.).

[9] Megallapitotta, hogy a KMB Szabélyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos
modositasdval nem lehet a kozjogi szervezetszabalyozd eszkoznek olyan értelmezést
tulajdonitani, hogy a korzeti megbizotti beosztds magéaban foglalna a jardéri beosztas majdnem
valamennyi feladatat, mert ezzel sériilnének a BM rendelet szolgalati beosztasra vonatkozo
kotelezo eldirasai, tovabba a Hszt.-nek a besorolasra, valamint az illetmény meghatarozasara
vonatkoz6 kotelezd rendelkezései, amelyek a szolgalati beosztdshoz kotddnek, igy a
megbizéasi dij jogalapja szempontjabél a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol
hatalyos modositasa nem relevans, ha a korzeti megbizott a miikodési korzetén kiviil latta el a
feladatot az a beosztastol eltérd feladatellatast jelent.

[10] A Hszt. 71.§-anak 2023. februar 1. napjatol hatalyos eldirasai alapjan is jogosult a
felperes a megbizasi dijra. A Hszt. 102.§ (1) bekezdés b) pontjdban szerepld rendelkezés
nincs Osszefiiggésben a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjaval, az ott nevesitett ellentételezés
nem feleltethetd meg a megbizasi dijnak. Mivel az alperes a felperest a szolgalati
beosztasdhoz nem tartozo feladatkor ellatasaval is megbizta, ezért a felperese Hszt. 71.§ (1)
bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra jogosult.

[11] Az Osszegszerliség korében az illetményalap 100 % -dban meghatdrozott
megbizasi dijigényt alaposnak talalta, kifejtette, hogy a felperes a perbeli id6szakban
felmeriil6 tobbletfeladatokat rendszeresen, a miikodési korzetén kiviil végezte; a
tobbletfeladatok terhe az alapfeladatellatisra hatranyosan hatott; valamint az tobb
beosztashoz is tartozott, tovabba a perbeli iddszak elsd részében tilalmazott atkisérési
feladatokat is végzett; figyelemmel volt a jelenlegi ar és értékviszonyokra is. Nem fogadta el
azon alperesi hivatkozast, hogy 2023. februar 1. napjatdl kezdddden a jelentds mérték és a
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rendszeresség nem allapithatd meg, ezzel ellentétben alldspontja szerint éppen, hogy
Osszességében kell vizsgalni havi szinten hany olyan tobbletfeladata volt a felperesnek az
eredeti korzeti megbizotti feladatain kiviil, amiket ellatott. Marpedig a felperes altal csatolt
kimutatds adatai és az alperes elismerése alapjan e tobbletfeladatok jelentés mennyiséglieck
voltak, a felperes szolgélati napjain 4altalaban felmeriiltek, a rendszeresség torvényi
eloirasanak megfeleltek. Kitért a kuriai joggyakorlatra is, mely szerint a szolgalati
beosztashoz nem tartozd feladatkor tobbletfeladatként mindsitését a szolgalatellatas egésze
vonatkozasaban kell értelmezni (Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kfv. III. 45.033/2022/6.).

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az alperes fellebbezésében a megbizési dijra vald jogosultsdg jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatva az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset teljes
korli elutasitasat kérte. Jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5)
bekezdését jeldlte meg.

[13] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az iranyadd jogszabalyok alkalmazasaval
nem helytallo kovetkeztetést vont le, tévesen allapitotta meg, hogy a felperes a korzeti
megbizotti beosztashoz nem tartoz6, mas beosztasba tartozd feladatokat latott el
tobbletfeladatként. A felperes a miikddési korzetem kiviili jardri jellegli feladatait nem mas
beosztashoz tartozo feladatkorként, hanem korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozo
munkakore alapjan latta el (KMB Szabalyzat 21, 24. pont, 2. pont b) és ¢) alpont, 50-63. pont,
37. pont). A BM rendelet 2. melléklete 6nallo szolgalati beosztasként rogziti a korzeti
megbizotti és a jardr beosztast, amelyikre két elkiiloniilé jogi norma vonatkozik. A fentieket
tamasztja ala a KMB Szabdalyzat 2022. augusztus 12. napjatél hatdlyos méddositasa, a norma
44. pontja visszautal a Jarér- és Orszolgélati Szabalyzatra. Amennyiben egy adott szolgalati
beosztasra tobb szabalyzat rendelkezése is iranyado, akkor a beosztashoz tobb szolgalati
forma is rendelhetd. Ezt tdmasztja alda a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011.
(IX.22.) BM. rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat 67.§ (1) és (2) bekezdése, amely
atjarhatosagot biztosit az egyes szolgalati formak kozott. A KMB Szabalyzat csak a korzeti
megbizotti szolgalati formaban ellatandd tevékenység szabalyozasara szolgal. A munkakdri
leirasban szerepld tobbi feladatot (jarérozést, TIK-kiildést) a szervezeti egység illetékességi
teriiletén, s6t a rendvédelmi szerv teljes illetékességi teriiletén végzi a Jardr -és Orszolgalati
Szabalyzat alapjan jaror szolgalati formaban. A munkakori leirasban rogzitett feladatok nem
kizarolag az elnevezésiikben rejld dominans tevékenységet fedik le, hanem vannak olyan
feladatok, amelyek minden alapfeladatot ellatd szolgélati beosztds munkakori leirasaban
megjelennek.

Kifejtette, hogy a tobbletterhelés ellentételezése a hivatasos potlék formajaban beépitésre
keriilt a felperes illetményébe, tehat a munkakdri leirasban szerepld feladatok nem maradtak
kompenzaci6 nélkiil.

[14] Az elsdéfoku birdsag a bizonyitékok értékelése soran téves kovetkeztetést vont le,
amikor rogzitette, hogy a tdobbletfeladatok terhe tekintetében megallapithatd, hogy az
hatranyosan hatott a felperes alapfeladatainak ellatdsara. A keresetlevélhez csatolt felperesi
kimutatds a peresitett honapokra vetitetten tobbletfeladatként 267 szolgélati alkalmat
rogzitett, azaz ezen szolgalatok egyrészt atlagosan havi 7 alkalmat tettek ki, masrészt ezen
tobbletfeladatok végrehajtasara normal, 12 oras szolgalatteljesitési idoben kertilt sor. Azaz a
feladatok ellatdsa tulszolgalatot nem eredményezett, amelybdl kovetkezOen a korzeti
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megbizotti beosztashoz tartozd feladatok nem szorultak hattérbe, igy az elséfoku birdsag
téves kovetkeztetést vont le, amikor megallapitotta, hogy a felperes altal végzett korzeti
megbizotti beosztdsan tuli tobbletfeladatok olyan rendszerességliek, amelyek ellatasat a
rendvédelmi illetményalap 100 %-anak megfeleld mértékli megbizasi dij illet. Az ligy egyedi
jellemzdi alapjan azonban a megbizési dij minimumdsszegére valo jogosultsag sem allhatott
fenn.

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint a korzeti megbizotti beosztasahoz nem tartozd, az allomanytabla
szerinti mas munkakorbe tartozo feladatok ellatasaért a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja
alapjan megbizasi dijra jogosult, az elséfoku itélet a jogszabalyoknak és kovetkezetes biroi
gyakorlatnak megfelel. Hivatkozott a Févarosi {tél6tabla  4.Kf.700.3232023/5.,
2.Kf.700.459/2023/4., 5.K£.700543/2023/4., 3.Kf. 700.482/2023/5.szamu itéleteire.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[16] A fellebbezés nem alapos.

[17] A Févarosi [télétabla az elséfoka itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem keretei kozott - a fellebbezésben felhozott
indokokat alapul véve - biralta feliil. A masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor az
itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes a jogvita elbiralasanak alapjaul szolgalo tényallast
nem vitatta, a marasztalasi Osszeg mértékét és az arra vonatkozd biréi mérlegelést nem
tamadta, eljardsjogi jogszabalysértést nem jelolt, kizarolag az itélet - jogalapra ¢és
Osszegszertiségre vonatkozd - anyagi jogi allaspontjanak feliilbirdlatat kérte a masodfoku
birosagtol. azzal érvelt, hogy az els6foku birdsag a felperes megbizasi dijra valo jogosultsagat
¢s a megbizasi dij mértékét a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése téves
értelmezésével allapitotta meg.

[18] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, mivel az alperes éallaspontja szerint a felperes altal
ellatott feladatok a felperes beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege nem
nyert alatdmasztast. A felek eltérd jogértelmezésébdl fakadd vitas kérdések értelmezését
azonban a KMB Szabalyzat mddositasa eldtti 1ddszak tekintetében a Kuria mar elvégezte,
amit a Fovérosi {télétabla is iranyadonak tekintett, attol eltérni nem kivan.

[19] A Kuria a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja értelmezése soran a hasonld
tényallasi iigyekben tobb hatarozataban (Mfv.1.10.751/2016/4. — BHGY K-MJ-2017-1,
Kf.I11.45.090/2021/4. — BHGY K-KJ-2022-752) kifejtette, hogy a hivatdsos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdo a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerien utasithatta a felperest
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olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangsulyozando: az alperesnek
az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozé feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat,
tovabba az utasitds teljesitése esetén az érintett ellenszolgéltatasra valod jogosultsagat. Ha a
felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztdsanak elldtdsa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[20] A felperes altal végzett jarorszolgalati és egyéb feladatok, mint a munkaltatd
egyoldalu utasitdsa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti
beosztasahoz. Az els6foku birosag a felperes személyes nyilatkozataban foglaltak és az egyéb
bizonyitékok alapjan helyesen kdvetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara. A KMB szabalyzat
24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetoként kozteriileti szolgélat végrehajtasara
jarérrel kozosen oszthatd be, de az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a
KMB szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds
vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgalatot ugy szervezni, hogy a feladatellatas — a KMB
szabalyzat 21-22. pontjaban meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikddési
korzetében torténjen. Az elséfoku birdsag itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes a
jarorfeladatokat a korzeti megbizott mitkodési €s csoportmikodési korén kiviil nem eseti
jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre nem adtak jogalapot a KMB szabalyzat 24.,
valamint 2. pontjai, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz
tartozo feladatok.

[21] Helyesen fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy a korzeti megbizott és a jaror
beosztas kiilonb6z6 munkakdrt jelentenek, rajuk kiilonb6zd, egyedi normativ szabalyzatok
tartalmaznak munkaltatéi utasitasokat, melyek alapjan a hozzajuk tartozé feladatkor, a
feladatok ellatasa és a feleldsség terjedelme is elvalik egymastol. A korzeti megbizottnak a
KMB Szabdlyzatban szerepld feladatait nem meghatarozott utiranyterv alapjan kell ellatnia, a
jardérozeést kizarolag jarérutirany terv szerint, a TIK irdnyitasa alatt kell €s lehet ellatni. A két
beosztas tartalmanak kiilonbségét tdmasztja ald az is, hogy a KMB Szabalyzat 24. pontja
kifejezetten rendelkezik arr6l, hogy amennyiben a korzeti megbizott kozteriileti szolgéalatot 1t
el és jarérozik, ezt a feladatot kizarolag jardr vezetdjeként és jardrrel kdzosen, kizarolag — a
21. és 22. pontban meghatirozott kivételeken kiviil — a korzeti megbizotti mukodési
korzetében lathatja el. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltérden teljesiti a jardri
feladatokat, ellentételezésre jogosult. Mitkddeési korzetén kiviil pedig csak eseti jelleggel
lathat el feladatokat, a KMB Szabalyzat 21. pontjaban meghatarozott esetkorokben.

[22] A Kuria tobb hatarozataban kifejtette, hogy a munkakdri leiras nem tartalmazhat
a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo, altalanosan ellatando feladatot, mint
a beosztds részét. Ha a hivatdsos 4allomany szolgalati viszonyban all6 tagja hosszabb
idoszakon at, rendszeresen a beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult (BH2018. 259.). A hivatasos
szolgalati jogviszonyban — egyezden mas ala- €s folé rendeltségen alapuld foglalkoztatasi
jogviszonnyal — a munkaltatd utasitasi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat
meg egy adott munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik.
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(Kfv.VIL.37.193/2020/8. — BHGY K-KJ-2020-246, Kf.VI1.39.246/2020/4. — BHGY K-KJ-
2020-469).

[23] A Fovarosi Itélétabla a 2.Kf.700.459/2023/4., 3.Kf.700.482/2023/5.;
5.K£.700.543/2023/4. szamu dontéseiben is allast foglalt a KMB Szabalyzat mddositasa utani
id6észak kapcsan. Amennyiben a birdsag a KMB Szabalyzat modositdsanak olyan értelmezést
tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztas magaban foglalja a jardri beosztas majdnem
valamennyi feladatat, ugy sériilnének a BMr.1 szolgélati beosztasra vonatkozd szabalyai,
ezzel egylitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény meghatarozasara
(154-162. §) kialakitott kogens rendelkezései, melyek a szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel
teljesen kiliresedne a korzeti megbizotti beosztas tényleges és l1ényeges tartalma, amely
elsésorban a KMB Szabdlyzat 2. pont a) alpontja szerinti teriileten az ott meghatarozott
feladatok ellatasa. A KMB Szabalyzat modositasa tulajdonképpen azonosithatatlanna tette a
korzeti megbizott beosztasdhoz esetlegesen hozzatartozd, korabban megbizasi dij megfizetése
nélkiil teljesitendd jardri, jarOrszolgalati részfeladatokat is; egyben a 15. pontban
egyértelmiivé tette, hogy a jardri tobbletfeladatok ellatasanak vizsgalatdban a korzeti
megbizotti csoport korzetnek semmiféle szerepe nincs, a csoportkdrzet funkcidja csak a 2.
pont a) pont szerinti feladatok tekintetében értelmezhetd. Mindennek tiikrében - a Hszt. és a
30/2015. BM rendelet szabalyozasanak sérelme nélkiil - nem lehet olyan értelmezésre jutni,
hogy a korzeti megbizotti beosztas magaban foglalna a jaréri beosztds majdnem valamennyi
feladatat.

[24] A Févarosi [té16tabla az 5.Kf.700.375/2024/4.szamu dontésében mar allast foglalt
abban is, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak 2023. februdr 1. napi hatalyu
modositasa a hivatdsos allomany tagjat Aaltalanos jelleggel a megbizasi dijra vald
jogosultsagbdl nem zarja ki, ezen értelmezéssel a megbizési dij jogintézménye [a Hsz t. 71. §
(1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése| mint specidlis szabaly, kiiiresedne (Févarosi
[tél5tabla, 5.K£.700.375/2024/4.).A Hszt. 2023. februar 1. napjaval bekovetkezett modositasat
kovetden a jogalkotd a megbizasi dij jogintézményet megtartotta, azt a Hszt. 71. §-aban - a X.
fejezetben meghatarozott, a szolgalat teljesitésére vonatkozé rendelkezésektdl - elkiilonitetten
tovabbra is szabalyozni kivanta akként, hogy az altalanoshoz képest eltérd, a korabbiakhoz
viszonyitva szigorubb feltételek szerinti elbiralast irt eld.

[25] A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjdnak ezért csak olyan értelmezése lehet
helyes, amely a 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasanak is teret enged; ellenkezd esetben
a hivatdsos allomanyu ellenszolgéltatas nélkiil, 1ényegében korldtozasoktdol mentesen a
beosztasahoz nem tartozo feladat ellatdsara megbizhatova valna. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjdban és (3) bekezdésében meghatirozott tobbletfeltétellel valik el a megbizasi dij az
altalanos szabdalyozastdl; e specialis juttatas megfizetésére vonatkozo jogalkotdi szandék a
Hszt. 71. §-an keresztiil érvényesiil, ami abban ragadhaté meg, hogy habar a hivatasos
szolgalati jogviszony kiilonleges kozszolgalati jogviszony, azonban a rendszeresen
eléforduld, jelentds tobbletmunka ellatdsdért a hivatdsos 4allomany tagjai is
ellenszolgaltatasban kell, hogy részesiiljenek.
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[26] Az alperes fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a felperes megbizasi dijra a
hivatasos potlékara tekintettel sem valt jogosultta. A hivatdsos allomany tagjanak hivatasos
pétléka az eredeti és a kinevezése szerinti szolgéalati beosztashoz tartozo feladatellatas alapjan
jar; mig megbizasi dij az érintettet a munkakori feladatokon feliil teljesitett tobbletfeladat-
ellatas esetén illetheti meg, azaz a két juttatds az alperes altal kifejtett médon nem moshato
Ossze, egymast nem valtja ki. Erre figyelemmel a masodfoktl birosag az alperesnek a
hivatasos potlék megfizetésébdl szarmazd megbizasi dij aloli mentesiilésre hivatkozasat sem
talalta megalapozottnak. Mindezek alapjan megallapitast nyert, hogy az els6foku birdsag a
felperes — a perbeli idészak egészét érintd — megbizasi dijra vald jogosultsagarol jogszerii
dontést hozott.

[27] A megbizasi dij 0Osszegszerliségét a masodfoku birosag a fellebbezésben
megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjeldlése hianyaban — kizarolag az alperes altal
felhivott anyagi jogi rendelkezésekre — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjara és 71. § (5)
bekezdésére — tekintettel vizsgalhatta, hogy az elsdfoku birosag jogszeriien allapitotta-e meg a
megbizasi dij 0sszegét; azt azonban az alperes nem fejtette ki, hogy az altala eléadottak ezen
jogszabalyi rendelkezések tiikkrében miként tdmasztjak ala, hogy a megbizési dij 6sszegének
meghatarozasa jogszabalysértd modon tortént. Az itélétabla a [16] bekezdésben foglaltak
alapjan rogziti, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdnak megfeleld tobbletfeladat ellatasa
onmagéaban megalapozza — legaldbb a jogszabalyban rogzitett minimumosszegben — a
megbizasi dijra vald jogosultsagot. Az iranyadd itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd
mérlegelési jogkorébe tartozé kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett -ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg
(Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, ezért azt a birésag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az els6fokt birosag
a rendvédelmi illetményalap 100 %-aban torténd meghatdrozassal a megbizasi dij mértékére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott
kereteit nem lépte tal. Amennyiben az alperes az elséfoku birosag itéleti mérlegelését nem
tartotta megfelelonek, fellebbezésében a megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjelolése
mellett be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszeriiségi
meghatarozas), milyen konkrét érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt
kellett volna kimunkalnia, hogy az els6foku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok
az elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt
koriilmények figyelembevételével — mas Osszegszeriiségi eredményre vezettek volna. Az
alperes érvelése arra vonatkozott, hogy az ellatott tobbletfeladatok nem jelentettek tényleges
¢s komoly tobbletterhelést, azok mértéke ¢és iddtartama nem érte el a rendszerességet,
ellatasuk nem igényelt komplex szaktudast, mivel atfedést mutattak a korzeti megbizotti
feladataival. A tobbletfeladat-ellatds eseti vagy rendszeres jellege nem az 0sszegszerliség,
hanem a jogalap korében értékelendd, és az a fentebb kifejtettek szerint rendszeresnek
mindsiilt. A jogalkoté nem tdobbletteher, hanem tobbletfeladat-ellatas esetére biztositotta a
megbizasi dij megfizetését, azaz e juttatasra beosztastol €s besorolastdl fiiggetleniil jogosultta
valik az, aki a beosztdsdba nem tartozo tobbletfeladatot ellatja. Nincs tehat olyan toérvényi
kikotés, amely szerint megbizasi dij kizar6lag a magasabb beosztashoz tartoz6, komplexebb
szaktudast igényl6 feladatok ellatasa esetén jar.

[28] Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[29] A pervesztes alperes a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése ¢és 102. § (1) bekezdése, valamint — a fellebbezés benyujtasanak
iddpontjara tekintettel a masodfoku eljarasban iranyad6 — a birosagi eljarasban megallapithatd
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja, és (4) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez
igazodd és a jogi képviseld altal a kifejtett érdemi munkaval ardnyosan felszamitott, a
pernyertes felperest megilletd masodfoku perkdltség megfizetésére.

[30] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[31] A Fovarosi Itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[32] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2026 januar 7.

dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Téth Laszl6 s.k. dr. Robotka Imre s.k.
a tanacs elnoke, el6add bird bird



