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A Kuria a Févarosi [télstabla 2.Mf.31.118/2024/13. szamu itéletét a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett részében hatdlyon kiviil helyezi, a Fdévarosi Torvényszék
20.M.70.564/2023/21. szam itéletét az illetménypotlék megfizetése kdrében megvaltoztatja
¢s a felperes keresetét teljes egészében elutasitja. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 101.600 (szazegyezer-
hatszaz) forint masodfoku, és 177.800 (szazhetvenhétezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 984.260 (kilencszaznyolcvannégyezer-kettdszazhatvan) forint
masodfokt, ¢és az 1.230.320 (egymillio-kettészdzharmincezer-haromszazhtsz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A felperes 1992. augusztus 24-t6l allt a név2 Gimndzium alkalmazasaban, 2013.
november 4-t6l athelyezéssel keriilt az alpereshez kozalkalmazotti jogviszonyba. A felperes
matematika és fizika szakos tanari munkakorben a név3 Altalanos Iskola és Gimnaziumban
dolgozott, tavolléti dija havi 510.951 forint volt.

[2] A felperes a kinevezése szerint altalanos kotott munkarendben, hétfotdl péntekig
heti 40 6rés id6tartamban dolgozott azzal, hogy a napi munkaid6 az elsé orarend szerinti 6ra
megkezdése eldtt 15 perccel kezdddott €s az utolsd orarend szerinti orat kovetd 15 perccel ért
véget. A munkaidd nyilvantartist a KRETA rendszer rogzitette, a felperes az orarendet a
tanév kezdetén kézhez kapta.

[3] A felperes tantargyfelosztas szerinti heti 6raszama a 2020/2021-es tanévben heti 23
ora, a 2021/2022-es és a 2022/2023-as tanévben heti 24 o6ra volt. A felperes az 6érarendje
szerint a 2020/2021-es tanév elso félévében hétfon az 1., 2., 3., 6., 7. és 8. oraban, kedden a
2.,5.,6.¢s 7. 6rdban, szerddn a 0., 1., 2., 3., 5., 6., 7. és 8. oraban, mig cslitortokon a 4., 5. €s
6. oraban, a masodik félévében hétfon a 2., 3. és 6. draban, kedden az 5. és 7. draban, szerdan
a0.,1.,2,3.,5.¢és 6. 6raban, mig csiitortokon a 4., 5. és 6. o6rdban tartott orat. A 2021/2022-
es tanévben az orarend szerint hétfén az 1., 2., 3., 4. és 5. 6raban, keddena 0., 1., 2., 3., 4. és
7. 6raban, szerdan a 0., 1., 2., 3., 4. és 6. 6raban, mig csiitortokon a 2., 3., 4., 6. és 7. éraban
tartott 6rat a felperes. A 2022/2023-as tanévben hétfon az 1., 2., 3., 5. és 7. oraban, kedden a
0.,1.,2.,4.,6.¢&s 7. oraban, szerdan a 0., 1., 2., 3., 5., 6. és 7. 6raban, mig csiitortokon a 4., 5.,
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6. és 7. Ordban tartott Orat a felperes. Pénteki napokon a felperes az 6rarendje szerint nem volt
koteles orat tartani.

[4] A felperes a 2020/2021-es tanévben 2020. szeptember 15-én a 3. éraban, 2020.
szeptember 22-én a 3. éraban, 2020. szeptember 28-4n a 4. 6rdban, 2020. oktober 19-én az 5.
ordban latott el eseti helyettesitést. A 2021/2022-es tanévben 2021. szeptember 6-an az 1.
ordban, szeptember 14-én a 6. 6rdban, szeptember 15-én az 5. 6rdban, szeptember 16-an az 5.
oraban, szeptember 21-én a 6. 6raban, szeptember 22-€n az 5. dérdban, 2021. oktdber 21-én az
5. 6raban, 2021. november 15-én a 6. 6raban, november 22-én a 6. 6raban, november 24-én
az 5. oraban, 2021. december 8-an az 5. o6raban, december 15-én az 5. 6raban, december 16-
an az 5. 6rdban, 2022. janudr 19-én az 5. 6rdban, 2022. februdr 18-an az 1., 2., 3., 5. és 6.
oraban, 2022. marcius 10-én az 5. draban, marcius 31-én az 5. o6rdban, 2022. aprilis 4-én a 6.
ordban, aprilis 6-an az 5. 6rdban, aprilis 25-én a 6. 6rdban, 2022. méjus 11-én az 5. o6rdban és
majus 25-én az 5. Ordban latott el eseti helyettesitést. A 2022/2023-as tanévben 2022.
szeptember 5-én a 4. ordban, szeptember 19-én a 4. 6raban, szeptember 20-4n a 3. éraban,
szeptember 26-an a 6. oraban, 2022. oktdber 3-an a 6. 6rdban, oktober 26-an a 4. oOraban,
oktober 27-én a 3. oraban, 2022. november 21-én a 6. 6raban, 2023. februar 27-én a 6.
oraban, februar 28-4n az 5. 6raban, 2023. marcius 20-an a 6. 6raban, 2023. 4prilis 4-¢én a 3.
ordban, aprilis 24-én a 4. 6rdban, 2023. majus 16-4n az 5. 6rdban, majus 23-an az 5. 6rdban,
2023. janius 5-én a 8. oraban ¢€s junius 7-€n a 4. 6raban latott el eseti helyettesitést.

[5] A felperes 2023 majusaban értesiilt arrol, hogy lehetéség van a 96 6ran beliil
elrendelt helyettesitésekkel 0sszefliggésben illetménypotlékot igényelni. Ez alapjan a felperes
2022. majus 31-€n, junius 13-an €s junius 15-én levélben szoélitotta fel az alperest, hogy nyolc
napon beliil fizessen meg a részére 40 6ra — 96 Oran belill elrendelt — rendkiviili
munkavégzésért 251.562 forint illetménypotlékot. Egyben jelezte, hogy a hatarido
eredménytelen elteltét kovetdéen — a birdi gyakorlatra figyelemmel - a fennalld
munkabértartozas miatt a jogviszonyat rendkiviili lemondassal megsziintetheti.

[6] Az alperes a 2023. junius 15-én kelt levelében hidnypoétlasra hivta fel a felperest és
kérte, hogy jeldlje meg mely konkrét napokon, melyik draban végzett helyettesitési feladatot,
illetve csatolja bizonyitékait, adja eld jogi allitasait, jogi érveit. A felperes 2023. julius 6-an
megkiildott valaszaban kozolte a 96 oran beliil elrendelt helyettesitése pontos idépontjat,
csatolta a KRETA rendszer adatait és ismételten felszélitotta az alperest a harom napon beliili
teljesitésre. Az alperes 2023. julius 10-én tajékoztatta a felperest, hogy a 2023. julius 7-i
levélben foglaltak kivizsgalast megkezdte, ugyanakkor az oktatdsi intézménytdl
dokumentumok bekérése sziikséges az elbirdlashoz, amely a nyari ligyeleti rend miatt
elhuzddhat. 2023. jalius 13-4n az alperes tovabbi hidnypotlast kért a felperestdl.

[7] A felperes 2023. julius 18-4n — a vizsgalat eredményének bevarasa nélkil —
rendkiviili lemondéassal megsziintette a kozalkalmazotti jogviszonyat az alperes
kozalkalmazotti jogviszonybol eredd lényeges kotelezettségének tobb alkalommal tortént
szandékos, de legalabb sulyosan gondatlan, jelentdés mértékli megszegése miatt. Indokoléasul
eldadta, hogy 2021. junius 1. és 2023. junius 7. kozott szdmos alkalommal rendelt el a
munkaltatd munkavégzést 96 oran beliil munkaidObeosztds modositasaval, helyettesités
formajaban, a KRETA nyilvantartas szerint a 2020/2021-es tanévben &t alkalommal, a
2021/2022-es tanévben 31 alkalommal, a 2022/2023-as tanévben 13 alkalommal tortént a
neveléssel-oktatassal lekotott munkaidét meghalado helyettesités a részérdl ily modon. Az
erre jaro bérezés megfizetésének elmulasztasa a rendkiviili lemondéas jogszerli indokaul
szolgal.

[8] Az alperes a 2023. julius 19-én kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy a
rendkiviili lemondéast nem tekinti jogszeriinek, ellenben a felperes az egyliittmikodési
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kotelezettségét a legelemibb mértékben sem tartotta meg, emiatt felmentési 1d6, végkielégités
nem illeti meg, a jogviszony pedig azonnali hatallyal sziinik meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[9] A felperes keresetében rendkiviili munkavégzés ellenértéke jogcimén 2020.
szeptember 1-t61 2021. junius 11-ig 5 ora rendkiviili munkavégzésért 15.750.- Ft és ezen
Osszeg 2021. januar 21-tdl a kifizetésig jard késedelmi kamata, 2021. szeptember 1-t61 2022.
junius 10-ig 31 6ra rendkiviili munkavégzésért 99.050.- Ft és ezen 6sszeg 2022. januar 22-t6l
a kifizetésig jar6 késedelmi kamata, valamint 2022. szeptember 1-t61 2023. jinius 7-ig 24 ora
rendkiviili munkavégzésért 77.700.- Ft és ezen 6sszeg 2023. januar 19-t61 a kifizetésig jard
késedelmi kamata, azaz minddsszesen 107.538.- Ft és kamatai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. A rendkiviili lemondasa jogkdvetkezményeként kérte annak megallapitasat, hogy
a kozalkalmazotti jogviszonya 2024. marcius 17-én szlinkk meg, tovabba az alperes
kotelezését 60 nap + 6 honap felmentési iddre jard tavolléti dij cimén 4.087.608.- Ft, mig 2X8
honap tavolléti dijnak megfeleld Osszegli végkielégités, azaz 8.175.216.- Ft és perkdltsége
megfizetésére.

[10] A felperes keresetének indokolasa szerint a nemzeti kdznevelésrol szolo 2011. évi
CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 62. § (5) bekezdése értelmében a heti munkaidé 32
végezte munkajat. A 32 6ras kotott munkarend két részbdl allt: a neveléssel-oktatassal
lekotott munkaidébdl, amely heti 22-26 6ra, és az ebbdl fennmarado idétartam €s a 32 ora
kiilonbségébdl adodo idépontbol. Ez utdbbi iddtartamban a nevelés-oktatast eldkészitd, a
neveléssel, oktatassal Osszefiiggd, a tanuldk feliigyeletébdl és eseti helyettesitésbol allo
feladatokat rogziti a pedagdgusok elémeneteli rendszerérdl és a kdzalkalmazottak jogallasarol
sz0lo 1992. évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasardl szolo
326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 17. § (1) bekezdése. A
felperes allaspontja szerint az alperes a munkaiddt a neveléssel, oktatassal lekotott munkaido
tekintetében a KRETA naploban az adott tanorak és draszamok meghatarozasaval osztotta be,
mig egyéb iskolan kiviili program tekintetében a munkaid6t az éves munkatervben
tanévrendjébe osztotta be azaltal, hogy ezen események, programok konkrét napjat
megjelolte. Az alperes rendszeresen kotelezte felperest az eredeti munkaidé-beosztas szerinti
munkaidotél eltérd munkavégzésre helyettesités jogcimen oly moddon, hogy ezeket a
helyettesitéseket 96 oran beliil rendelte el. Felperes allaspontja szerint ezen iddtartamban
végzett munka rendkiviili munkaidében végzett munkdnak mindsiil és 50%-o0s
illetménypotlékkal kell dijazni.

[11] Ervelése szerint a rendkiviili lemondasa megfelelt a jogszabalyi el8irasoknak, mert
az alperes lényeges kotelezettségét szegte meg azzal, hogy a rendkiviili munkavégzésért jarod
illetménypodtlékot nem fizette meg a részére. Hivatkozott a Kuria azon itéleteire, amelyek
szerint a munkabér megfizetése a munkaltatd alapvetd kotelezettsége, a bérfizetés elmaradasa
a munkavallald megélhetését veszélyezteti, igy annak részbeni teljesitése is az azonnali
hatalyt felmondas jogszerti indokaul szolgalhat.

[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztaldsat kérte.

[13] Alperes eldadta, hogy neveléssel-oktatasra lekotott munkaid heti 22-26 Ora,
amelyet felperes tandrai foglalkozasok tartdsaval latott el. A heti 40 6ras munkaidejébol
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tovabbi 6-10 o6ra olyan kotott munkaidd, amelyet a felperes koteles a koznevelési
intézményben tolteni. Ide tartoznak a Korm.rendelet 17. § (1) bekezdésében felsoroltak, igy
az eseti helyettesités, illetve a tanulok feliigyeletének ellatdsa. A felperes a heti 40 oOras
munkaidejébdl fennmaradéd tovabbi 10 orat maga oszthatta be. Ha tehat a felperesnek olyan
idépontban kellett helyettesitést ellatnia, amely a munkarendje (munkaidd-beosztasa) szerint a
fent hivatkozott 8 orara esik, nem meriilhet fel a munkaidd-beosztastol eltérd rendkiviili
munkavégzeés, igy annak kiilon dijazésa sem.

[14] Allaspontja szerint az orarend kiaddsaval megvalésult a munkaidd-beosztas
(munkarend) kozlése, méghozza a teljes tanulmanyi félévre vonatkozodan, elére. Az alperes az
orarend kiadasaval meghatarozta a munkavégzésre eldirt 1d6 kezdd és befejezd idépontjat,
ezaltal a napi munkaid6ét, ami mindig a heti harminckét o6ra kotott munkaidon beliil maradt.
Az ezen id6tartamban végzett helyettesités nem mindsiilt rendkiviili munkaiddnek.

[15] Kifejtette, hogy a rendkiviili lemondéas indoka nem volt valds és okszerl, ezért az
jogellenesnek mindsil. A felperes egylittmiikodési kotelezettségét is megszegte, amikor nem
varta be az altala eldterjesztett igény kivizsgalasat.

Az els6-és masodfoku birosag itélete

[16] A Fo6varosi Torvényszék a 20.M.70.564/2023/21. szamu itéletével kotelezte az
alperest 4.229 forint illetménypotlék és ezen 6sszegbdl 3.150 forint utdn 2022. marcius 10.
napjatol, mig 1.079 forint utan 2022. oktober 10. napjatol a kifizetésig szamitott késedelmi
kamata megfizetésére. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 393.700
forint és 106.299 forint afa perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy az eljaras illetékét
az allam viseli.

[17] Az elséfoki birésag a dontését a kozalkalmazottak jogalldsardl szolo 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 29. § (1) — (4) bekezdésére, 55. §-dra, a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés a) és b)
pontjara, 97. § (1) és (5) bekezdésére, 107. § a) pontjara, az Nkt. 62. § (5) — (7) bekezdésére,
valamint Korm. rendelet 17. § (1) bekezdésére alapitotta.

[18] Elsédlegesen a felperes illetménypoétiékra vald jogosultsagat vizsgalta, ehhez
kapcsolodoan megallapitotta, hogy a felperest a kozalkalmazotti jogviszonyban rendelkezésre
allasi kotelezettség terhelte.

[19] Réamutatott arra, hogy a pedagdgus munkakorben foglalkoztatottakra is iranyado a
napi 8 6ra és heti 40 6ra id6tartamt, altalanos, teljes munkaidd, amit az Nkt. kotott €s
szabadon felhasznalhatd6 munkaiddre osztja. A kotott munkaidd a heti munkaidé 80 %-a (heti
32 o6ra), amit a pedagdgus az intézményvezetd altal meghatirozott feladatok ellatasaval
koteles tolteni, a fennmaradd 20% (heti 8 oOra) beosztasardl, felhasznaldsarél donthet a
pedagoégus maga. Az Nkt. a teljes munkaidére vetitve hatdrozza meg, hogy a tandrak
megtartasara és az egyéb foglalkozasokra a heti munkaidébdl legalabb 55, legfeljebb 65%-ot,
azaz legaldbb heti 22 ¢és maximum heti 26 6rat kell felhasznalni. A nevelésre-oktatasra
lekotott munkaido és a kotott munkaidd idotartama kozotti 6-10 oraval, azaz a neveléssel-
oktatassal le nem kotott rész feletti mértékben a munkaltatd rendelkezik a kotott munkaidd
részeként. Ide tartozik - tobbek kozott - az eseti helyettesités, amelyet mas pedagogus helyébe
Iépve kell ellatni anélkiil, hogy azt eldre lehetett volna tervezni. A heti 32 ora erejéig tehat az
intézményvezetd volt jogosult a felperes feladatokkal ellatni, a kotott munkaidében torténd



Kuria 6
IV.Mfv.10.115/2024/6

feladatkiosztas nem mindsiil a kordbban beosztott munkaidd megvaltoztatasanak, kizardlag az
intézményvezetot jogszeriien megilletd jog gyakorlasanak.

[20] Az Mt. 52. §-ara utalva ramutatott arra, hogy a pedagogus a kotdtt munkaidében
koteles a nevelési-oktatasi intézményben tartdzkodni, kivéve, ha kizarolag az intézményen
kiviili feladatot lat el. név4 és névS egyezd tanuvallomasa alapjan megaéllapitotta, hogy a
felperes munkavégzési helyéiil szolgdld intézményben a munkaidé beosztast az oOrarend
hatarozta meg azzal, hogy a napi munkaidd az orarend szerinti 6raval kezdddik és az utolso
orarend szerinti oraval ér véget. A tandrak kozotti ugynevezett ,lyukas ordk™ mindsiilnek a
kotott munkaidd azon részének, amelyeken a pedagdgusnak rendelkezésre kell allni az
intézményben és az intézményvezetd altal utasitasban adott tevékenységeket kell elvégezni.
Ebbe beletartozik a Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés 8. pontjaban rogzitett eseti helyettesités
is az (5) bekezdés szerinti jogszabalyi korlatok — azaz a napi két ora, heti hat 6ra, évi harminc
tanitasi nap — k6zott. Mindezek egyiittes €rtékelésébdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az
akdr a 96 oran beliil elrendelt helyettesités is a munkaltato feladatkiosztasi kotelezettségének
a része. Mindez nem munkaszervezésnek mindsiil az intézményvezetd részérdl, hiszen nem
beosztania kell a kozalkalmazott munkaidejét, hanem jogszabalyban meghatarozott keretek
kozott kiosztani a feladatokat.

[21] A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy az intézményvezetd 2022.
februar 18-an — a sztrajkra tekintettel - 6t 6raban, 2022. szeptember 27-én hdrom oraban
rendelt el eseti helyettesitést. A Korm. rendeletben rogzitett korlatozasok megsértése miatt
2022. februar 18. napjan harom (365.400:174x3x0,5 = 3.150 forint) és 2022. szeptember 27-
én egy ora (375.550:174x1x0,5 = 1.079 forint) vonatkozasaban itélte alaposnak a felperes
elmaradt illetménypotlék megfizetése iranti keresetét. Megjegyezte, hogy a sztrajk nem teszi
lehetévé a Korm. rendeletben eldirt korlatozasok betartasatol vald eltérés lehetdségét.

[22] Rogzitette, hogy a felperes altal megjeldlt 6rakbol 12 6ra a sajat érarendje szerinti
orara esett, mig a tovabbi helyettesitéseket a tombdositett orai kdzé az un. ,lyukas orakra”
rendelték el, amit jogszerlinek tekintett. Megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott, a
Févarosi [télotdbla 1.Mf.31.248/2022/7. szami itélete eltérd tényallisa miatt nem
alkalmazhat6, mivel az adott perben a munkaltatd meghatarozta az {ligyeleti, illetve a
helyettesitési rendet €s attol eltérden rendelt el 96 o6ran beliil szakszerl helyettesitést.

[23] Az ekként kisebb részben alaposnak tekintett potlékigény alapjan vizsgalta a
rendkiviili lemondas jogszeriiségét. E korben figyelembe vette a felperes keresetlevelében tett
azon nyilatkozatat, amely szerint a pedagdgusok jogallasanak varhat6 ujraszabalyozasa miatt
fordult jogi képvisel6hoz, aki felhivta a figyelmét arra, hogy illetménypotlék illeti meg. Ezzel
egyezd tartalommal szerepel a PDSZ nyilvanos oldalan olyan bejegyzés, amely szerint a
perbeli illetménypotlék kifizetésének elmulasztdsa megalapozza a rendkiviili lemondast,
amivel a Statusztorvény (a pedagoégusok 1j életpalyajardl szold 2023. évi LII. térvény)
hatalyba l1épése el6tt kell €lni, mint ,,legtobb pénzzel jard lehetdséggel”. Arra is utalt, hogy a
Statusztorvényt 2023. julius 4-én szavazta meg az Orszaggyiilés. Ezen események tiikrében
¢lt a felperes harom alkalommal felszolitassal az alperes felé az illetménypotlék megfizetése
céljabol.

[24] Ramutatott arra, hogy a felperes altal kovetelt illetménypodtlék még alapossaga
esetén sem a napi megélhetést szolgédlja, szemben a havonta megallapitott és fizetendd
illetménnyel, késedelmes kifizetése nem sodorja létbizonytalansagba a felperest, ezért az
altala megjelolt precedensértékli hatarozatok a perbeli esetben nem alkalmazhatoak.
Hangsulyozta, hogy a juttatasok kifizetésének elmaradasa azért sem hozhatta bizonytalan
helyzetbe a felperest, mert a rendkiviili lemondéast megeldzéen még csak tudomésa sem volt a
jogosultsagarol.
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[25] Az elsofoku birosag allaspontja szerint a perbeli esetben a felperes nem tudta
sikeresen bizonyitani, hogy az alperes mulasztasa a Kjt. 29. §-a szerinti konjunktiv
feltételeket kimeritette, mert harom tanév vonatkozdsdban 6t Orara jar6 illetménypotlék
megfizetésének elmulasztisa nem tekinthetd 1ényeges kotelezettség jelentés mértékben
torténd megszegésének, figyelemmel arra is, hogy a felperes 2023. majus 31-én jelentette be
igényét, majd a hianypotlasnak csak julius 6-an tett eleget, és az igény alapos
megvizsgalasahoz 1d6t nem hagyva julius 18-4n mar rendkiviili lemondassal élt.

[26] A bizalomvesztésre vonatkozé indok kapcsan kiemelte, hogy az nem alapulhat
személyes ellenszenven, csupan olyan magatartdsban megnyilvanuld objektiv tényeken,
amelyek kell6 indokai lehetnek a jogviszony megsziintetésének. Az alperes nem sértette meg
az egylittmikodési kotelezettségét azzal, hogy a felperes altal megszabott harom napon beliil
nem reagalt érdemben a kovetelésre, mivel bizonyithatdéan vizsgélta a felperes igényét és
gondoskodott is két orara jaro illetménypotlék megfizetésérdol. A felek kozott hossza éveken
keresztiil probléma mentes volt a kapcsolat, a felperes az ismertetett el6zmények tudomasara
jutasat kovetden nyujtotta be igényét az alpereshez, lehetetlentil rovid id6t adva az alperes
szdmara, amivel egyiittmikodési kotelezettségét sulyosan megsértette. Mindezek
bizalomvesztést jogszeriien nem eredményezhettek a felperes részérol.

[27] Az események logikai lancolatat és a pedagogusokat érintd kozéleti torténéseket
illetéen megallapitotta, hogy a felperes kredlt egy rendkiviili lemondési indokot abbdl a
célbol, hogy a Statusztorvény hatalybalépését megel6zéen magasabb Osszegli juttatasokhoz
juthasson. A felperes alperes jelzése ellenére nem varta be a vizsgalat lezartat, ugyanakkor a
jogviszonya megsziintetését kovetden ismételten tanarként helyezkedett el. Mindezek okan
megallapitotta, hogy a felperes jogellenesen sziintette meg a kozalkalmazotti jogviszonyat
rendkiviili lemondassal, az ezzel Osszefiiggésben -eloterjesztett kereseti kérelmeit is
elutasitotta.

[28] A peres felek fellebbezése alapjan eljart Févarosi [tél6tabla a 2.Mf.31.118/2024/13.
szamu itéletével az els6fokl birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a felperesnek rendkiviili
munkavégzésért jard illetménypotlék Osszegét 44.625 forintra felemelte, amelybdl 4.200
forint utdn 2021. januar 21-t68l, 21.000 forint utan 2022. januar 22-t6l, 19.425 forint utan
2023. januar 19-t6l koteles az alperes késedelmi kamat megfizetésére. Kotelezte tovabba az
alperest 4.087.608 forint felmentési iddre jard tavolléti dij, 8.175.216 forint végkielégités és
569.288 forint + afa elséfoku perkoltség megfizetésére. Kotelezte az alperest 200.000 forint +
afa masodfoku perkoltség megfizetésére, megallapitva, hogy a 739.166 forint elséfoku és a
985.555 forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

[29] A masodfoki birdsag itéletének indokoldsdban a tényallast kiegészitve
megallapitotta, hogy az alperes 2023. augusztus 17-én kelt levelében arrol tajékoztatta a
felperest, hogy a 2022. oktdber 27-én a 3. draban, ¢s 2023. junius 5-én a 8. draban ellatott
helyettesitések esetében megallapithatd, hogy a felperest a munkavégzésre tekintettel
illetménypotlék illeti meg €s intézkedik ennek kifizetése irant.

[30] Rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott, miszerint az alperes a kereseti
kérelemben megjelolt napokon a felperes részére 96 6ran beliil rendelt el a sajat drarendjében
eldirt tanorain feliil tovabbi tandrak megtartasara vonatkozd eseti helyettesitést. A felek azt is
egyezden adtak eld, hogy a felperes a tanulmanyi félév elején irdsban kézhez vette a
neveléssel-oktatassal lekotott orait tartalmazé oOrarendjét, amit az alperes a KRETA
rendszerben tartott nyilvan, ez mindsiilt a felperes munkaidd-beosztasdnak. Ebben szerepeltek
a felperes tandrai és azok az idétartamok, amikor az adott munkanapon beliil lyukasérak miatt
nevelési-oktatasi feladatokat az alperes nem irt ki szamdra. A felperes ismerte az éves
munkatervet is, nem vitatta, hogy annak kozlése esetében is megtortént. Ez utdbbiban az
érettségi vizsganak, a tanitds nélkiili munkanapoknak, linnepnapoknak, hagyomanyokkal
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kapcsolatos napoknak, eldre tervezhetd értekezleteknek, nyilt napoknak, kiilonb6zd
méréseknek a datum szerinti megjelolése szerepelt.

[31] Az alperesi koznevelési intézmény SZMSZ-e az intézmény munkarendjére
vonatkozo 3.4. pontban azt tartalmazza, hogy ,,a dolgozdok heti munkaideje 40 6ra, amelybdl
22-26 oOra tandra megtartasa az éves tantargy felosztas alapjan keriil eldirasra, a tovabbi 6-10
ora kotott munkaidd nevelés-oktatassal le nem kotott része, mely egyrészt az iskoldban,
masrészt otthon is végezhetd, ezen idotartam folott a pedagogus a munkaidejével sajat maga
rendelkezik”. Rogziti tovabba az SZMSZ, hogy ,.a pedagégusok napi munkaidejiiket az
orarend, a munkaterv €s az intézmény havi és heti programjainak szem el6tt tartasaval osztjak
be. A munkaltaté a munkaidére vonatkozoé eldirasait az 6rarend, a munkaterv, a havi és heti
programok kifliggesztése, illetve a helyben szokasos modon kifliggesztett hirdetés utjan és
elektronikus hirdetésben hatarozza meg. A hatdlyos jogszabalyok alapjan a pedagdgusok
munkaideje az intézmény altal elrendelt kotelezé és nem kotelezd ordkbol, elrendelt egyeb
foglalkozasokbol, valamint a nevel6-oktatdé munkaval 6sszefiiggd tovabbi feladatokbol all”.
Ezt meghaladdan az SZMSZ azt a rendelkezést tartalmazza, hogy a pedagoégus munkakdrben
foglalkoztatottak szdméra a munkaidd tanitdsi idében az Orarend szerint elsd ora eldtt 15
perccel kezdddik, azonban abban olyan rendelkezés nem szerepel, hogy az utols6 tanora
végével ér véget.

[32] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdésag az Nkt. 62. § (5) és (6)
bekezdése alapjan arra helytall6an utalt, hogy a pedagdgus heti teljes munkaideje két részbdl
all: kotetlen, illetve kotott munkaidobdl, ez utdbbin beliil orakkal, foglalkozasokkal lekotott
¢és le nem kotott munkaidével. A kotott munkaidé a teljes munkaidd 80 %-a, azaz heti 32 ora,
amelyet a pedagogus koteles az intézményvezetd altal meghatarozott feladatokkal tolteni. A
munkaidd fennmarad6 20%-arol a pedagogus szabadon rendelkezik. A kotott munkaidd 55-
65%-a, amely heti 22-26 o6rat jelent, neveléssel-oktatassal lekotott munkaidé. Ebben az
idokeretben rendelhetd el a pedagogus szamara tanorai és egyéb foglalkozas. Az egyéb
foglalkozas alatt a tanordkon kiviili egyéni vagy csoportos olyan foglalkozasokat kell érteni,
ami a tantargyfelosztdsban megjelenithetd. A kotott munkaidé neveléssel-oktatassal le nem
kotott részében a Korm. rendelet. 17. §-a hatarozza meg, hogy milyen feladatokat és milyen
korlatok ko6zott rendelhet el az intézményvezeto.

[33] Ervelése szerint a munkaidd-beosztas jogi természetét tekintve egyedi (konkrét)
irasbeli munkaltatoi intézkedést jelent, amit a munkaltatonak az Mt. 97. § (4) bekezdésében
eldirt id6beli korlatoknak megfeleléen egy héttel a napi munkavégzést megelézden kozodlnie
kell a kozalkalmazottal. A peradatok szerint az alperes elore elkészitett, irdsba foglalt
helyettesitési renddel - amely a pedagégusok egy altaluk megjeldlt id6pontban vallalt
helyettesitésre vald beoszthatdsagat, vagy emiatti rendelkezésre allasat tartalmazza - nem
rendelkezett.

[34] A masodfoku birdsadg helyettesitési rend hidnydban a felperesre irdnyado sajat
orarendjébdl és az SZMSz rendelkezéseibdl az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a felperes orarendjének és a koznevelési intézmény
munkatervének kiadasaval nem osztotta be a felperes munkaidejét az elsd orarendi 6ra elotti
15 perccel kezd6dd id6ponttol az drarend szerinti utolséd tanora végeéig e két idépont kdzotti
teljes idétartamra. Allaspontja indokolasaként az SzMSz azon rendelkezésére hivatkozott,
amely szerint a kotott munkaidd neveléssel-oktatdssal le nem kotott része az iskolaban és
otthon is teljesithetd, masrészt név4 igazgatd nyilatkozatat idézte, aki allitotta, hogy ,,lyukas”
6raban nem volt tilos elhagyni az iskola teriiletét. Allaspontja szerint Gnmagéaban az a
koriilmény, hogy az iskolaigazgato elvarta, hogy a pedagogusok jelezzék az igazgatohelyettes
felé, ha a ,lyukas” o6rak alatt elhagyjak az intézményt, nem jelenti azt, hogy a munkaltato
ezen intézkedésével erre az idészakra is konkrétan beosztotta a munkaiddt. A jogerds itélet
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indokolésa szerint ezért az elséfoku birosag tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy a kotott
munkaidon beliil az 6rarenddel meghatarozott munkaidé-beosztason til a munkaltatd a kotott
munkaidd fennmarado6 részére barmikor ,,feladat kiosztassal” élhet oly mddon, hogy az nem
mindsiil a munkaid6-beosztas modositasanak. Az iskola igazgatdja, az intézményvezetd az
eseti helyettesitést az Nkt. 62. § (5) bekezdésben foglaltakra figyelemmel jogszeriien
rendelheti el a Korm. rendelet. 17. § (1) bekezdés 8. pontja értelmében, amennyiben azonban
az Orarend utjan kozolt munkaidd beosztastol valo eltérés a jogszabalyban rogzitett idobeli
korlatokba iitkdzik, gy az rendkiviili munkaid6t eredményez.

[35] A masodfoku birdésag a jogvita elbirdlasa szempontjabdl iranyaddnak tekintett Mt.
107. § a) pontja és 97. § (5) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a munkaidé beosztas 96
oran beliil k6zolt modositasa a munkaidd-beosztastol eltérd beosztast jelent €s igy rendkiviili
munkaiddként kell figyelembe venni. Az Mt. ugyanis a rendkiviiliség szempontjabdl nem a
munkavégzést, hanem a munkaidd elrendelést tekinti elsddlegesnek, mivel a munkaltatonak a
rendes munkaidot kell beosztani. Az a koriilmény, hogy Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés 8.
pontja a kozoktatds mitkodoképességének biztositasa érdekében lehetdséget ad varatlan ok
felmertilésekor a pedagdgus szamdara eseti helyettesités elrendelésére, nem valtoztat azon,
hogy a pedagogus foglalkoztatdsara is alkalmazni kell az Mt. 97. § (5) bekezdésének
rendelkezéseit.

[36] Az Osszegszerliség szamitdsandl a masodfoka birosag figyelembe vette és
megalapozottnak talalta az alperes 2022. februar 18. napjat és a 2022. szeptember 27. napjat
kifogasold fellebbezési érvelését. Megallapitotta, hogy az els6foku birésag e korben a Pp.
341. § (1) bekezdésébe iitkozoen a kereseti kérelmen talterjeszkedett, mert a felperes nem a
Korm. rendelet 17. § (4) és (5) bekezdése szerinti korlatok megsértésre hivatkozott.

[37] A masodfoku birosdg a rendkiviili munkavégzést az aldbbi iddtartamban
megalapozottnak talalta és megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelmében igényelt 50%-
os bérpotlékra jogosult: a 2020/2021-es tanévre 5-1 sajat o6ra, azaz 4 Ora idOtartamra
(365.400:174x4x0,5) 4.200 forint, a 2021/2022-es tanévre 26-6 sajat oOra, azaz 20 Ora
(365.400:174x20x0,5) 21.000 forint és a 2022/2023-as tanévre 22-4 sajat ora, azaz 18 ora
(375.550:174x18x0,5) 19.425 forint, amely napokra Osszegszerliségében nem vitatott
illetménypotlék alap figyelembevételével kiszamitott Osszeg, mindosszesen 44.625 forint
illeti meg a felperest.

[38] A masodfoki birosag allaspontja szerint, mivel a felperes a kozalkalmazotti
jogviszonyanak keretében elvégzett feladatai alapjan jogosultta valt az illetménypotlékra -
hiszen e fogalom beletartozik a Kjt. 85/A. § 1) pontjaba és azt részére az alperes nem fizette
meg — a felperes rendkiviili lemondasa is jogszertinek mindsiilt.

[39] E  korben utalt a Kuaria  Mfv..10.375/2018/3.,  10.279/2019/6.,
Mfv.VIII.10.071/2023/4., BH.2023.76 szdmon kozzétett precedensképes hatarozataira.
Ramutatott arra, hogy rendes ¢és rendkiviili munkaidé nyilvantartasa az Mt. 134. § (1)
bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan a munkaltato kotelezettsége, amelynek megfeleld
teljesitése az alperes érdekkorébe esik, nem irhato a felperes terhére. Az alperes ,,hianypoétlasi
felhivasaira” a felperes megfelel6en reagalt, ellenben az alperes foglalkoztatasi jogviszonybol
eredo alapvetd kotelezettségét, a munka dijazasat legalabb sulyos gondatlansaggal, az 6sszeg
nagysagrendje pedig a 1ényeges kotelezettségszegésének sulyat nem csokkentette.

[40] A masodfokt birdsdg allaspontja szerint az elséfoku birdsag megalapozatlanul
allapitotta meg, hogy a felperes ténylegesen ,krealt indok™” alapjan sziintette meg a
jogviszonyat €s eljarasa a joggal vald visszaélés korébe tartozo. E korben azt hangsulyozta,
hogy a tobbszori felszolitds eredménytelensége, a teljesités elmaradasa okszerlien alapozta
meg a kdzalkalmazotti jogviszony szankcios jellegli megsziintetését. A jogszeri megsziintetés
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jogkovetkezményeként a felperes részére a jogszabalyban meghatdrozottak szerint jard
juttatdsok nagysagrendje sem eredményezheti a joggal valo visszaélés megallapitasat.

[41] A rendkiviili lemondas jogszertisége jogkovetkezményeire alapitott kereseti kérelem
Osszegszerliségét az alperes nem vitatta, ezért a masodfokll birdésag a kereseti kérelemben
megjeloltek szerint a Kjt. 26. § (3) bekezdése, 29. § (3) bekezdése, 33. § (1) bekezdése és (2)
bekezdés c¢) pontja alapjan 4.087.608 forint felmentési idére jaro tavolléti dij és a Kjt. 37. (1)
bekezdés b) pontja, (4) bekezdése, (6) bekezdés b) pontja, (8) bekezdése alapjan 8.175.216
forint végkielégités megfizetésére kotelezte az alperest.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[42] Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan az els6foku birosag itéletének
helybenhagydasat és az alperes els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd
marasztalasat kérte.

[43] Az alperes elsddlegesen azt kifogésolta, hogy a masodfoku birosdg a dontését
egyértelmiien mas tényallitasok és jogallitdsok mellett, mas személyek kozott megsziiletett
itéletekre alapitja, azok indokolasat veszi at a jelen liggyel Osszeegyeztethetetlen modon.
Ennek kovetkeztében a feliilvizsgélattal tdmadott itélet nagyrészt nem reflektdl a perbeli
esetben eldadott tényallitdsokra és jogallitasokra, amely sulyosan sérti a Pp. 2. § (2)
bekezdését, az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdését, és a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szo616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi). 7. §-aban foglaltakat.

[44] A masodfokil birdsag itélete indokolasdnak [47] bekezdésében iratellenesen
allapitotta meg, hogy a felek nem vitattdk annak tényét, hogy az alperes 96 6ran beliil rendelt
el a tanoran feliil tovabbi tanordk megtartasara vonatkozo eseti helyettesitést. Ezzel szemben
az alperes az eljaras soran ilyen tartalmu elismerést, vagy el6adast nem tett, védekezését
éppen ezzel ellentétes tényallitasra alapitotta.

[45] Stlyosan iratellenes a masodfoku itélet [66] bekezdésében szerepld megallapitas is,
hogy a felperes harom alkalommal szdlitotta fel a felperest a ,részére jogszeriien jard
illetménypodtlék megfizetésére”. Evvel szemben az iratokbdl megallapithato, hogy a felperes
harom alkalommal harom kiilonb6z0 tartalmu felszolitast kiildott. A keresetlevélhez csatolt,
2023. junius 12-én kelt felszolitdsban 78 orara 251.562 Ft-ot, a 2023. junius 15-én kelt
felszolitasban 40 6rara jaro illetménypotlékot, 2023. julius 6-an 60 orara 191.099 Ft-ot, mig
2023. augusztus 11-én — a rendkiviili lemondasat kdvetden — 60 orara 192. 500 Ft-ot igényelt.
A masodfoku birdsdg ezen igényekbdl 44.525 Ft Osszegben taldlta megalapozottnak a
keresetet, igy fel sem meriilhet, hogy a felperes a részére jogszertien jard illetménypodtlék
megfizetésére kiildott felszolitast. Ugyanezen okbdl iratellenes a jogerds itélet [70]
bekezdésében foglalt megallapitas is.

[46] Nem valés a masodfoku birosag itéletének [69] bekezdésében foglat azon
megallapitas sem, hogy ,,az alperes hianypoétlési felhivasaira a felperes megfeleléen reagalt”,
hiszen a felperes az igényének tényalapjat és Osszegszeriiségét is tobbszor megvaltoztatta, igy
az alkalmatlan volt az érdemi vizsgalatra.

[47] Az alperes azt is sérelmezte, hogy a masodfoka bir6sag a munkaidé naprakész
nyilvantartasanak hianyat felrotta, mivel a munkaltato altal alkalmazott jelenléti iv alairasat a
felperes rendszeresen megtagadta, amelyet a felperes nyilatkozatai is igazolnak.
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[48] Az alperes sérelmezte, hogy a jogerds itélet még utalds szintjén sem foglalkozik az
alperes védekezésében szerepld jogallitasok koziil az Mt. 86. § (1) bekezdésére, 52. § (1)
bekezdés b) pontjara, és a 100. §-ara vonatkozé hivatkozasokkal. téletének indokolasa [56]
és [57] bekezdéseiben olyan itéletekre hivatkozik, amelyek madas jogallitasok kapcsan
sziilettek. A masodfokl birésag ebben egy olyan jogi védekezés elutasitdsa kapcsan érvel,
amelyre az alperes a perben semmilyen formaban nem hivatkozott.

[49] Az alperes allaspontja szerint a felsorolt eljarasi hibak miatt az itélet a Pp. 279. § (1)
bekezdését, a Pp. 346. § (5) bekezdését, a jogallitasok elbiralasanak elmaradasa miatt pedig a
Pp. 2. § (2) bekezdését is sérti.

[50] Ervelése szerint a perben elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy
a felperesnek az Mt. 97. § (5) bekezdésére alapitottan alkalmazni kivant 107. § a) pontja, és
143. § (1)-(2) bekezdései szerinti illetménypotlékra vonatkozo igénye megalapozott-e. A
joger0s itélet ebben a korben az Mt. 86. § (1) bekezdésébe, 52. § (1) bekezdés b)-c) pontjaiba,
100. §-aba, 97. § (4)-(5) bekezdéseibe, 107. § a) pontjaba, tovabba a 143. § (1)-(2)
bekezdéseibe iitkdzik. A felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan nincs lehetdség arra,
hogy az dérarendben a napi elsé 6rarend szerinti 6ra €s az utolsod 6rarend szerinti 6ra kozotti
»lyukas orat” munkaidén kiviili idétartamként értelmezzék, mert ez osztott napi munkaidot
jelentene, amelyre az Mt. 100. § szerinti kiilonleges feltételek mellett, kizarolag erre iranyuld
kétoldalu megéllapodas alapjan lenne lehetdség. Az alperes az oOrarend kiaddséaval
meghatarozta a munkavégzésre eldirt 1d6 kezdd és befejezd iddpontjat, ezaltal a napi
munkaid6t, amelyrél a felperes a tanulményi félév legelején az orarend atadéasaval
tajékoztatast kapott. A jogerds itéletben foglaltakkal szemben az o6rarend kiadasaval
megvalosult a munkaidé beosztas kozlése, méghozza a teljes tanulmanyi félévre vonatkozdan
elore. Mindez egyértelmlien kovetkezik a jogszabalybol és megfelel a munkabeosztas
kozlését eloiro Mt. 97. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésnek. Mindezekbdl kdvetkezden
nem valosult meg az a térvényi hipotézis, amely az Mt. 97. § (5) bekezdésére alapitottan
alkalmazni kivant 107. § a) pontja és 143. § (1)-(2) bekezdései szerinti illetménypotiékra
vonatkoz6 igényt megalapozna.

[51] Az alperes érvelése szerint a perben eldontendd masodik kérdés, a felperes
rendkiviili lemondasanak jogszeriisége Osszefligg az igényelt illetménypotiékkal, mert annak
alaptalansaga esetén kizart az els6 igény megalapozottsaga.

[52] Az alperes allaspontja szerint ebben a korben a jogerds itélet a Kjt. 29. § (1)
bekezdésébe, valamint az Mt. 6. § (1)-(2) bekezdéseibe, valamint 7. § (1) bekezdésébe
itkdzden jogszabalysérto.

[53] A jogerés itélet az alperes vétkessége és a kotelezettségszegés sulya tekintetében is
jogszabalysértd kovetkeztetést vont le. Az itéletben felhivott birdi gyakorlattol eltérden, a
perbeli ligyben nem egy egyértelmiien rogzitett, fennalld, nem vitatott munkabér igény
kifizetése maradt el, hanem kifejezetten vitatott illetménypotlék igényrdl volt sz6, amelynek
kivizsgalasat az alperes haladéktalanul megkezdte. A sulyos gondatlansagot dogmatikailag
csak a gondossag feltiind mértékii elhanyagoladsa, az eldrelatott kovetkezményekkel valo
szamvetés ellenére kovetett magatartas valtja ki. A jelen iigyben a kdzponti koltségvetésbol
gazdalkodd alperestdl éppen az volt az elvarhatd magatartas, hogy egy vitatott igény
bejelentése esetén gondosan megvizsgalja annak ténybeli €és jogi alapjat, az alperes sulyos
gondatlansaga pedig fel sem meriilhet, ha a felek altal korabban nem ismert mind ténybeli,
mind jogi alapjat tekintve bizonytalan Osszeg kifizetése elott vizsgalatot folytat. A felperes
ezzel szemben rosszhiszemiien, jogait rendeltetésellenesen gyakorolva jart el, amikor a
vizsgalat eredményének bevarasa nélkiil kozolte a rendkiviili lemondast.

[54] E korben ismételten hivatkozott a felperes harom kiilonb6z6 tartalmu felszolitasara.
Allaspontja szerint nem kovetett el kotelezettségszegést a munkaidé nyilvantartas vezetése
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soran sem, mert a munkaltatd értelmezése szerint a munkaidérdl- annak kezdd és befejezd
idépontjaig terjedd idordl — nyilvantartast vezetett, annak hiteles €s naprakész jellegét maga a
felperes hiusitotta meg a jelenléti iv aldirasanak megtagaddsaval.

[55] Kiemelte, hogy a jogviszony fenntarthatatlansdgat a felperes sajat nyilatkozata
cafolta, amikor kijelentette, hogy ,,A felmondasrél a beadas napjan értesitettem az igazgatot,
mondtam neki, hogyha igényt tart a munkdmra, akkor 6raaddként visszajarok™ (18. szamu
jegyzokonyv 2. oldal).

[56] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban torténd
fenntartasat, és az alperes feliilvizsgélati perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[57] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint megalapozott.

[58] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat, kivéve, ha az
eljarast hivatalbol megsziinteti, vagy ha a hatarozatot hozé birésag nem volt szabélyszeriien
megalakitva, illetve a hatdrozat meghozataldban olyan bird vett részt, akivel szemben torvény
értelmében kizard ok all fenn.

[59] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében helytalloan utalt arra, hogy a jogerds itélet
indokolasanak [47] bekezdésében a masodfoku birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy az
alperes a felperes részére az oOrarendben megallapitott tandrdkon feliill a tovabbi tanorak
megtartasara vonatkozo6 eseti helyettesités 96 oran beliili elrendelését elismerte. Megalapozott
a feliilvizsgalati kérelem azon érvelése is, hogy a felperes altal az alperesnek kiildott 3
felszolitas nem volt egyezd tartalma, azokban eltéré oOraszdmra, eltéré Osszegl
illetménypdtlékot igényelt a felperes. Megalapozatlan volt az a kovetkeztetés is, hogy a
felperes az alperes hidnypotlasi felhivasara megfeleléen reagalt, ugyanakkor a masodfoku
birdsag iratellenes megallapitasainak az ligy érdemi eldontésére 1ényegi kihatdsa nem volt.

[60] A felperes a keresetében elmaradt illetménypotiéka és a kifizetés elmaradasara
alapitott rendkiviili lemondasa jogkovetkezményének megitélését kérte. Ervelése az volt,
hogy a 96 6ran beliil médositott munkaidébeosztasa — eseti helyettesitései — az Mt. 107. § (1)
bekezdésének rendelkezése alapjan rendkiviili munkaiddben teljesitett munkavégzésnek
mindsiil, amely utan az Mt. 143. § (2) bekezdése szerint 50%-o0s mértéki potlékra jogosult. A
perben elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes rendkiviili
munkavégzésért jard bérpotlék igénye megalapozott volt-e. Az eljard birésagok ebben a
kérdésben eltérd kovetkeztetésre jutottak.

[61] Az els6foku birosag allaspontja a pedagdgus teljes (rendes) munkaideje un. kotott
(32 ora) és un. szabadon felhasznalhat6 (8 6ra) munkaiddére oszthatd. A pedagogusnak a teljes
munkaidd meghatarozott aranyaban kell megtartania a tanordit és az egyéb foglalkozasokat
(22-26 oOra tanitasi 1d6). A kotott munkaidd €s a tanitasi id6 kiilonbsége az az iddszak,
amellyel a munkaltaté rendelkezik, amely id6tartamra meghatarozhatja azokat a feladatokat,
amelyeket a pedagogus koteles ellatni. A felperes ebben az iddszakban latta el a helyettesitést,
az alperes a munkaidé-beosztasat nem modositotta, ezért a rendkiviili munkaidére vald
dijazasa iranti igénye sem megalapozott.
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[62] A masodfoku birosag allaspontja azonban az volt, hogy a felperes rendkiviili
munkavégzésre jaré potlék igénye részben megalapozott volt. Dontését arra alapitotta, hogy
az un. kotott munkaidében a pedagdgus 96 oran beliil, azaz az érarendben meghatarozott
tanitasi orak kozotti un. ,Jlyukas ordkban” is utasithaté volt helyettesitésre, de a felperes
munkaideje ezekre a ,lyukas ordkra” nem volt beosztva, ezért az rendkiviili munkaidében
végzett munkénak mindsiil az Mt. 97. § (5) bekezdése és a 107. § a) pontja alapjan.

[63] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan ezért elsddlegesen abban az anyagi jogi
kérdésben kellett allast foglalni, hogy volt-e a felperes szamara beosztott munkaidé azokban
az iddészakokban/id6tartamokban, amelyekben 6t a tandrak kozott eseti helyettesitésre
kotelezte az alperes.

[64] A kérdésben torténd allasfoglaldshoz rogziteni sziikséges, hogy a munkaidé a
munkavallaloi (kozalkalmazotti) rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség
mennyiségét hatdrozza meg, mig a munkaidd beosztds azt, hogy ezt a mennyiséget mely
napokon, milyen idéponttdl kezdddden, illetve végzddden kell teljesiteni. Helytalloan utalt
arra az alperes, hogy az Mt. ismeri az osztott munkaidd lehetdségét is, amelyben egy
munkanapon beliil kétszer kezdddik és fejezddik be a beosztott munkaidd, azonban ilyen
tartalmi megallapodas megkdtésére az Mt. 100. §-anak eldirasa szerint csak a felek kifejezett
megallapodasa alapjan keriilhet sor, amely a perbeli esetben nem jott 1étre.

[65] A munkaidd beosztasara - a rendelkezésre allas és munkavégzési kotelezettség
kezdetének és befejezésének az adott napokra torténé meghatarozasara - munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyban, azaz jogszabdlyban, kollektiv szerz8désben, avagy egyoldalt
munkaltatoi aktussal keriilhet sor. Az adott esetben kollektiv szerzodés, kozalkalmazotti
szabaly alkalmazasa nem meriilt fel, igy a jogszabalyban foglaltak alapjan kellett dontést
hozni.

[66] A munkaid6-beosztasrol az alperes vonatkozasdban a Kjt. nem rendelkezik és az
Nkt. 62. § (5)-(7) bekezdései sem hatarozzdk meg, hogy a pedagogus rendelkezésre allasi
¢s/vagy munkavégzési kotelezettsége mely napokon mikor kezdddik és végzdodik. Az Nkt.
szabalyai csak azt rogzitik, hogy a pedagdgus munkaidejének mekkora hdnyada forditando
bizonyos munkakori tevékenységekre (kotott munkaidd, tanorai és egyéb foglalkozasok,
tanuldi onszervezddés segitése, stb.). Az Nkt. 62. § (6) bekezdése pedig a zard fordulatdban
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az ugynevezett kotott munkaidében ellatando feladatnak
mindsiil — a tanodrai és egyéb foglalkozasokon tul — az eseti helyettesités is. A Korm. rendelet
ugyancsak nem szabalyozza a munkaidd beosztast, a 17. § (1) bekezdésének 8. pontja az eseti
helyettesitésrol, mint a kotott munkaidd nevelés-oktatassal le nem kotott részében teljesitendd
feladatrdl rendelkezik (amely a pedagdgus szamara elrendelhetd).

[67] Az alperesi munkaltatonal orarend volt hatalyban, amelyet a tanulmanyi félév
kezdetén kozoltek a kozalkalmazottakkal. Az elséfokt birdsag helytalloan allapitotta meg,
hogy a napi munkaid6 az elsd 6rarend szerinti 6raval — illetve az elsé tanorat megel6zo 15
perccel - kezdddik €és az utolsd orarend szerinti Oraval ér véget, ennek okan az Gigynevezett
»lyukas orak” a kotott munkaidé azon részének mindsiilnek, amelyben a pedagdgus
rendelkezésre all, illetve a munkaltatd altal meghatdrozott tevékenységet végzi. Ebbdl
kovetkezOen az tgynevezett ,lyukas 6rdk™ idotartama is beosztott munkaidd, amelyben a
pedagogus az ugynevezett kotott munkaidoben végezhetd tevékenységre koteles. A perbeli
esetben ezt az idot a felek nem 1épték tal, erre a keresetében a felperes sem hivatkozott.

[68] Az elsoéfoku birosag az itélet indokolasanak [37] bekezdésében megalapozottan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem lehet sz6 a munkaidé beosztas hataridon tuli
modositasarol, ezaltal rendkiviili munkaidében végzett munkéardl sem, mert a pedagodgus
munkaideje mar korabban, az 6rarendben be lett osztva. Az els6foku birdsag helytalloan utalt
arra is, hogy targyszeriitlen a Fovérosi [télétabla (nem precedensképes) 1.Mf.31.248/2022/7.
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szamu itélete felhivasa az iigyben, mert annak lényeges tényallasi eleme volt, hogy a
pedagogusok szamara tigynevezett iigyeleti és helyettesitési rendet hatdroztak meg, vagyis
beosztottdk az e tevékenységre forditandd munkaidét. Ez az adott esetben — a jogerds
itéletben foglaltak szerint is - eltéré koriilmény volt, amely miatt a felhivott dontésben
foglaltak nem lehetnek iranyadoak.

[69] A masodfokl birdsadg az orarendi tartalmat nem vonta kétségbe, csupan arra utalt,
hogy az SZMSZ kizarolag a munkaidd kezdetét rdgzitette, valamint azt, hogy a kotott
munkaidébdl 6-10 6ra az iskoldban, vagy otthon is teljesithetd, e munkaidejével a pedagogus
szabadon rendelkezik. Az SZMSZ ez utobbi rendelkezése ugyanakkor tartalmilag nem
mindsiill munkaidé-beosztdsnak, mert nem a munkaid0 kezdetének ¢és befejezésének
id6pontjardl rendelkezik, hanem arr6l, hogy a pedagdégus milyen idétartamban kotelezhetd
bizonyos tevékenységre.

[70] A lyukas ora” tehat a fent kifejtettekbdl kovetkezden a Kiuria szerint beosztott
munkaidonek mindsiil, annak teljes tartama alatt — ide nem értve az drarendben eldirt tanitas
1ddt — a pedagogus helyettesitésre kotelezhetd. Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a
perben felvetett jogkérdés tekintetében megsértette az Mt. 107. § a) pontjat, 97. § (5)
bekezdését, 143. § (1) és (2) bekezdését.

[71] Az alperes fellebbezése alapjan a masodfoku birésag az elsdfoku birdsaggal
ellentétben, nem taldlta megalapozottnak a 2022. februar 18-an és 2022. szeptember 27-én
elrendelt munkavégzést, potlékra jogositd rendkiviili munkaidoként, azaz az elséfoku itélet
szerinti 4.229 forint illetménypotlékban marasztalast. E korben megéllapitotta, hogy az
elsofoku birdsag a kereseten tulterjeszkedett, igy megsértette a Pp. 341. § (1) bekezdését. A
masodfokul birdsdg ezen megallapitdsaval szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet sem terjesztett eld, igy az els6foku birdsag itéletét a Kuria
nem hagyhatta ebben a kdrben helyben, és a teljes kereset elutasitasarol kellett rendelkezni.

[72] Minthogy az eldbb kifejtettek szerint a felperes keresete teljes egészében alaptalan
volt, az 4ltala k6zolt rendkiviili lemondas is jogszabalysértd volt.

[73] A Kjt. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint rendkiviili lemondassal a kézalkalmazott a
kozalkalmazotti jogviszonyat akkor sziintetheti meg, ha a munkaltato a kozalkalmazotti
jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét szandékosan, vagy sulyos gondatlansaggal
jelentds mértékben megszegi.

[74] Jollehet a rendkiviili lemondas kozlését kovetden az alperes az altala jogszertinek
tartott 2 oOrara jard illetménypotlék Osszegét a felperes részére megfizette, azonban a
megfizetett juttatds Osszege, a felperes eltérd tartalmu felszolitdsai és az alperes
egylittmiikodé magatartasara figyelemmel a késedelmes teljesités nem mindsiil jelentds
mértékll  kotelezettségszegésnek, igy a felperes altal kozolt rendkiviili lemondas
jogszabalysértd volt.

[75] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
részében a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsag
itéletét kis részben megvaltoztatva, a felperes keresetét egészében elutasitotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
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[76] 2012. évi L. torvény 97. § (5) bekezdés, 107. § a) pont, 1992. évi XXXIII. térvény
29. § (1) és (3) bekezdés, 2011. évi CXC. torvény 62. § (5) bekezdés, 326/2013. (VIIL.30.)
Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[77] A kozalkalmazott pedagogus esetében az drarend altal beosztott ,,lyukas 6ra” — eldre
meghatarozott helyettesitési rend hidnyaban - beosztott munkaidének mindsiil, annak teljes
tartama alatt — ide nem értve az 6rarendben eldirt tanitds 1d6t — a pedagdgus helyettesitésre
volt kotelezhetd, igy az nem mindsiil munkaidd-beosztastdl eltéréd munkavégzésnek.

7.4ro rész

[78] A felperes pervesztessége folytan az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni, amelynek Osszegét a Kuria a
felperes altal eloterjesztettek alapjan, a birdsagi eljarasban megallapithatdo tigyvédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)-(2) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

[79] A felperes a munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasarol, és
érvényesitésének szabalyairdl szold 73/2009. (XII. 22.) IM rendelet 1. §-a alapjan
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a felperest terheld masodfoku, és
feliilvizsgalati eljarasi illetéke a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[80] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

[81] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliillvizsgalatnak nincs
helye.
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Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eldado biro, Dr.
Dzsula Marianna s.k. bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bir6, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird



