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Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 225.000
(kétszazhuszondt) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes jogelddje és a felperes 2008. aprilis 22-én kozjegyzdi okiratba foglalt
»Ingatlan jelzalogjoggal biztositott devizdban nyilvantartott lakashitel kolcsonszerzédést”
kotottek. A kolesonszerzddésbol eredd kovetelések biztositékaul a felperes kizarolagos
tulajdonaban 1évé B.... .... keriileti ingatlanra az alperesi jogeldd javara jelzélogjogot, és a
jelzélogjog biztositasara elidegenitési €s terhelési tilalmat jegyeztek be.

[2] Az alperesi jogeldd kozokiratba foglalt nyilatkozataval 2013. oktdber 2-an a
kolcsonszerzédést azonnali hatallyal felmondta és felhivta a felperest, hogy a felmondas
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a tartozéasat egyenlitse ki. A felperes a felmondast
2013. oktdber 4-én vette at.

[3] Az alperesi jogeldd a felperessel szemben fennalld kovetelését az alperesre
engedményezte.
[4] Az alperes a 2015. marcius 31-én kelt és 2015. aprilis 15-én kézbesitett levélben

tajékoztatta a felperest a kovetelés forintra vald atvaltasardl és arrol, hogy a felmondas
kovetkeztében a szerz8dés megsziint, de a jelzalogjog fennmaradt. Ezt kdvetden a felperes
részére 2016. augusztus 8-an, 2016. szeptember 19-én és 2017. julius 14-én kézbesitett
leveleiben teljesitésre szolitotta fel.

[5] A felperes 2016. december 19-én a kolcsonszerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant keresetet terjesztett eld, amelyet a Fovarosi Torvényszek elutasitott. A
felperes a fellebbezési eljarasban a keresetétdl elallt, ezért a Févarosi {tél6tabla a 2022. majus
25-én kelt végzésével a pert megsziintette és az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil
helyezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes a 2021. marcius 9-én eldterjesztett keresetében a tulajdonaban allo
ingatlanra az alperes mint jogosult javara bejegyzett jelzalogjog és elidegenitési €s terhelési
tilalom torlését és az alperes ennek tiirésére kotelezését kérte. Allitotta, mivel a kovetelés a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 324. § (1)
bekezdés szerint eléviilt, a régi Ptk. 264. § (1) bekezdés alapjan a jelzalog megszint, ennek
kovetkezményeként az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a bejegyzést tordlni kell.

[7] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a kovetelés
eléviilt volna. Allaspontja szerint a felperes részére kiildott irdsbeli felszolitasok az eléviilést
megszakitottdk. Abban az esetben, ha birésag elfogadna a felperesnek azt az érvelését, hogy
az eléviilést az adott esetben kizarolag végrehajtasi cselekmények szakithattak volna meg, az
eléviilés nyugvasara hivatkozott, mert az érvénytelenségi per tartama alatt a kdvetelését
menthetd okbdl nem tudta érvényesiteni, és annak jogerds befejezésétdl az egyéves eléviilési
1d6 még nem telt el.
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Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Kuria
gyakorlata értelmében (P£v.20.184/2013/9. - BH2014. 151., Pfv.20.910/2020/8.) a
végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratokba foglalt kovetelésnek — ¢és ezzel egyiitt a
végrehajtasi joganak — a teljesitési hataridd leteltét kovetd napon megkezdddd eléviilését a
régi Ptk. 327. § (3) bekezdésének megfelelden csak a végrehajtasi cselekmények szakithatjak
meg. A perbeli esetben a felperes 2013. oktober 19-ig teljesithetett volna, ezért 2013. oktober
20-t6l megnyilt a lehetdség a végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazasara, azonban az
alperes végrehajtasi eljarast nem inditott, figyelemmel a felperes altal inditott szerz8dés
érvénytelensége iranti perre. Az 6t éves eléviilési hatarido 2018. oktdber 20-an letelt.

[9] Az elséfokt birosag megalapozottnak talalta ugyanakkor az alperes masodlagos
védekezést és megallapitotta, hogy a felperes altal inditott szerzddés érvénytelensége iranti
per olyan nyomos jogérvényesitési akadalyt jelentetett a kozjegyz6i zaradékoldsra, ami miatt
a kolcsonszerzddésbol eredd kovetelés eléviilése nyugodott 2016. december 20-t61 2022.
majus 25-ig, az alperes ezen iddészak alatt menthetd okbdol nem tudta a kovetelését
érvényesiteni. A kovetelés tehat nem éviilt el, a régi Ptk. 326. § (2) bekezdés alapjan az
érvényesithetdségének lehetdsége a per befejezésétdl megnyilt. Miutdn a kdvetelés nem éviilt
el, igy nem szlint meg a jelzalogjog sem a régi Ptk. 264.§ (1) bekezdés értelmében, igy nincs
helye az Inytv. 62. § (2) bekezdés szerint a jelzdlogjog €s az elidegenitési és terhelési tilalom
torlésének.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag itéletével az elséfoka
birosag itéletét megvaltoztatta, €s elrendelte a perbeli ingatlanra bejegyzett jelzadlogjog és a
jelzélogjog biztositasara bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom torlését az ingatlan-
nyilvantartasbol, €s kotelezte az alperest ennek tlirésére.

[11] Hatarozata indokolasaban rogzitette, a felperes fellebbezése alapjan csak azt kellett
vizsgélnia, hogy megallapithatd-e az alperes altal allitott okbdl a kovetelése eléviilésének
nyugvasa 2022. majus 25-ig, vagy sem, €s nem osztotta az elséfoku birosag ezzel kapcsolatos
allaspontjat. Megallapitotta, hogy abban az esetben, amikor valamely fél a kozokiraton
alapulo kovetelését kivanja végrehajtas Gtjan érvényesiteni az ellenérdekii féllel szemben, a
nemperes végrehajtasi eljarasban a kovetelés alapjaként megjeldlt jogviszony létrejottét ¢s
érvényességét a kozjegyz6 vagy a birdsdg nem, hanem kizardlag a végrehajtas altalanos és
kiilonos feltételeinek fennalldsat vizsgalhatja [a birdsagi végrehajtasrol szo16 1994, évi LIII.
torvény (a tovabbiakban: Vht.) 13. §, 23/C. §]. Ekként a felperes altal a kolcsonszerzodés 1étre
nem jotte és érvénytelensége megallapitasa irant inditott per 6nmagéaban nem akadalyozta az
alperest abban, hogy végrehajtasi eljarast inditson a felperessel szemben, ezért a régi Ptk.
326.§ (2) bekezdése szerinti menthetd ok fenndlldsa és ebbdl kovetkezéen az eléviilés
nyugvasa a felperes altal inditott peres eljaras jogerds megsziintetéséig nem allapithatd6 meg.
Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében nem kifogasolta az els6foku itéletnek azt a
megallapitdsat, amely szerint nyugvas hianyaban a felperessel szembeni kovetelése 2018.
oktober 20-an eléviilt. Miutan a kovetelés nyugvasat a masodfokt birdsdg nem tudta
megallapitani, a kovetelés eléviilése folytan az alperes jelzalogjoga a régi Ptk. 264. § (1)
bekezdése alapjan 2018. oktdber 20-an szintén megszint, igy a felperes keresete az Inytv. 62.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan megalapozott. A jelzalogjog megsziinése folytan az annak
biztositasara alapitott elidegenitési és terhelési tilalom is torlendo.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a régi
Ptk. 264. § (1) bekezdését, 324. § (1) bekezdését, 326. § (2) bekezdését és az Inytv. 62. § (1)
bekezdés c) pontjat.

[13] Az alperes hangsulyozta, a Kuria joggyakorlata értelmében annak megitélése, hogy
valamely koriilmény alkalmas-e az eléviilés nyugvasanak megéllapitdsara, mindig egyedi
mérlegelést igényel (Pfv.I11.20.880/2020/7., Pfv.II1.21.198/2020/8.). Jelen esetben annak
megallapitdsahoz, hogy az érvénytelenségi per meginditdsa olyan menthetd oknak mindsiil-e,
amely az eléviilés nyugvasat eredményezi, abbol kell kiindulni, hogy az érvénytelenségi
perben a keresetnek esetlegesen helytadd itélet, vagyis a szerzddés létre nem jottének vagy
érvénytelenségének megallapitdsa milyen hatassal van a kovetelés érvényesithetdségére. A
végrehajtasi eljarasban érvényesiteni kivant kdvetelés a felek kozott érvényesen és hatalyosan
1étrejott kolesonszerzodésbal ered, ezért maganak a kovetelésnek az érvényesithetdsége fligg
a szerzO0dés érvényességétol vagy érvénytelenségétol.

[14] A szerzOdés érvénytelenségének altalanos jogkovetkezménye az, hogy arra nem
lehet jogot alapitani, az nem alkalmas a célzott joghatasok kivaltasara. Ervénytelen szerzodést
nem lehet felmondani sem, végrehajtas sem indithato, illetve a meginditott végrehajtast meg
kell sziintetni. A szerz0dés érvénytelenségének megallapitisa esetén a birosdg vagy
hatalyossa, vagy érvényessé nyilvanitja a kdlcsonszerzddeést, és a kereset korlatai kozott arrol
rendelkezik itéletében, hogy mekkora 0sszeget kell megfizetni az alperes részére. Ebben az
esetben azonban az alperesi kovetelés nem az érvénytelen, illetve létre nem jott szerzodés
rendelkezésein, hanem magan az itéleten alapul.

[15] Az alperes nem vitatta, hogy a kdzjegyzo a végrehajtasi zaradék kiallitdsa soran nem
vizsgalhatja az alapul szolgald jogviszony fennalltat vagy érvényességét, azonban —
allaspontja szerint — a masodfoku birdsadg azzal, hogy az eléviilés nyugvasanak fenn nem
allasat kizarolag ezen tényre alapitotta, olyan mértékben lesziikitette a régi Ptk. 236. § (2)
bekezdésében foglaltak alkalmazhatdsagat, amely mar ellentétben all az eléviilés nyugvasa
mogott 4llo jogalkotdi szandékkal.

[16] Amig az érvénytelenségi perben jogerds dontés nem sziiletett, addig az alperes nem
volt abban a helyzetben, hogy a kovetelését érvényesithesse. Ez a komoly indok pedig olyan
jogérvényesitési akadalynak mindsiil, amely a végrehajtds alapjara vezethetd vissza, arra,
hogy a kozokirati felmondassal megindult végrehajtasi eljards soran a végrehajtast kérd
1étrejott €s érvényes szerzddésen alapuld kovetelésének érvényesitését kéri, a kovetelés pedig
az alapjat képezd szerzddéstdl nem valaszthatd szét.

[17] Az alperes utalt a Vht. 56. § (1) bekezdésére €s a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 129. §-éra, és kifejtette, a jogalkotd a kovetelés
jogalapjat vitatd érvénytelenségi pert maga is olyan koriilménynek, nyomos oknak tekinti,
amely a végrehajtas folyamatdra kihatdssal van.

[18] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte. Hivatkozott a Kuria Pfv.II1.21.484/2021/6. szamu hatdrozatanak [44] bekezdésére,
amely szerint annak eldontéséhez, hogy az eléviilés a konkrét esetben valoban nyugodott-e,
azt kell feltarni, hogy a fél objektive mikor keriilt abba a helyzetbe, hogy igényét
akadalytalanul érvényesithesse. Az eléviilés nyugvasat ugyanis kizarolag olyan korilmény
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okozhatja, amely ténylegesen megakadalyozta a kdvetelés érvényesitésében. A masodfoku
bir6sag helytalloan allapitotta meg, hogy a peres eljaras meginditdsdnak ténye nem akadalya a
Vht. 23/C. §-a szerinti végrehajtasi zaradék kiallitasanak. Leszogezhetd, hogy az alperes
Onhib4jabol nem inditotta meg a végrehajtasi eljarast az eléviilési idén beliil, holott annak
jogszabalyi feltételei fennalltak. A folyamatban 1évd érvénytelenségi per legfeljebb a
végrehajtas felfliggesztésének alapjaul szolgalhatott volna.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, €s azt az abban megjeldlt okokbdl nem talalta
jogszabalysértonek.

[20] A feliilvizsgalat kereteit illetéen a Kuria mindenekel6tt rogziti, a felperes eléviilésre
alapitott jogalakitasi keresetével szemben eldterjesztett ellenkérelmében az alperes kétiranyu
védekezést adott eld. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a kereset elutasitasanak azért van
helye, mert a felperessel szembeni, végrehajtasi zaradékkal ellathatdé okiraton alapuld
kovetelése nem éviilt el, mivel az elviilést megszakitottdk a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése
alapjan a felperesnek kiildott €s altala igazoltan atvett irasbeli felszolitasai. Masodlagosan —
arra az esetre, ha a bir6sag ezt az érvelését nem fogadna el — allitotta, hogy az eléviilés az
érvénytelenségi per tartama alatt nyugodott, €s a nyugvas kovetkeztében nem kovetkezett be
az eléviilés. Az elséfoku birdsadg az alperes elsddleges védekezését alaptalannak taldlta, a
keresetet elutasitd dontése a masodlagos védekezés elfogadasan alapult. Az elséfoku itélet
ellen a felperes fellebbezett annak megvaltoztatasa érdekében, az alperes az itélet indokolédsa
ellen sem fellebbezést, sem csatlakozo fellebbezést nem terjesztett eld. Helytalloan rogzitette
ezért a masodfoku birdsag az itéletében, hogy a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott csak azt kellett vizsgélnia, hogy megallapithato-e az alperes altal allitott okbdl a
kovetelése eléviilésének nyugvéasa 2022. majus 25-ig. Ennek megfeleléen a feliilvizsgalat
targyat is kizarolag ez a jogkérdés képezhette; a Kuria nem vizsgalhatta, hogy helytalloan
foglalt-e allast az elsdfoku birésag a végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok alapjan
fennallo kovetelések eléviilését megszakitd cselekmények meghatarozasa tekintetében.

[21] A Kuria hangsulyozza, az alperes a feliilvizsgalati kérelmében nem tette vitdssa a
joger0Os itélet azon — a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. térvény 23/C. §-a
alkalmazéasanak egyes kérdéseirdl szoldo 3/2020. Polgéri jogegységi hatdrozataban is
megfogalmazott — helyes megallapitasat, miszerint a kozjegyz6 a Vht. 23/C. §-a szerinti
jogkdrében eljarva nem vizsgéalhatja a zaradékolni kért, alakilag szabalyszerlinek latszo
kozjegyz0i okiratba foglalt kotelezettség 1étrejottét, érvényességét €s fennallasat. Kizarolag a
Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdéseiben eldirt alaki és tartalmi feltételek fennallasat jogosult és
koteles vizsgalni, fennallasuk esetén pedig koteles a végrehajtasi zaradék kiallitasara. Az
idékozben meghozott, a végrehajtasi zaradékkal ellathatd kozjegyzo6i okiratba foglalt
kovetelés eléviilése targyaban sziiletett 9/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.038/2023/12.)
azt is megallapitotta, hogy a kozjegyzd az okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa
soran a kovetelést, annak megalapozottsagat nem vizsgalhatja (26. pont).

[22] Arra helyesen hivatkozott az alperes, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében
az eléviilés nyugvasat eredményezd menthetd ok kozelebbi jogszabalyi meghatarozasanak
hidnydban minden esetben egyedi mérlegelést igényel annak megitélése, hogy a fél altal
allitott ok az eléviilés nyugvasdhoz vezetett-e (Kuria Pfv.I11.21.198/2020/8). Ehhez azt
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sziikséges vizsgalni, hogy a jogosult objektive mikor keriilt abba a helyzetbe, hogy az igényét
akadalytalanul érvényesithesse. Az ehhez sziikséges szempontokat a birdi gyakorlat akként
alakitotta ki, hogy az emlitett feltétel akkor all fenn, ha a jogosult akar objektiv, akar
szubjektiv okbol el van =zarva attdol, hogy a kovetelését érvényesitse (Kuria
Pfv.IV.21.403/2019/7., Pfv.I11.21.484/2021/6.). Nyugvast el6idéz6 szubjektiv ok az lehet, ha a
jogosult nincs minden, az igényérvényesitéshez sziikséges lényeges informacid birtokaban.
Akadalyt jelenthet tovabba a felek kozotti, a per elkeriilése érdekében torténd targyaldsok
folytatasa, illetve a teljesitésre adott halasztas is. Objektiv ok lehet akar fizikai, akar jogi
akadalyoztatds. A korabban irtak szerint abbol adéddan viszont, hogy a kozjegyzd az okirat
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdsa soran csak a Vht.-ban taxative felsorolt feltételek
meglétét vizsgalhatja, az is kovetkezik, hogy a felperes 4altal a kdlcsonszerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott pertdl fliggetleniil, nem volt jogi akadalya
annak, hogy az alperes akar perben, akar kozvetlen végrehajtds utjan érvényesitse a
kovetelését a felperessel szemben.

[23] Kétségtelen, hogy az alapjogviszony érvényessége targyaban folyo per kihatassal
lehet a végrehajtasra, de az ebbdl adodd visszafordithatatlan hatranyok megakadalyozasara
szolgal éppen a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Pp. 129. §-a, a végrehajtas birdsag
altali felfiiggesztésének lehetdsége az érvénytelenségi perben. A Vht. 48. § (1) bekezdése
szerint tovabbd maga a végrehajtast kérd is kérheti a végrehajtas felfiiggesztését, aminek a
végrehajtast foganatositod birdsag koteles eleget tenni.

[24] Az alperes feliilvizsgalati kérelemben eldadott érvelése szerint a felperes
érvénytelenség megallapitdsara iranyuld keresetének esetlegesen helytadd jogerds itélet
kihatott volna a kovetelése érvényesithetdségére, illetve az ennek ismerete hianyaban indult
végrehajtas mind a végrehajtast kérd, mind az ados szamara eleve koltséget okozott volna.
Emellett mérlegelendé szempontként emlitette, hogy a végrehajtds nem okoz-e aranytalan
hatranyt az ados részére. E hivatkozédsaibol az kovetkezik, hogy az alperes célszerliségi
megfontolasb6l nem kezdeményezett végrehajtast a felperessel szemben. Ez azonban nem
mindsiil a kovetelés érvényesitését akadalyozd koriilménynek, a kovetelés érvényesitését
érintd menthetd oknak. Hasonldoan foglalt allast a Legfelsobb Birosag is a BH1998. 483.
szami dontésében kimondva, alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében a
végrehajtast kérd az eléviilés nyugvasanak a szabalyaira az abban az eljarasban a kotelezett
altal kezdeményezett perujitasi eljarasra tekintettel, mert a perqjitasi eljaras tartama alatt a
végrehajtasi kérelem akadalytalanul eldterjeszthetd lett volna.

[25] A fentiekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okbol nem
jogszabalysértd jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[26] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszté alperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét,
amelyet a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) és (5) bekezdése alapjan hatarozott meg.

[27] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — kérelemre — targyaldson biralta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat
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[29] 1959. évi IV. torvény 326. § (2) bekezdés
[30] 3/2020. PJE hatarozat
[31] Pfv.IV.21.403/2019/7., Pfv.I11.21.484/2021/6., BH1998. 483.

A dontés elvi tartalma

[32] Nem eredményezi a hitelintézet kovetelése eléviilésének nyugvasat az ados altal a
kolesonszerz6dés érvénytelensége irant kezdeményezett per, mert a per tartama alatt a
kolcsonszerzédés alapjan végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiraton alapuld kovetelés iranti
végrehajtasi kérelem akadalytalanul eldterjesztheto.

Budapest, 2024. marcius 27.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézo



