A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az ligy szama: Kfv.VII.37.897/2022/2.
A tandcs tagjai: ~ Dr. Varga Zs. Andrés a tanacs elnoke
Dr. Remes Gabor el6adé bird
Dr. Varga Eszter bird
Dr. Magyarfalvi Katalin biro
Dr. Cseéffan Jozsef bird
A felperes: felperesl
ciml
A felperes képviseldje: ligyvédl
cim2
Az alperes: Orszéagos Idegenrendészeti Foigazgatosag
cim3
Az alperes képviseldje: Dr. Toth Bernadett kamarai jogtanacsos
A per targya: idegenrendészeti ligyben hozott 106-L.-4631/2/2021.

szdmu hatdrozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségének
vizsgalata

A feliilvizsgéalati  kérelemmel  tamadott hatdrozat: a  FoOvarosi  Torvényszék
48.K.701.900/2022/6. szam itélete

A feliilvizsgalati kérelmet benyjto fél: a felperes (7. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.



Kuria 2
VILKfv.37.897/2022/2

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A egyébl Allampolgar felperes 2009. jalius 17-e ota tartdozkodik
Magyarorszagon. Kérelmére az elsdfoktl idegenrendészeti hatosag tartozkodasi engedélyt,
majd 2020. julius 30-4ig érvényes nemzeti letelepedési engedélyt adott szamara. A felperes
kérelmére ezen engedély érvényességét a hatosag 2020. julius 6-an 2025. julius 10-éig
meghosszabbitotta.

[2] Kozben az els6foku idegenrendészeti hatosag 2020. februar 7-én hivatalbol
eljarast inditott a felperes magyarorszagi tartozkodasa feltételeinek fennallasanak és a
jogszabalyok megtartasanak vizsgalata érdekében. A hatésdg Schengeni Egyiittmikdodési
Osztalya azt a tajékoztatast adta, hogy a felperessel szemben a egyéb2 hatésagok 2019.
november 8-4n beutazasi €s tartozkodasi tilalmat rendeltek el, és 2022. november 26-aig SIS
figyelmeztetd jelzést helyeztek el, egyéb2orszag allambiztonsagi és kozbiztonsagi érdekeire
figyelemmel, gazdasagi-pénziigyi biincselekmény miatt.

[3] Az els6foku idegenrendészeti hatdsag a 2020. oktober 9-én kelt hatarozataval a
felperes letelepedett statuszat, valamint letelepedési engedélyét visszavonta. A felperes
fellebbezésére eljart alperes a 2021. marcius 24-én kelt, keresettel tdmadott hatdrozataval az
els6fokl hatosag hatarozatat helybenhagyta. Hatdrozatat a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol és tartdzkodasardl szolo 2007. évi I1. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 37. § (2)
bekezdés d) pontjara alapitotta.

[4] A felperes az alperes hatdrozata ellen kozigazgatasi pert inditott, az elséfoka
birosag a 2021. szeptember 14-én kelt 48.K.704.419/2021/14. szamu jogerds itéletével az
alperes hatarozatat az els6fokt hatdrozatra is kiterjedéen megsemmisitette. Megallapitotta,
hogy a hatésag elott két eljaras volt parhuzamosan folyamatban, a letelepedési engedély
meghosszabbitdsdra és az annak visszavondsdra iranyuld eljaras. A hatosag az engedély
meghosszabbitasaval az tligyben véglegesen dontott, ennek ellenére ugyanazon tényallas
alapjan ellentétes dontést hozott, amikor visszavonta az engedélyt, ezzel megsértette a
felperes johiszemiien szerzett és gyakorolt jogait, valamint a jogbiztonsag elvét.

[5] A Kuria a 2022. marcius 31-¢én kelt Kfv.V1.38.066/2021/11. szamu végzésével
az elsofoku itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birosagot 11j eljaras lefolytatasara
¢és U hatdrozat hozatalara utasitotta. Kifejtette, hogy a Harmtv.-nek nincs olyan rendelkezése,
amely a perbeli kérelemre és hivatalbdl indult eljaras meginditasanak idopontjaban tilalmazta
volna a kérelemre indult meghosszabbitasra és a hivatalbdl kezdett visszavonasra iranyuld
eljarasok egymassal parhuzamos lefolytatasat. Az iranyado jogszabalyi keretek kozott az
els6fokt idegenrendészeti hatdsag koteles volt a meghosszabbités iranti kérelemrdl donteni
akkor is, ha idokdzben hivatalbél meginditotta a visszavonasra vonatkozé eljarasat is.
Részletezte, hogy a két parhuzamosan folyt kozigazgatasi eljaras kozott 1ényeges és alapvetd
kiilonbségek vannak a targyukat tekintve.

A jogerdos itélet
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[6] Az elséfoku birosag a 2022. szeptember 27-¢én kelt, feliilvizsgalni kért jogerds
itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] A jogero0s itélet indokoldsa egyebek mellett kitért arra, hogy a Harmtv. 37. §
(2) bekezdés d) pontjaban foglalt beutazasi és tartdozkodasi tilalmat elrendelé SIS II
figyelmeztetd jelzés fennalldsa az engedély kdgens visszavonasi indoka. A Harmtv. 37. § (2)
bekezdésében felsorolt okok fennalldsa esetén a jogszabaly — az (1) bekezdésben foglaltakkal
szemben — nem a ,visszavonhatja”, hanem a ,visszavonja” kifejezést hasznalja. A
rendelkezésre allo iratok alapjan a magyar idegenrendészeti hatdsag a SIS II figyelmeztetd
jelzésrél vald tudomdsszerzést kovetden megkereste a egyéb2 hatdosadgokat. A Schengeni
Informacidés Rendszer masodik generacioja (SIS II) keretében torténd informacidcsere
részletes szabdlyairol, valamint az egyes kapcsolodd korméanyrendeletek modositasarol szo16
15/2013. (I. 28.) Korm. rendelet az egyeztetésre vonatkozdan részletszabalyokat nem
tartalmaz, annak pontos tartalmat nem hatdrozza meg. A Kuria Kfv.11.37.633/2021/9. szamu
hatarozatara utalva azt is kiemelte: a SIS II figyelmeztetd jelzés koti a magyar hatosagot, az
engedély visszavondsa nem lehetdség, hanem kotelezden eldirt rendelkezés.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasaval a
kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését, és a kozigazgatasi szerv Uj eljaras lefolytatasara
kotelezését kérte.

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a kozigazgatési
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab) ¢és ad) alpontjaira hivatkozott. Eldadta, hogy a joggyakorlat egységének biztositasa
indokolja az érdemi feliilvizsgalatot, azzal egy kényes és jelentds szadmu kiilfoldi allampolgart
érintd jogértelmezési kérdés keriilhet nyugvopontra. A jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve
tarsadalmi jelent0ségét az alperes és a mas tagallami szakhatosdg dontésének viszonya — a
egyeb2 SIS II figyelmeztetd jelzés kotdereje — adja. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag
nem indokolta: miért tartja kogens rendelkezésnek a Harmtv. 37. § (2) bekezdés d) pontjat, és
figyelmen kiviil hagyta, hogy a hatésagok kozotti egyeztetésnek miért és miként van helye.
Hangoztatta: alkotmanyos jogorvoslati lehetdsége csorbult, mert sem az alperes, sem az
elséfoku birdsag a SIS 1II figyelmeztetd jelzés elhelyezésének okat, az arrdl késziilt okiratokat
nem ismerhette meg. A véleményt ad6d szakhatosagnak, illetve az idegenrendészeti
hatésdgnak meg kell indokolnia a dontését. Aggélyosnak tartotta, hogy a mas tagallamban
megallapitott kdzrendi, koz-, illetve nemzetbiztonsagi kockéazat megitélésére Magyarorszagon
nincs bir6i kontroll. Az ligyben néhany honapon beliil két eltérd tartalmu kozigazgatasi dontés
sziiletett, ami aldassa a jogbiztonsagot. Allitotta, hogy mind a kdzigazgatasi, mind a birdsagi
eljarasban sériiltek a garancidlis eljarasjogi szabalyok, melyek az {ligy érdemére kihatdan
befolyésoltak az eljaras jogszeriiségét.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[10] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.
[11] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[12] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi
jelentdségili jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasdnak a veszélye all fenn. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljards érdemi lefolytatasat az
indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tdmogathato.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld Uj tipusit iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentoségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban. Ha van kozzétett kuriai dontés, és a
feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat annak megfelel, akkor a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjanak masodik fordulata alapjan meriilhet fel az eltérés megfontolasa, ha pedig a
jogerds hatarozat eltért a kozzétett korabbi hatarozattol, akkor a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kérheto a feliilvizsgalat.

[15] A perbeli esetben a jogerds itélet és a feliilvizsgalati kérelem alapjan
megallapithatd, hogy a felvetett jogkérdésben a Kuria mar allast foglalt.
[16] A jogerds itéletben is felhivott Kfv.I1.37.633/2021/9. szamt hatarozat elvi

jelleggel foglalkozott a harmadik orszagbeli allampolgarral szemben elhelyezett, a beutazasi
¢s tartozkodasi tilalomra vonatkozo figyelmeztetd jelzés (SIS) jogi megitélésével. E
hatarozataban a Kiuria részletesen elemezte a Schengeni Informacios Rendszer masodik

crer

Parlament ¢és a Tanacs 2006. december 20-1 1987/2006/EK Rendeletének (a tovabbiakban:
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SIS II rendelet) 1. cikk (2) bekezdését, 21. cikkét, valamint 24. cikk (1) és (2) bekezdéseit.
Megallapitotta, hogy a figyelmeztetd jelzés alkalmazéasat megel6zden az érintett intézkedést
foganatositd hatosadg vagy birésag minden esetben vizsgalja, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgar jelenléte a kozrendet, a kozbiztonsagot vagy a nemzetbiztonsagot olyan sulyos
mértékben veszélyezteti-e, ami miatt a SIS II jelzés elhelyezése indokolt. A mérlegelést az
adott blincselekménnyel 0sszefliggésben az érintett allam illetékes hatdsaga végzi el, annak
felilmérlegelésére a magyar hatdsagnak, illetve birdsdgnak nincs Ilehetdsége
{Kfv.11.37.633/2021/9. Indokolas [42]}. Tovabba arra is ramutatott, hogy a SIS II jelzés
elhelyezésével Osszefliggésben a felperes védekezési lehetdsége erdsen korlatozott. A felperes
a mas tagallami hatosag intézkedésével, hatarozataval — amely a SIS II figyelmezteto jelzés
elhelyezését is magéaban foglalta — szemben a SIS II rendelet 24. cikk (1) bekezdése alapjan e
hat6sagnal terjeszthetett volna eld jogorvoslatot. A magyar idegenrendészeti hatosag a
kiilfoldon alkalmazott figyelmeztetd jelzés indokoltsagat mar nem biralhatta feliil, azt eljarasa
soran tényként kellett kezelnie {Kfv.I1.37.633/2021/9. Indokolas [53]}.

[17] Emellett a Kuria az el6zményi Kfv.VI.38.066/2021/11. szamu végzésében — a
felperes iigyében parhuzamosan folyt kozigazgatasi eljarasok kapcsan — ramutatott: a két
eljaras kozott lényeges ¢és alapvetd kiilonbségek vannak a targyukat tekintve. Mig a
letelepedési engedély meghosszabbitasara iranyulod eljards formalis eljards, targya annak
megallapitdsa, hogy fenndll-e a kérelmezd letelepedett statusza vagy sem; nem képezi az
eljaras részét a letelepedett statusz feliilvizsgalata. Ezzel szemben a statusz feliilvizsgéalata
iranti eljardsban az idegenrendészeti hatosdg azt vizsgalja, hogy fenndllnak-e az statusz
visszavondsat megalapoz6 okok. Mindebbdl kovetkezéen a két eljdrasban — még ha
parhuzamosan folytak is — nem azonos feltételek fennallasat vizsgalta az idegenrendészeti
hatdsag, igy nem azonos tények alapjan hozott dontéseket. Kovetkezésképpen tévesnek itélte
a kordbbi, 48.K.704.419/2021/14. szadmu jogerds itélet azon megéllapitdsat, miszerint az
idegenrendészeti hatdsdg azonos tényallds alapjan hozott volna két egymassal ellentétes
dontést {Kfv.V1.38.066/2021/11. Indokolés [37]}.

[18] Miutén a felperes feliilvizsgalati kérelme nem mutatott be olyan indokot, amely
alapjan a Kurianak el kellene térnie a masik itélkez0 tanacs jogértelmezésétol, illetve annak
alapjan nem volt azonosithaté olyan tovabbi elvi jelent0ségli jogkérdés sem, amelynek
megvalaszolasa az adott tigyben még sziikséges lenne, ezért a Ktria a feliilvizsgalati kérelmet
a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), illetve ab) alpontjai alapjan nem tudta befogadni.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valdszinlsithetd sérelmére, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

A Kp. 117. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jeldlni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennéllasat bizonyitani és azt — a
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A
felperes a befogadhatdsag korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok
fennallasara csupan utalt, de azt — torvényi kotelezettsége ellenére — nem indokolta, ennek
hianyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadédsara ez utdbbi jogszabalyhely alapjan sem volt
mod. A Kuria hangsulyozza: az els6fokt birosdg az alkalmazand6 jogi szabdlyozas
értelmezését — a fentebb irtak szerint, a kdvetendd kuriai jogértelmezéssel egyezden —
elvégezte. A felperes ezt az értelmezést ugyan vitatja, eltéré allaspontjanak hangsulyozasa
azonban még nem jelenti, hogy az els6foku eljarasban barmiféle szabalytalansag tortént
volna. A SIS II rendelet vizsgalt szabalyaiban a tagallamok kozotti kdlcsonds bizalom elve
fejezddik ki, amelynek alapvetd jelentdésége van az eurdpai uniods jogban. Ez az elv mindegyik
allamtol megkoveteli, hogy — kivételes kortiilményektdl eltekintve — ugy tekintse, hogy az
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Osszes tobbi tagallam tiszteletben tartja az unids jogot, és kiillondsen az unids jog altal
elismert alapvetd jogokat. Ez az indoka annak, hogy a SIS II jelzés elhelyezésének
indokoltsagaval kapcsolatos mérlegelést az adott biincselekménnyel Osszefliggésben az
érintett allam illetékes hatdsaganak kell elvégeznie, és hogy annak feliilmérlegelésére a
magyar hatosagnak, illetve birésagnak nincs lehetdsége. Ekként a egyéb2 hatosdgok altal
elhelyezett SIS II jelzés tudomésul vétele nem hozhaté Osszefiiggésbe a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 joggal, erre hivatkozva nem kérhetd feliilvizsgélat.

[20] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem éllnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[21] Miutan a felperes nem tudta megalapozni a feliilvizsgalati eljaras érdemi
lefolytatdsanak indokoltsagat, emiatt a Kuridnak a feliilvizsgalati eljardsban megtehetd
intézkedések — igy az Alkotmanybirdsag eljarasa kezdeményezésének — megfontolasara sem
volt torvényes lehetdsége.

[22] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara nem keriilhet sor, erre figyelemmel
a felperes azonnali jogvédelem, halasztd hataly elrendelése iranti kérelme targyaban torténd
hatarozathozatal okafogyotta valt, ezért azt a Kuria melldzte.

A dontés elvi tartalma

[23] 1. A joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasdara, valamint a
felvetett jogkérdes kiilonleges sulydra, illetve tarsadalmi jelentéségére alapitottan a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsa csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben
korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

1. A feliilvizsgalati kérelem befogadasa megtagadasanak van helye, ha a fél a feliilvizsgalati
kérelmében a befogadhatosag okanak fenndllasat az altala  hivatkozott eljaradsi
jogszabalysértésekkel dsszefiiggésben nem indokolja.

Z.4ro0 rész

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[25] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2023. januar 10.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.



Kuria
VII.K{v.37.897/2022/2

Dr. Remes Gabor s.k.

eldado bird

Dr. Magyarfalvi Katalin

biro

a tanacs elnoke

Dr. Varga Eszter s.k.

biro

Dr. Cséffan Jozsef s.k.

biro



