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A per targya: adoligyben hozott hatarozat ellen inditott
kozigazgatasi per

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél:  felperes

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: FOvarosi Torvényszék 2023. oktober 12.

napjan kelt 107.K.703.038/2022/24. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az els6foku adoéhatésag 2020. oktober honapra altalanos forgalmi ado (a
tovabbiakban: 4fa) adoénemben addellendrzést folytatott a felperesnél, amelynek
eredményeként 2022. februar 17. napjan kelt iktatoszam iktatdszadmu hatarozataval a felperes
terhére 13.262.000 Ft adohianynak mindsiilé adokiilonbozetet tart fel, egyuttal kotelezte 6t az
adohiany, 6.631.000 Ft adobirsag és 775.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére.

[2] A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes 2022. junius 10. napjan kelt
iktatoszaml iktatoszamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

[3] Indokolésa szerint a felperes négy szamlat fogadott be a szamlakibocsatotol
gépjarmiivek adéas-vételérdl, az azokban feltlintetett afat pedig levonasba helyezte.
Megallapitotta, hogy a szadmlakibocsatd adominimalizald bevallast nyujtott be, mig a
szamlakibocsatd beszallitoja (a tovabbiakban: beszallitd) nem tett eleget afafizetési
kotelezettségének. A lancolatban igy adokijatszas tortént, az addeldny pedig a felperesnél
jelentkezett akként, hogy az iigylet kordbbi szerepldi altal be nem fizetett add vonatkozasaban
kivanta adolevonasi jogat gyakorolni. Ennek megfeleléen megéllapitotta, hogy a gazdasagi
esemény a szamldban szerepld felek kozott megvalosult, de a szdmlakibocsato és a beszallitd
csalad magatartast valdsitott meg, igy az tigyletet 5/2016. (I1X.26.) KMK vélemény (a
tovabbiakban: KMK vélemény) 3. esetkorébe tartozoként értékelte.
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[4] A felperesi tudattartalom vonatkozasaban rogzitette, hogy a felperes nem tett meg
minden tdéle észszerlien elvarhatd intézkedést annak érdekében, hogy ne vegyen részt
adokijatszasban. A felperes bizalmi kapcsolatban allt a szamlakibocsato ligyvezetdjével, igy
az altala felkinalt lizleti feltételeket elfogadta, és athatd partneri ellendrzést nem végzett.
Ekként a felperes nem tadmasztott kételyeket annak kapcsan, hogy a szamlakibocsatod
ligyvezetdje a felepres altal befogadott szamlékat kibocsatd cégeket cserélgette, a hozza
kotédo szamlakibocsato tarsasagok székhelye egy kivétellel azonos volt, valamint, hogy azok
miikddésében anomalidk voltak tapasztalhatoak. Az alperes megéllapitasa szerint e cégek
kozos jellemzdje volt, hogy azok kényszertdrlés ala keriiltek vagy adoszdmukat toroltek, e
koriilmények pedig kétséget kellett volna, hogy ébresszenek a felperesben a szamlakibocsatod
jogkdvetd magatartasa vonatkozasaban. A felperes az adokijatszasban passziv szerepet toltott
be, az észszerlien elvarhatd intézkedések megtétele esetén az addkijatszasrol tudhatott volna,
igy magatartasdval megvalodsitotta a KMK vélemény 3. esetkorét, tehat a szamldkban szerepld
afat az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.)
120. § a) pontja és 127. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem volt jogosult levonasba helyezni.

A jogerdos itélet

[5] A felperes keresettel tdmadta az alperes hatarozatat, amelyet az els6foku birosag
jogerds itéletével elutasitott.

[6] ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes nem vitatta a gazdasagi esemény
megvalosulasat és az adokijatszas tényét, igy kizardlag azt vizsgalta, hogy az alperes feltarta
¢s bizonyitotta-e a felperes tudattartalmara vonatkozo tényeket. E korben idézte az Eurdpai
Unié Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) a kozos hozzdadott értékadd-rendszerrdl szold
2006/112/EK iranyelv kapcsan kimunkalt gyakorlatat. Ramutatott, hogy az eljart
adohatosagok feltartak a felperesi tudattartalommal kapcsolatos koriilményeket, ¢és
bizonyitottak, hogy a felperes az észszertien elvarhato intézkedések megtétele esetén tudhatott
volna arrdl, hogy adokijatszasra iranyuld iigyletekben vett részt. Az alperes helytalldan
rogzitette, hogy szamlakibocsatd felperes altal hivatkozott munkavallaloinak, valamint a
beszallité iigyvezetdjének meghallgatdsa sziikségtelen volt, mivel 6k a felperes
tudattartalmara relevans informéciéval nem szolgéalhattak. Mellézte a szamlakibocsatod
ligyvezetdjének ismételt meghallgatasara iranyul6 felperesi bizonyitéasi inditvanyt. Az atutalés
tényével, a gépjarmiivek behozatalaval, az adoéelénnyel, a felvett pénz tovabbi sorsaval
kapcsolatos felperesi hivatkozasok elbiralasat szintén mellézte arra hivatkozassal, hogy ezek
a felperesi tudattartalom szempontjabdl irrelevansak.

[7] A kuriai gyakorlatra hivatkozassal rogzitette, hogy az koriilmény, hogy a felperes a
szamlakibocsatd székhelyét nem ellendrizte €s ott nem jart, arra utal, hogy nem tette meg az
észszerlien elvarhat6, sziikséges intézkedéseket. A szdmlakibocsatd ligyvezetdjéhez kotodo
tarsasagok jogellenes miikddésére utald koriilmények mar a szamlak felperes 4ltali
befogadasakor, 2020. oktoberében is fennalltak, igy a felperes ezeket ellendrizhette volna. A
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felperes sajat allitdsa szerint sem ellendrizte a beszallitd cégeket, ehelyett megbizott az
igyvezetdvel fennallé bizalmi kapcsolataban. A felperes nem ellendrizte a tarsasagok
koztartozasait, valamint a szdmlakibocsatd képviseletében eljar6 munkavallald képviseleti
jogosultsagat sem. Végiil kiemelte, hogy a cégkivonat megtekintése onmagéaban nem jelenti
az észszerl intézkedések megtételét.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak
befogadéasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjai, valamint b) pontja
alapjan kérte. A joggyakorlat egységének ¢€s tovabbfejlesztésének biztositdsa korében
kifejtette, hogy az ado6zoi tudattartalomra vonatkozd mérlegelési szempontok nem
tekinthetéek egységesnek. Kiilonleges sulya ¢és tarsadalmi jelentségti jogkérdésnek
mindsitette, hogy az alperes hatirozataval olyan fizetési kotelezettséget rott ki ra, amelynek
teljesitése mitkodését ellehetetlenitené.

[9] Az ligy érdemét tekintve hivatkozott az addigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi
CLI torvény 58. §, 86. § és 98-99. §, az Afa tv. 120. § a) pontja és 127. § (1) bekezdés a)
pontja, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 2. §, 3. §, 6. § és
62. §, tovabba a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 78. § (1) és (4) bekezdései sérelmére. Kifejtette, hogy a birdsag bizonyitasi inditvanyai
ellenére nem folytatott le a tudattartalomra vonatkozd bizonyitast, ehelyett kizarolag a
felperes nyilatkozatait és a koOzigazgatasi iratokat vette figyelembe. Sérelmezte, hogy az
alperes nem tett eleget tényallastisztdzasi kotelezettségének. Kifejtette, hogy az itélet
ellentétes az EUB gyakorlataval is, mivel a birésdg nem objektiv bizonyitékok alapjan
vizsgalta a felperesi ligyvezetd tudattartalmat, és nem tart fel olyan koriilményeket, amelyek a
szamlakibocsatdval fennalld kapcsolatat és az adokijatszas tényére vonatkozo tudattartalmat
igazolnak.

[10] Kifogasolta, hogy a birosag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy iligyvezetdje nem
ellendrizte a szamlakibocsatd székhelyének meglétét, amit ellentétesnek itélt az EUB
gyakorlataval. Az a tény, hogy tartotta a kapcsolatot a szamlakibocsato ligyvezetdjével, épp
johiszemiiségét tamasztja ala. Utalt arra is, hogy a szdmlakibocsato ligyvezetdjéhez kotédod
cégek ellendrzése esetén sem vonhatott volna le kovetkeztetést az adokijatszasra, mivel az
erre utald negativ koriilmények csak akkor kovetkeztek be, amikor az ligyvezetd mar nem
vallalt szerepet a cégekben. A felperes szamara a szamlakibocsatd iligyvezetdje a tranzakciok
idején olyan partnernek tiint, akivel érdemes iizleti kapcsolatba keriilni, arra pedig nem
kovetkeztethetett semmilyen koriilménybdl, hogy egyébként adoelkeriilo magatartast folytat.

[11]  Sérelmezte, hogy az adohatdsag nem bizonyitotta objektiv mddon, hogy az észszerlien
elvarhat6é intézkedéseket megtette, e hianyossagot pedig a birdésag sem orvosolta. Erre
figyelemmel vitatta, hogy ne lett volna jogosult a szdmldkban szerepld afat levondsba
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helyezni. Allitotta, hogy a szamlakban szerepld afat megfizette a szamlakibocsatonak, igy
nem keletkezett adoelény. Nem a felperes feleldssége, hogy a szadmlakibocsatd nem
teljesitette adofizetési kotelezettségét. Az EBH2023. 5. szamt hatdrozatra hivatkozéssal
kiemelte, hogy az addéhatosagot terheli annak bizonyitdsa, hogy tudta vagy tudnia kellett
volna, hogy levondsi joganak gyakorlasaval adocsalasban vesz részt, az alperes azonban e
korben nem tett eleget tényallastisztazasi kotelezettségének, az elséfoku birdsdg pedig
jogszabalysértd modon nem vette ezt figyelembe.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az alabbiak szerint — nem allnak
fenn.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarédsi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennallasat bizonyitani azonban, tovabba — a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.
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[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulata alapjan, a
joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadédsara akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn [7/2023.
JEH 1. pont].

[16] A Kauria els6ként kiemeli, hogy kiterjedt joggyakorlattal rendelkezik az adélevonasi
jog tartalmi és alaki feltételeit illetden, amely szerint az addlevonasi jogot mindig az ligy
egyedi koriilményei alapjan, a KMK véleményben kifejtettek és az EUB altal kimunkalt
gyakorlat alapjan kell megitélni [Kfv.1.35.032/2021/8.; Kfv.1.35.151/2022/7.]. A Kdria azt is
megallapitotta, hogy a KMK vélemény az EUB itéletei alapjan kialakult elméleti alapvetések
rendszerezése [Kfv.1.35.007/2021/5.; Kfv.1.35.008/2021/5.; Kfv.1.35.009/2021/5.].

[17]  Jelen {igyben az adohatésag a KMK vélemény 3. esetkorét tartotta megallapithatonak.
A Kiria ennek kapcsan ramutat, hogy az Afa tv. 120. § a) pontja és 127. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti addélevonasi jog gyakorlasanak a KMK vélemény 3. esetkorére alapitott
megtagadasat illetden kiforrott és egységes joggyakorlattal rendelkezik [Kfv.[.35.378/2016.;
Kfv.1.35.646/2019/13.; Kfv.1.35.007/2021/5.; Kfv.1.35.008/2021/5.; Kfv.[.35.009/2021/5.;
Kfv.1.35.032/2021/8.; Kfv.V1.35.616/2021/9.]. A Kuria mar tobb izben allast foglalt abban a
kérdésben is, hogy — figyelemmel az EUB gyakorlatara is — milyen szempontok, objektiv
korilmények értékelése alapjan kell megitélni a szamlabefogadd tudattartalmat
[Kfv.V.35.128/2012/5.; Kitv.1.35.280/2017/7.; Kfv.1.35.024/2020/7.; Kfv.1.35.122/2020/7.;
Kfv.1.35.362/2020/10.; Kfv.1.35.323/2020/10.; Kfv.V.35.329/2021/8.; Kfv.V1.35.616/2021/9.;
Kfv.V.35.007/2023/6.], valamint hogy a szdmlabefogad6tdél e koérben milyen észszerlien
elvarhaté intézkedések kovetelhetdek meg [Kfv.1.35.378/2016/5.; Kitv.1.35.544/2016/5.;
Kfv.VI.35.561/2016/5.; Kfv.V.35.029/2017/4.; Ktv.1.35.138/2017/5.; Kfv.V.35.153/2017/4.;
Kfv.1.35.470/2018/4.; Kfv.1.35.035/2021/7.; Kfv.V1.35.304/2022/5.].

[18] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a kuriai gyakorlatra, valamint az
annak alapjaul szolgdlo EUB-gyakorlatra figyelemmel volt, annak egyes elemeit itéletének
indokoldséban ismertette. A Kduria jelen ligyben nem észlelt olyan koriilményt sem, amely
folytdin az unid6s esetjogon alapuld, hosszabb 1id6é ota egységes kuriai gyakorlat
tovabbfejlesztése indokolt lenne. Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd befogaddsa nem volt indokolt.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan az iigy tarsadalmi jelentosége
miatt a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az adott {igyben elontendd jogi
probléma a jogalanyok széles korét érinti, a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya pedig akkor
indokolja a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgdland6 jogkérdés az egyedi ligyon
tulmutat. A befogadas ezen indokkal is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben
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korabban még nem foglalt allast [Kfv.1.37.471/2023/2., Kfv.I1.37.590/2023/2.;
Kfv.I11.37.596/2023/2.; Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.VIL.45.115/2023/3.]. Az addlevonasi jog
gyakorladsanak a KMK vélemény 3. esetkorére alapitott megtagadasa kapcsan ugyanakkor a
Kuria a fenti idézettek szerint kiforrott gyakorlattal rendelkezik, igy a befogadasra ezokbdl
sem keriilhetett sor.

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja alapjan is kérte. A Kuria e korben kiemeli, hogy a felperes -eljarasi
jogszabalysértésként kizarolag az adohatosagot terheld tényallastisztazasi kotelezettség
megsértésére, valamint a bizonyitékok els6foku birosag altali téves értékelésére hivatkozott.
A feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria ugyanakkor jogkérdésekben dont, nem pedig a kereset
ismételt elbirdlasat végzi. Ebbodl kovetkezden a feliilvizsgalati eljarasban az elséfokll birdsag
altal figyelembe vett bizonyitékok ismételt egybevetésére ¢és értékelésére, a bizonyitas
eredményének feliilmérlegelésére — iratellenesség és kirivoan okszeriitlen mérlegelés
hidnydban — nincs lehetéség [Id. pl. Kfv.I1.37.904/2020/2.; Kfv.1.35.316/2021/2.
Kfv.I1.37.673/2021/2.; Kfv.1.37.431/2022/3.; Kfv.1.37.761/2022/2.; Kfv.I1.37.760/2022/2.;
Kfv.I11.37.028/2022/2; Kfv.11.37.220/2023/2.; Kfv.V.37.686/2023/3.; Kfv.V.35.285/2023/2.].
Az els6fokl birdsag a tudattartalomra vonatkozé bizonyitékok mérlegelésérdl, a felperes altal
hivatkozott tanuvallomasok és okirati bizonyitékok értékelésérdl itéletében szdmot adott, és
indokat adta a bizonyitasi inditvanyok mell6zésének is. A Kuria nem észlelt kirivod
okszeriitlenségre vagy iratellenességre utalo koriilményt sem. Onmagaban az, hogy a felperes
nem ¢ért egyet a bizonyitékok birosag altali mérlegelésével, €s a bizonyitékok
yjraértékelésével sajat allaspontja elfogadasat kéri, nem elegendd a feliilvizsgalati kérelem
befogadasdhoz  [Kfv.V.37.605/2023/2.;  Kfv.V.37.625/2023/5.;  Kfv.[.35.231/2023/3.;
Kfv.V.35.007/2024/2.]. A felperes ezen feliil mas eljarasi szabalyszegésre nem hivatkozott,
igy a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
alapjan sem volt lehetOség.

[21] A Kdria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpontjaban foglalt befogadasi okot is, azonban a befogadast ezokbdl sem tartotta
indokoltnak, figyelemmel arra is, hogy az ad6z6i tudattartalom korében értékelendd objektiv
koriilmények kapcsdn az EUB kiterjedt joggyakorlattal rendelkezik, amelyet az els6foku
birdsag figyelembe vett.

[22] A felperes hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra is,
azonban ennek kapcsan nem tett eleget a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségének, mivel nem jeldlte meg, hogy a jogerds itélet mely kozzétett kuriai
hatérozattol tér el jogkérdésben, igy a befogadas ezokbdl sem volt indokolt.

[23] Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem éallnak fenn, ezért a befogadast megtagadta.
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[24] A befogadis megtagadéasa folytan a feliilvizsgélati eljaras lezarult, igy a Kuria a
felperes azonnali jogvédelem iranti kérelmének elbiralasat melldzte.

A dontés elvi tartalma

[25]  Nem indokolt a feliilvizsgalati kérelem joggyakorlat egységének biztositasa érdekében
valo befogadasa, ha az iigyben felmeriilt elvi jelentoségii jogkérdésben a Kuria mar allast
foglalt, joggyakorlata egységes és kiforrott.

7.Aaro rész

[26] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[28] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2024. februar 1.

dr. Darak Péter dr. Demjén Péter dr. Marton Gizella
a tanacs elnoke eléado bird bird
dr. Stefancsik Marta Saginé dr. Markus Anett
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