Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.231/2024/26. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfok(i birdsag Budapesten, a 2025. januar hé 14. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés bintette kisérlete miatt a terhelt ellen indult biintetéligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2024. janius ho 14. napjan kelt 23.B.378/2023/36. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét a Btk.160.§ (1) bekezdés (2) bekezdés a) és d) pont szerint mindsiti.

A védlott altal el6zetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe oly modon
rendeli beszamitani, hogy egy nap Orizetben ¢&s letartoztatasban toltott 1d6 egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg.

Az Osszesitett blinjeljegyzék 13. tétele alatt feltiintetett vegyszeres papirtorld lefoglalasat
megsziinteti ¢s megsemmisitését rendeli el. A 3. tétel alatti szétvagott vegyszeres vildgoskek
triko sértett részére torténd kiadasat mellézi, annak megsemmisitését rendeli el.

Az itélotabla tajékoztatja a kiadott biinjelek atvételére jogosult vadlottat és sértettet, hogy
amennyiben a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 3 (harom) honapon beliil a kiadni rendelt
dolgot nem veszik at, a dolog az allam tulajdonaba keriil.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli oly modon, hogy egy nap letartoztatasban
toltott 1d6 egy nap szabadsagvesztésnek felel meg.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével a vadlottat
biindsnek mondta ki emberolés biintette kisérletében [Btk.160.§ (1) és (2) bekezdés a), ¢) és
d) pont], ezért 14 ¢év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

A feltételes szabadsag kedvezményébdl kizartsagat megallapitotta, az eldzetes fogvatartasban
toltott 16t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte, rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen a vadlott enyhitésért, a véd0 emberdlés biintette alapesete
megallapitasaért, valamint 1ényegesen enyhébb biintetés kiszabasaért fellebbezett.

[3] A Foévarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.515/2024/3. szamu atiratdban az
el6terjesztett védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[4] Utalt arra, hogy a feliilbiralat terjedelme teljeskorii, az ligyben tanacsiilés
kitlizését tartotta indokoltnak.

[5] Bejelentette, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon nem kivan résztvenni.

[6] Az ligyészi allaspont szerint az elsdfok(l birdsdg perrendszerii eljarasaban
tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azokat
egyenként €s egyiittesen értékelve — a vadlotti védekezést elvetve — allapitotta meg a torténeti
tényallast, mely mentes a Be.592.§ (1) ¢és (2) bekezdésében meghatirozott
megalapozatlansagi okoktol, igy feliilbiralatra alkalmas.

[7] Indokolasi kotelezettségének is kimeritden eleget tett, az nem ellentétes a
logika szabalyaival.

[8] A torvényszék okszerii kovetkeztetést vont a vadlott elkovetéskori
tudattartalmara, egyenes szadndékara és célzatira, blindsségére, valamint toérvényesen, a
3/2013. BJE II. fejezete szerint iranyado kuriai gyakorlatnak megfeleléen mindsitette a
vadlott haromszorosan mindsiilé kozvetlen, befejezett kisérleti szakban rekedt élet elleni
blincselekményét. A jogi mindsités korében kifejtett elsdbirdi indokolast (itélet 38-44. oldal)
osztotta, a fennalld mindsitd koriilmények hianyat 4allité, enyhébb jogi mindsités
megallapitasat célzo védoi fellebbezés a masodfoku eljarasban nem foghat helyt.
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[9] Az ugyészi allaspont szerint a biintetéskiszabas keretében a torvényszék a
vadlott javara és terhére értékelhetd blindsségi koriilményeket megvizsgalta, a térvénnyel elsé
izben Osszeiitkdzésbe keriilt, gyermeke édesanyjanak életére tord vadlottal szemben a nem
jelentés 1démulds mellett messzemend méltanyossdgot gyakorolva a Btk.80.§ (2)
bekezdésében irt biintetési kozépmértéket el nem érd, fegyhaz fokozatu szabadsagvesztést és
a torvényl maximumot el nem ¢érd tartam koziigyektdl eltiltast szabott ki, melynek
enyhitésére nem latott indokot.

[10] Utalt arra, hogy a vadlottat a Btk.38.§ (4) bekezdés e) pont eb) alpontjara
alapitottan a torvényszék helyesen zarta ki a feltételes szabadsagra bocsatasbol.

[11] Az itélet jarulékos rendelkezéseit torvényesnek talalta.

[12] Inditvanyozta, hogy az itélotabla az itéletet a Be.605.§-a alapjan helyes
indokaindl fogva hagyja helyben, egyben a vadlott 4ltal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a
masodfoku itélet meghozatalaig eltelt id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe szamitsa be.

[13] A vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokolasaban a bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Utalt arra, hogy a vadlott az ember6lés biintette kisérlete alapesetét elkovette,
azonban szadndéka csak eshetdleges és nem egyenes volt, melyet az igazsagiigyi orvosszakértd
véleményével és védence vallomésaval is alatdmasztott. Az orvosszakértd nem tartotta
célzottnak a szurasokat, azok kis-kozepes erejliiek voltak, a fojtogatas orvosszakértdileg nem
volt megallapithatd. Kordbban a vadlott a sértettet nem bantotta, nem fenyegette.

[14] Vitatta a védé a megéllapitott mindsité koriilmények fennalltat is, allaspontja
szerint ebben a korben is helyteleniil mérlegelte a bizonyitékokat az elséfoku birdésag, majd a
cselekményt helyteleniil is mindsitette. Hivatkozott védence eljards soran tett eldadésaira,
allaspontja szerint azt lényeges momentumokra vonatkozoan a sértett el6zd parja is
alatamasztotta, a vadlott testvérének vallomaésa is relevans, és a vadlott igazat alatdmasztd
szoveges lizenet is rendelkezésre all. Utalt a sértett negativ tulajdonsagara is, melyet
allaspontja szerint tanul is emlitett. Allaspontja szerint helyes mérlegelés mellett nem lehet
kovetkeztetést vonni arra, hogy a cselekmény eldre kitervelt, a vadlott a gyermeke lathatasa
céljabol kereste fel a sértettet, majd a sértett azon kijelentése, hogy 6t soha nem lathatja,
bosszantotta fel olyan mértékben, hogy szurt, mely a véddéi meglatas szerint az erds
felindulasban elkovetett emberolés megallapitdsdhoz nyujthat jogi alapot.

[15] Kést csak amiatt vett magdhoz, mert a vadlott a sértett €lettarsat valdéban
tobbszor halalosan megfenyegette, ezért szamitania kellett arra, hogy amennyiben a sértettel
van az ¢lettars, 6t megtadmadhatja.

[16] A féltékenység dnmagédban az aljas indokbdl torténd elkdvetést nem alapozza
meg, a kiilonds kegyetlenség megallapithatosagahoz pedig a joggyakorlat alapjan megkivant
brutalis, embertelen elkdvetési mod, valamint a sértett atlagosat meghaladd szenvedése nem
all fenn.
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[17] Hivatkozta a véd6 az irdnyado joggyakorlatot is. A Btk. kommentar az elére
kiterveltség megallapitasdhoz azt tartja sziikségesnek, hogy az elkdvetd a végrehajtas helyét,
idejét és modjat elére atgondolja, a bilincselekmény véghezvitelét akadalyozo, illetleg azt
segitd koriilményeket felmérje, a I1ényeges elokésziileti, elkdvetési és az elkovetést kdvetden
jelentkez6 tényezdket szamba vegye. Az eldre kiterveltséget az emberdlési cselekmény egyes
részleteinek az atgondolésa, a véghezvitel 1ényeges mozzanatainak bizonyos idon at térténd
fontolgatasa, az elkdvetés egyes szakaszait jellemzd tényezOk mérlegelése és altaldban a
céltudatos, tervszeri magatartas jellemzi, mely nem allapithaté meg. Az eldre kiterveltség az
elkovetdben végbemend pszichikai folyamat, amelynél alapvetd feltétel, hogy a tudataban
lejatszodjék a cselekmény véghezvitele mellett és ellen sz6l6 motivumok harca, amely
feltétlentil meghatarozott id6 elteltét kivanja meg. Ha az akaratelhatdrozast nyomban koveti a
véghezvitel megkezdése, vagyis az elkdvetés rogtonds szandékkal tortént, ez a koriilmény
altalaban mar dnmagaban is kizarja ennek a mindsitett esetnek az alkalmazasat.

[18] Vitatta a védé az aljas indokbol torténd elkovetés megallapithatosagat is.
Hivatkozott arra, hogy dnmagéban az a koriilmény, hogy az elkdvetd onkényesen maga vesz
elégtételt a rajta esett sérelem miatt, vagy haragos viszonybol, szerelmi kapcsolatbol eredd
indulat, példaul féltékenység hatdsa alatt cselekszik, még nem szolgaltathat alapul az aljas
indokbdl torténd elkdvetés megallapitasara. Utalt a BH2003.490 szamu jogesetre, e szerint az
emberdlésnek szerelemféltésbdl elkovetése nem mindsiil aljas indokbdl elkovetettként.
Hivatkozott a védé a vadlott az igazsagiigyi pszichologus szakérté altal megallapitott
személyiségjegyeire, a féltékenységre és a gyermekkel vald kapcsolattartds hidnya miatti
frusztraciora.

[19] Nem latta megallapithatonak a védé a kiilonds kegyetlenséggel torténd
elkdvetést sem. Utalt arra, hogy e korliilmény megitélése soran elsdsorban emberiességi,
valamint erkdlcsi szempontok a meghatarozok. Targyi oldalrol nézve az emberolés akkor esik
a szoban forgd mindsitett eset ala, ha a sértett életének kioltasa a szokasostol 1ényegesen
eltér6 embertelenséggel, lelketlenséggel, brutalitassal, bestialitassal, gatlastalansaggal, a
sértett emberi méltdsaganak a mély megaldzasadval, masokban iszonyatot kelté modon, az
emberi mivoltdbol kivetkézve torténik [BJD2946.]. Alanyi oldalrol nézve az atlagot
lényegesen meghalado testi vagy lelki gydtrelmet kivan meg a joggyakorlat. A vadlott kis- és
kozepes erdvel szarta meg tObbszor a sértettet, az igazsagiigyi orvosszakértd megallapitasai
szerint az elkdvetd és a sértett a timadas soran dinamikusan mozgott a térben, ennek soran
akaratlagos cselekvéssel ugyan, de nem célzottan okozott sértéseket, amelyek tobbsége
inkdbb metszés volt. Utalt a védé a BH2002.33. szamu jogesetre, melynek 1ényege szerint az
emberolésnek kiilonos kegyetlenséggel elkovetését nem alapozza meg, ha a vadlott a sértettet
hat esetben kdzepes €s nagy erével olyan sztrdsokkal 6li meg, amelyek koziil 5 szuras kiilon-
kiilon is a sértett halalat eredményezte volna. A szurasok szama, iranyitottsaga, a kés
paraméterei még nem elégségesek e mindsitd koriilmény megallapitasahoz.

[20] A védo ugyanakkor megéllapithatonak latta, hogy a vadlott méltanyolhaté okbol
szarmazd erds felindulasban cselekedett. A méltanyolhatdé ok akkor allapithatdé meg, ha
bizonyos fokig igazolhat6 és menthetd. Védence nem fogadta el, hogy a sértett szakitott vele,
folyamatosan helyre szerette volna allitani kapcsolatukat, a vadbeli napon azért ment hozza
részben békiilési szandékkal, hogy a k6zos gyermekiiket lathassa, azonban a sértettnek az a
kijelentése, hogy soha tobbé nem fogja latni a fiat, méltanyolhatd okbol kivaltotta beldle az
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er6s felindulast és ennek kovetkeztében azonnal neki is tdmadt a sértettnek. Hivatkozta e
korben a BH2006.140 szamu jogesetet.

[21] Utalt arra, hogy az erds felindulasban elkdvetett emberdlés megallapitasahoz az
indulat olyan magas foka sziikséges, amelynek kdvetkeztében az elkdvetd belsd egyensulya
megbomlik, tudata elhomalyosul és ennek folytan a megfontolds szokdsos mértékének
megtartasa lehetetlenné valik, mely allapot a vadlott esetében az igazsagligyi pszichologusi
szakvéleményben foglaltak szerint fennallt, illetéleg tani2 tanu vallomasa is megerdsitette,
hogy a cselekmény soran a vadlott teljesen elborult allapotban volt.

[22] Mindezen érvek alapjan a vadlott bilintetdjogi felelésségének kimondésat erds
felindulasban elkovetett emberdlés bilintette (Btk.161.§) kisérletében vagy emberdlés biintette
alapesetében kérte, amely a biintetés Iényeges enyhitését is lehetové teszi.

[23] Az itélotabla az ligyet tanacsiilésre tlizte, a vadlott véddje nyilvanos iilés
kitlizését kérte.

[24] A nyilvanos tilésen a védd az irasbeli fellebbezés indokolasban irtakat
fenntartotta.
[25] A védlott nem kivant felszoélalni, az utols6 szé jogan tett nyilatkozataban

megbandsanak adott hangot, hangsulyozta, hogy nem akarta a bantani a sértettet, de nem
tudott uralkodni magan, miutan elkezdte tiltania a sértett 6t a gyermekétdl. Oriil, hogy tulélte
a tAmadasat a sértett, szabaduldsa utdn megprobalja jova tenni cselekményét.

[26] A védonek az enyhébb mindsitésre iranyuld jogorvoslata részben, vadlottnak és
a védonek az enyhités végett bejelentett fellebbezése nem vezetett eredményre.

[27] Az itélotabla az elsdfokt birosag itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egyltt a Be.590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljes korben feliilbiralta. Az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseit, az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A
(7) bekezdés értelmében a masodfoku birdsag hivatalbol dont az egyszertsitett feliilvizsgalat
targyat képezo kérdésekben.

[28] Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval
folytatta le, az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd a Be.607.§ (1), 608.§ (1), (2)
bekezdésében foglalt abszolut, tovabba a Be.609.§ (1), (2) bekezdése szerinti relativ eljarasi
szabalysértést nem észlelt.



Févarosi [télétabla 6
2.B£.231/2024/26-11

[29] A bizonyitas torvényességére vonatkozo szabalyokat a torvényszék megtartotta,
a vadlott és védo eljarasi jogaikat gyakorolhattdk, az eljarasban részt vevok torvényes
figyelmeztetése minden esetben megtortént, a figyelmeztetésekre adott valasz is rogzitésre
kertilt.

[30] A torvényes keretek kozott lefolytatott bizonyitds sordn a torvényszék a
rendelkezésre allo bizonyitékokat teljeskoriien beszerezte, a targyalds anyagava tette.

[31] Az itélet személyi részében a 3. oldal 4-5-6. bekezdésében az itéldtabla az
igazsagligyi pszichologus szakértd véleményének szo szerinti rogzitését mellozi. Helyette azt
szerepelteti, hogy a vadlott antiszocidlis személyiségjegyeket hordozo dacos, indulatos,
makacs személyiség, acting out magatartassal, egyenetlen teljesitménnyel, koncentracios
zavarral. Parkapcsolatdban a féltékenység, illetve a kapcsolat sértett altali megszakitasa
hatassal birt, ndla markans frusztraciot okozott, melyet nem volt képes feloldani és adekvat
moédon kanalizalni. A parkapcsolat megszakitasaért a sértettet tette feleldssé. Alacsony
frusztraciés tolerancidju, konnyen valik impulzivva, indulatossa. Sok esetben egocentrikus-
narcisztikus  gondolkodas  jellemzi. Erdteljes elharitdsokat alkalmaz.  Erkoélcsi
gondolkodasaban deviaci6 azonosithatd. (az igazsagiigyi pszichologus szakértdé birdsagi
iratok 32. sorszdma alatt elfekvd véleménye)

[32] A  megallapitott torténeti tényalldss a Be.592.§ (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi hibaktol mentes, az a masodfokl eljarasban is iranyado volt a Be.591.§
(1) bekezdése alapjan.

[33] A torvényszek az indokolasi kotelezettségének kelld részletességgel eleget tett, a
bizonyitékokat irathiien és teljes korben sorolta fel és elemezte, valamennyi bizonyiték
Osszevetése megtortént, a bizonyiték értékelésben, logikai kdvetkeztetésben nem volt hiba.

[34] A védo fellebbezésében a bizonyitékok feliilmérlegelését is kérte. A védo a
vadlott eléadasaibol kiindulva, azt egyes kiragadott bizonyitékokkal alatdmasztva kért az
itéletitol eltérd bizonyiték mérlegelést, mely nem lehetséges. Amennyiben az elséfokt birosag
a tényallast valamennyi bizonyiték elemzd értékelésével megalapozottan allapitja meg, a
bizonyitékok masodfokl eljardsadban torténd feliilmérlegelése eljarasjogilag kizart. (Be.591.§
(1) bekezdés)

[35] A helyesen megallapitott tényekbdl az els6foka birésag okszeriien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a cselekmény mindsitése azonban nem minden
tekintetben helytallo.

[36] Egyetértett az itélétabla a torvényszék altali helyes indokolassal ellatott
ember0lés blintette mindsitett esetének kisérlete megallapithatdsagat illetden.
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[37] A torvényszék a Kuria Biintetd Jogegységi Tanacsa 3/2013. BJE jogegységi
hatdrozataban foglaltakat helyesen tartotta szem eldtt. Eszerint ember6lés, illetve annak
kisérlete esetén az elkovetd tudata atfogja a sértett haldla bekdvetkezésének lehetdségét, ezt
kivanja, vagy ebbe belenyugszik.

[38] Az itéldtabla megitélése szerint a torvényszék helyesen mondta ki, hogy a
vadlott tudata atfogta a sértett haldla bekdvetkezésének lehetoségét, ezt kivanva cselekedett,
szandéka a Btk.7.§ I. fordulata szerint egyenes volt. Nem osztotta azon véddi érvelést,
miszerint a vadlott 6lési szandéka csupan eshetdleges lett volna. Ekorben a tdrvényszék
indokoldsa minden tekintetben helytallo.

[39] Helyes az indokoléds az eloére kitervelt elkovetést illetden, e korben a védoi
hivatkozas ugyancsak téves.

[40] Elégséges a birdi gyakorlat szerint, ha az elkovetd a véghezvitelt altalanosagban
atgondolta, akar alternativ terve is lehet, az is lehetséges, hogy a koriilmények alakulasdhoz
képest eltérd elkovetési modot alkalmaz. Nem feltétel a részletekbe mend kiterveltség, az
sem, hogy a tervezgetésnek megfelelden higgadtan, megfontoltan, céltudatosan viselkedjen. A
vadlott az elkdvetés eszkozét — mely egy konyhakés volt - eldre magéhoz vette, tudta, hogy a
sértett mikor ér haza, erre a gyerekeket neveld sértett napirendje alapjan joggal szamithatott.
Fel sem vetddott, hogy a gyermek lathatasa aznapra meg lett volna beszélve, az kétségtelen,
hogy ezen iiriiggyel jelent meg a varatlan idében. A torvényszék altal az itélet 41. oldalan
ekorben hivatkozottak helytalloak. Kiilon ki kell emelni, hogy a torténtek el6tt a borozonal
tant1-el talalkozas nem szol az eldre kiterveltség ellen, az éppen hogy illeszkedett a vadlott
altal eltervezettekhez, ezért hasznalta azt ki.

[41] A kiilonos kegyetlenséggel torténd elkovetés mindsitd koriilmény megallapitasa
ugyancsak helytalld. A kiilonos kegyetlenség fogalma ald az atlagosat meghaladé rendkiviili
embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az emberi méltosag mély megalazasaval vagy
az elkovetd emberi mivoltabdl kivetkdzve véghez vitt 61ési cselekmények vonhatok, ahogyan
azt a torvényszék és a védo is helyesen hivatkozta. Elsdsorban a sértettnek okozott sériilések
szama, sulya és jellege alapjan allapithaté meg, ezekbdl altaldban kovetkeztetés vonhato az
embertelenségre. Ugyanakkor nemcsak a fizikai rahatdssal jaré fajdalomérzetnek van
jelentdsége, hanem annak a lelkiallapotnak is, amibe az elkovetés folytan a sértett keriil.
(BH2021.64.) Az elkoveto tudatanak at kell fognia az elkovetés kiilonos kegyetlenségét. Az
ezzel kapcsolatos tudattartalomra a sériillések szamabol, a bantalmazds hosszan tartd,
elhuzodo voltabol, a sértett lathatd szenvedésébodl, illetve a sértettnek a végrehajtas alatt
tanusitott magatartasabol vonhato kovetkeztetés.

[42] A torvényszék altal az itélet 43. oldalan irtak minden tekintetben helytalloak, azt
azonban sziikséges kiegésziteni azzal, hogy a sértettet a vadlott el6szor az utcan bantalmazta,
itt 14 alkalommal megszurta, majd az elektromos gardzskapu felnyitdsa utan a sértett
gyermekét is beterelve az ingatlan belsé udvaraba menekiilt, ahova a vadlott szintén beugrott
a kapu lezarddasa el6tt, a sértett nyakat itt két kézzel megragadta, a falnak nyomta és
fojtogatni kezdte, kdzben a gyermek el6tt azt orditotta, hogy volt élettarsat megoli. A vadlotti
bantalmazas folyamatos, kitarté volt, amit a késsel nem sikeriilt befejeznie, azt a fojtassal



Févarosi [télétabla 8
2.B£.231/2024/26-11

probalta teljessé tenni. A sértett amig tudta, 9 éves gyermekét is védte testével, mentette, egy
anya altal atélhetd legszornyilibb pszichikai fajdalmat is atélte, mert sajat szenvedésén tul azt
sem tudhatta biztosan, hogy gyermekének nem esik-e baja, valamint azt sem, hogy nem hal-e
meg a gyermeke szeme lattdra. A vadlott emberi mivoltabdl kivetkézve, teljesen elborultan
(tanu2. tanuvallomasa), olyan intenzitassal hajtotta végre a cselekményt, hogy tébben is alig
tudtak megfékezni, a 9 éves gyermek jelenlétével sem torodott. E kiegészitéssel az indokolas
teljes.

[43] Helyes ugyanakkor a védoi hivatkozas a Btk.160.§ (2) bekezdés c) pont szerinti
aljas indokbol torténd elkovetés mindsitd koriilmény mell6zésének sziikségességét illetden.
Az aljas indokbol elkdvetett emberdlésen az erkélesileg elvetendd motivumbdl fakado
cselekményeket kell érteni. A Btk-hoz fliz6tt kommentar szerint a mindsitd koriilmények
koziil a bilincselekmény alanyi oldalan jelentkezé koriilmények teszik indokolttd a
nyereségvagybol vagy mas aljas indokbol (célbol) valo elkdvetés kiemelését. Az emberdlés
mindsitett esetei az alapesetben foglalt szdndékos emberdlés blintettéhez kapcsolodnak, ennek
megvaldsulasa esetén ugyanis az alapesethez képest olyan tényallastobblet jelentkezik,
amelynek a biintetés kiszabdsa szempontjabol is jelentdsége van.

[44] Az aljas indokbdl, illetéleg célbol elkdvetett emberdlés az inditook és a célzat
erkolcsileg mélyen elitélendd eseteket foglalja magaban, melynek megitélésénél azt kell
vizsgalni, hogy a tarsadalom erkolcsi normaival Osszefiiggésben az o6lési szandék
kialakulasaban els6dlegesen milyen tényezdk jatszottak szerepet. Ezért ennek a mindsitett
esetnek a megallapitasa az elkovetést megeldzo torténések alapos elemzését, az elkovetonek a
sértetthez fiz6d6 személyes viszonyat, valamint az indulat és az inditook jellemzd
sajatossagainak az alapos feltarasat teszi sziikségessé annak szem elott tartasa mellett, hogy a
torvény csupan a kiemelkedden stlyosan elitélendd motivumbol és célzatbol fakadod
elit¢léseket vonja e mindsitett eset ala.

[45] A Legfelsébb Birosagnak az élet és testi épség biintetdjogi védelmeérdl szolo 15.
szamu Iranyelve tjjaalakitasanak targyaban sziiletett 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat
szerint az aljas indokbol vagy célbol elkdvetett emberdlésen az erkodlesileg elvetendd
motivumbo6l fakadd, valamint ilyen célbol megvalositott cselekményeket kell érteni.
Onmagaban a haragos viszonybdl, szerelmi kapcsolatbol eredd indulat, pl. féltékenység
hatasa alatt cselekvés még nem szolgalhat alapul az aljas indokbol vald elkdvetés
megallapitasara.

[46] A torvényszék ekorben kifejtette, hogy nem csupan arr6l van sz6, hogy a vadlott
féltékenység hatasa alatt cselekedett, ezen tul az is indokolta cselekedetét, hogy nem tudta
elfogadni, hogy a sértett mas férfi mellett legyen boldog, és massal ¢ljen kiegyensulyozott
parkapcsolatban.  Vizsgélta az itélétabla a BH2019.4.szamu jogesetben (Kuria
Bfv.I11.321/2018) irtak alapjan, hogy a féltékenységen feliil volt-e olyan tobblet, amely
alapjan e mindsité koriilmény megallapithaté. A hivatkozott jogeset szerint a vadlott
cselekménye azért mindsiilt aljas indokbol elkovetettnek, mert a féltékenységen til a terhelt a
sértettet feltétel nélkiili engedelmességre kotelezte, szabad, 6nallo, felnott akaratabol fakado
cselekvési lehetdségét teljesen felszamolta, szolgai alavetettségben tartotta, ennek érdekében
is bantalmazta, mely az aljas indokbdl torténd elkdvetést megalapozta. Jelen ligyben ilyen
tobblet nem allapithaté meg. Az itélkezési gyakorlatbol a védd éltal hivatkozott jogeseteken
tal utalni sziikséges a BH1985.455. szamu jogesetre is, eszerint a féltékenységbdl, és az
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elhagyas miatt keletkezett elkeseredésbdl fakadoé indulat altaldban nem ad alapot az
emberdlés aljas indokbdl elkovetettkénti mindsitésére. Ez Onmagaban nem tekinthetd
erkolcsileg annyira elvetenddnek, hogy a mindsitést megalapozhatna.

[47] A védo altal hivatkozott tovabbi jogesetek a megéllapitott tényéllasra nem
voltak alkalmazhatdak, a védoi érvelés alapjan a mindsités a tovabbi mindsité koriilményeket
illetden nem volt megvaltoztathato.

[48] A Btk.161.§-a privilégizalt esetként szabalyozza az erds felinduldsban elkdvetett
emberdlést. Eszerint aki mast méltanyolhatd okbol szarmazd erds felinduldsban megol, 2-8
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Jelen ligyben méltanyolhaté okbol szarmazo
erds felindulas nem allapithaté meg. A sértett a tényallas szerint nem tett olyan kijelentést a
vadlott felé, amelyet a védd megallapitani kért, a bizonyitekok helyes mérlegelésével
megallapitott torténeti tényallas ilyet nem tartalmaz. Becsmérld kijelentés sem volt részérdl, a
privilégizalt eset nem allapithatd meg. Az 0Olési cselekmények altaldban indulati
cselekmények, ezért a szokvanyos indulat hatdsa alatti elkdvetés nem alapozza meg az
emberolés privilegizalt esetének megallapitasat. Ehhez méltdnyolhatdo okbol, éplélektani
alapon kialakuld indulat magas foka sziikséges, amelynek kovetkeztében az elkdvetd belsd
egyensulya megbomlik, elveszti dnkontrolljat, tudatsziikiilt allapotba keriil, melynek hatasa
alatt cselekszik. A felindulast kivaltd ok ugyanakkor nem tekinthetd méltanyolhatonak, ha az
indulatot kivalto okot az elkdvetd felrohatoan maga idézi eld. (EBH2019.B.1.) A helyesen
megallapitott tényallasbol nem lehetett olyan kontrolldlatlan mérvii elkdvetdi indulatra
kovetkeztetni a sértetti magatartas altal kivaltva, amely a privilégizalt eset megallapitasahoz
vezethetne.

[49] A torvényhoz6 az elkovetett cselekményre 10-20 évig terjedd vagy életfogytig
tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat teszi lehetdvé, az iranyadonak tekintendd Btk.80.§
(2) bekezdésben irt kozépmeérték 15 év. Kisérlet esetén a befejezett cselekményre vonatkozo
tételt kell alkalmazni a Btk.10.§ (2) bekezdése szerint.

[50] A torvényszék az enyhitd és sulyositd korilményeket feltarta. Az enyhitd
koriilmények kozott a kisérleti szak nyomatéka kisebb, mert befejezett kisérletrdl van sz6, a
vadlott mindent megtett az 6lési cselekmény befejezése érdekében. Enyhitd koriilményként
nem lehet figyelembe venni az idomuldst, mert az minddssze 2 €v 3 hénap, a biintetoigy
elbiralasa rendkiviil iddszertien tortént. Kisebb a nyomatéka a cselekmény sulya folytan a
vadlott biintetlen elééletének. Az itélet 43. oldal 1. bekezdés utols6 mondatit mellézni
sziikséges, mert nincs ténybeli alapja az itéletben annak, hogy a vadlott a nagyobb gyermeket
fenyegette volna. Ki kell egésziteni az indokolast ugyanakkor azzal, hogy helyes a
torvényszék megallapitasa a sulyositd koriilmények koézott a 13 cm pengehossziisagu
konyhakés kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoz voltanak megallapitasa korében, mert
az a 175/2003 (X.28.) Korm. rendelet melléklete a) pontja szerint kdzbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkoznek mindsiil.

[51] A biintetés kiszabasanal nem lehet figyelmen kiviil hagyni a cselekmény tovabbi
kéaros kovetkezményeit sem. A bilincselekmény targyi sulyat nagymértékben a cselekmény
karos kovetkezményei hatdrozzak meg, azokat a biintetés kiszabasdnal mindig figyelembe
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kell venni. (56/2007.Bkv, I1I/3. pont) A sértett 9 éves gyermeke latta, 4télte a cselekményt,
akiben nyilvanvaléan traumat okozott az édesanyja ¢€lete elleni tamadas szemlélése (kiskoru
veszélyeztetésének bilintette nem volt a vad targya) a cselekmény elszenvedése utin
nyilvanvaloan a sértett sem tud visszatérni normal életviteléhez, a kisebb, az akkor 3 éves
gyermek is elszenvedte az itéletben helyesen leirt koriilményeket a cselekményt kdzvetleniil
kovetden.

[52] A sértett védelme a biintetdjog elsddleges feladata. A Btk.79.§-a szerint a
blintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkoveto,
akar mas biincselekményt kdvessen el. Jelen iigyben a generalis prevencio is hangsulyos, a
biintetésnek azt kell kozvetitenie, hogy a hasonld sulyu cselekmények elkovetdi szigora
biintetéssel kell, hogy szamoljanak, még akkor is, ha a cselekmény a vadlotton kiviili
koriilmények miatt nem befejezett, hanem un. befejezett kisérlet, azaz a vadlott mindent
megtett a maga részérdl a befejezés érdekében, csak a sértett hathatds védekezésén és a gyors
orvosi beavatkozason mult a sértett élete. Enyhébb biintetés kiszabasa nem lehetséges.

[53] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata a Btk.37.§ (3) bekezdés a)
pont ad) alpontja alapjan fegyhaz.

[54] Torvényes a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés tartamanak meghatarozasa, a
felételes szabadsagra bocsathatdsag kizarasa.

[55] Az elézetes fogvatartasban toltott idét ugyan helyesen beszamitani rendelte az
elséfoku birdsag a kiszabott szabadsagvesztésbe, ugyanakkor a Btk.92.§ (2) bekezdésben irt
atvaltoztatasi kulcsot nem jeldlte meg, melyet az itélétabla potolt.

[56] Az itélet jarulékos rendelkezéseit az itélotabla nagyobb részben torvényesnek
talalta.
[57] Nem indokolta a térvényszék a bilinjelekkel kapcsolatos rendelkezéseket, ezért

azt az itélétabla potolta. A biinjelek lefoglaldsanak megsziintetése a Be.320.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan, a vadlott és sértett részére a kiadds a Be.321.§ (1) bekezdése, mig a
megsemmisités a Be.320.§ (2) bekezdése alapjan tortént.

[58] Elmulasztotta a torvényszék a rendelkezést a blinjeljegyzék 13. alatti tételérdl,
az itélotabla lefoglaldsat megsziintette és megsemmisitését rendelte el a Be.320.§ (1)
bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan. A sértett véres, szétvagott poloja nyilvanvaloan
értéktelen és véres volta, vegyszerrel szennyezettsége miatt veszélyes hulladékot is képez, azt
a sértett részére torténd kiadas helyett megsemmisiteni rendelte az itéldtabla a korabban
felhivott Be.320.§ (2) bekezdés alkalmazasaval.

[59] Tajékoztatta a Be.321.§ (5a) bekezdése alapjan a vadlottat és a sértettet a
résziikre kiadni rendelt biinjel 4t nem vétele esetére iranyadd 2024. marcius hé 1. napjatol
hatéalyos biintet6 eljarasi rendelkezésekrol.
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[60] A fent irtakra figyelemmel az itélotdbla a Be.599.§ (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésen a torvényszek itéletét a Be.606.§ (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainél fogva a Be.605.§
(1) bekezdése szerint helybenhagyta.

[61] A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban
toltott 1dot az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk.92.§ (1) bekezdése alapjan
beszamitani rendelte, megjeldlte annak Btk.92.§ (2) bekezdése szerinti atvaltoztatasi kulcsat
is.

Budapest, 2025. januar h6 14. napjan

dr. Magdcsi Istvan dr. Fatalin Judit dr. Kosa Zsuzsanna

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Foévarosi Torvényszek 2024. jinius hé 14. napjan kihirdetett 23.B.378/2023/36. szamu
itélete a Fovarosi Itélotabla mint masodfoku birdsag 2.Bf.231/2024/26. szamu itéletével
eszk0zolt valtoztatassal 2025. januar ho 14. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. januér ho 14. napjan

dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke



