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Az elséfoku Dbirésag hatirozatanak szdma: Budapest Kornyéki Torvényszék
24.K.703.527/2020/15. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 24. K. 703.527/2020/15. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi és az els6fokt birdsagot 0j eljaras lefolytatasdra és uj hatarozat hozatalara
utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban  felmeriilt koltségének  Osszegét  150.000
(egyszazotvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2012. augusztus 15. napjan az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl a fiatal mezdgazdasagi termeldk indulasahoz a 2012. évtdl nyujtandd tdmogatasok
részletes feltételeirdl szolo 57/2012. (VI.21) VM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet)
alapjan tamogatasi kérelmet nyujtott be. A hatdsdg a tdmogatési kérelemnek helyt adott és
jovedelempotld tamogatas 0sszegeként 40.000 eurdnak megfeleld forint Osszeget allapitott
meg. A felperes részére a tamogatasi 6sszeg 90%-a kifizetésre keriilt, a fennmarad6o 10%
kifizetésére a felperes 2016. majus 27. napjan nyujtott be kérelmet, melyet az elsdfoka
hatosdg a 1801899659. szamu hatarozataval elutasitott, valamint jogosulatlanul igénybe vett
tamogatas cimén 5.091.271, -Ft megfizetésére kotelezte a felperest. A felperes fellebbezése
folytan eljart alperes a hatarozataval az elséfoku hatarozatot helyben hagyta. A visszafizetés
indoka az volt, hogy a felperes tamogatasi kérelmében a 4. évre vallalt EUME tlizemméret
értekét nem érte el, illetve azt a feltételt sem teljesitette, miszerint 2013. december 31-ig
tanyara, vagy 1000 {6 alatti lakossagszamu telepiilésre koltozik.

[2] A felperes keresete folytan eljart Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag a 7.K.27364/2017/4. szamu itéletével az alperesi hatarozatot az els6fokl hatarozatra
is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte ¢és az els6foka hatésagot 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte. A felperes életvitelszerti tartozkodasi helyével kapcsolatos vallalas nem teljesitése
vonatkozasdban az alperesi hatarozatot jogszerlinek itélte, a vallalt lizemméret teljesitése
kapcsan rogzitette, hogy a Jogcimrendelet nem tartalmaz olyan megkotést, hogy a vallalt
iizemméretet hany telephelyen kell megvalositani, ezért az lizemméret kalkulalasaval
kapcsolatos alperesi okfejtés jogszabalysértd. E tekintetben helyezte hatalyon kiviil az
elséfoku hatosagot és kotelezte 0j eljarasra, melyben az lizemméret szamitadsara vonatkozdan
a hatésadgnak abbol kell kiindulni, hogy a 2015-0s gazdasidgi évben a megel6zéekhez
hasonldan a felperes 244 méhcsaldddal rendelkezett, a méhcsaladok szama nem, pusztan a
tartas helye valtozott. Ezen kiindulasi alapbdl elvégzett szamitast kovetden lesz az elséfoku
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hatésag abban a helyzetben, hogy a tdmogatasi kérelemben tett vallalasok teljesitését
megitélje.

[3] A megismételt eljaras soran az els6foku hatdsag a felperes tdmogatasi 6sszeg 10 %-
ra vonatkoz6 kifizetési kérelmének helyt adott, 1.239.320,-Ft tAmogatasi 0sszeget allapitott
meg, de 2.104.560, -Ft jogosulatlan igénybe vett timogatas megallapitasa mellett, 865.240-Ft
jogosulatlanul igénybe vett timogatés visszafizetésére kotelezte a felperest, arra figyelemmel,
hogy a felperes nem teljesitette a tdmogatasi kérelem szerinti életvitelszeri tartdzkodasi
helyre vonatkozo vallalasat.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az EOJF/3844/2020. szamu
hatarozataval az elséfokt hatarozatot helyben hagyta.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak elséfoku hatarozatra kiterjedo
megsemmisitését kérte azzal, hogy a birdsdg rendelkezzen a részére jar6 tdmogatés
kifizetésérdl, valamint a 2.104.560, -Ft 6sszegli szankcid torlésérdl. Allitotta, hogy eleget tett
a timogatasi kérelemben vallalt feltételnek, 2013. december 31-ig a j-i tanyara koltdzott, és
onnant6l kezdve folyamatosan életvitelszertien ott lakott. Az illetékes jegyzotdl kért hatosagi
bizonyitvany tanusitja ennek megvalosulasat. A hatosagi bizonyitvany, mint igazolas
tekintetében hivatkozott a Kuria Kfv.IV.35.203/2019/5. szamu itéletében kifejtettekre. Vitatta
szankcid alkalmazasanak jogszertiségét, allitotta, hogy az eljart hatésagok olyan szankcioval
sujtottak, ami az eljaras targyat képezo tényallasra nem alkalmazhato.

[6] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes
altal benytjtott két tani nyilatkozata alapjan a jegyzo altal kiallitott hatdsagi bizonyitvanyt
nem lehetett figyelembe venni, mig a szankcid kiszabasa korében a Jogcimrendeletre, a
tamogatasi torvényre és az Eurdpai Uniordl sz616 Szerzodés 288. cikkére hivatkozott.

Az elsofoki birdsag dontése

[7] Az elsofoku birdsadg a felperes keresetét alaposnak taldlta. Megitélése szerint a
hatosdg nem tett eleget a Budapest Kornyéki Kozigazgatisi €s Munkaiigyi Birdsag
7.K.27.364/2017/4. szamu itélet megismételt eljarasra vonatkozd iranymutatdsanak, mert az
iizemmeéret novekedésével kapcsolatban megfogalmazott kérdéseket egyaltalan nem vizsgalta.
Erre figyelemmel megéllapitotta, hogy a hatdrozat meghozatala iddpontjdban hatalyos
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (4) bekezdésének megsértésével jart el a hatosag. Az Uj
eljarasra eldirta, hogy kovetni kell a korabbi hatalyon kiviil helyez6 itélet irdnymutatéasat,
vizsgalni sziikséges a felperes altal vallalt lizemméret ndvekedése feltételeinek teljesitését,
mig az ¢életvitelszerli tartozkodasi hely megvaltoztatdsara vonatkozo tamogatasi feltétel
teljesiilésének vizsgalata kapcsan a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések és a Kuria kialakult
joggyakorlatanak figyelembevételével kell eljarni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[8] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birosag 1) eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
torténd utasitasa érdekében. Allitotta, hogy az 1ij eljards sordn a kordbbi hatalyon kiviil
helyezd itélet alapjan jart el, a birosagi itéletnek megfeleléen elfogadasra keriilt a 244 db
méhcsalad, kizardlag az életvitelszer tartdzkodasi hely kapcsan tett vallalas nem teljesitése
miatt alkalmaztak jogkovetkezményeket. Ramutatott arra is, hogy mar a korabbi itélet is
rogzitette, hogy a felperes lizemmérete elérte a vallalt 10.02 EUME {izemméretet, a 244
méhcsaladdszam figyelembe lett véve, erre figyelemmel az 1) eljarasban a vizsgalat
egyértelmiien megtortént. Az életvitelszerli tartdzkodasi hely nem teljesitése kapcsan a
korabbi itéletben foglaltak szerint jartak el. A korabbi dontés kimondta, hogy ebbdl a
szempontbol az alperesi megallapitds jogszerli volt. Ezzel 6sszhangban mondta ki az alperes,
hogy a felperes nem teljesitette a tdimogatasi kérelemben az életvitelszerii tartozkodasi helyre
vonatkozo vallalasat, ettdl eltérd megallapitast nem is tehetett, hiszen kdtve volt a birdsagi
itéletben irtakhoz. Mindezekre figyelemmel jogsértd az elséfokl birosagi itélet, mikor Uj
eljarasra kotelezi az alperest az 0j eljarasra vonatkozé irdanymutatassal.

[9] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban vald
fenntartasat inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
[10] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[11] A Kiria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése
szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil. A feliilvizsgalati eljarasban a Kp.
120. § (5) bekezdése értelmében bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont.

[12] Az elséfoku birosag itéletében helyesen allapitotta meg a jogvita eldontése
szempontjabol iranyado tényallast, azonban abbdl téves jogi kdvetkeztetésre jutott az alperesi
hatarozat jogszertiségét illetoen.

[13] A Kuridnak a feliilvizsgalati kérelemre tekintettel azt kellett vizsgalnia, hogy
helytalléan dontdtt-e az elséfoku birdsag a semmiség kérdésében. Mivel a semmisség
kategéridja a jelen esetben Osszefligg a korabbi itélethez fiz6d6 anyagi jogerd hatassal, és
ezzel egyiitt azon szabdllyal, hogy az eljar6 kozigazgatasi szerveket koti a birdsag
hatérozatdnak rendelkezdé része és indokoldsa a megismételt eljarasban, a Kuria ezeket a
kérdéseket egymasra tekintettel vizsgalta.

[14] A Ket. 121. § (1) bekezdés f) pontja kimondja, hogy a dontést meg kell semmisiteni,
ha a dontés tartalma a 109. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezéssel ellentétes. A
megismételt eljarasban hozott hatarozatot feliilvizsgald birdsag a Ket. 121. § (1) bekezdés f)
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pontjara hivatkozassal akkor helyezheti hatalyon kiviil a kozigazgatasi dontést, ha a megel6z6
eljarasban hozott jogerds itélet irianymutatasait a hatésag nem tartja be.

[15] A jogvita elbiralasara irdnyado Ket. 109. § (4) bekezdése szerint a hatésagot a
kozigazgatasi ligyekben eljard birdsdg hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa koti, a
megismételt eljaras és a dontéshozatal soran annak megfeleléen jar el. A fenti térvényi
rendelkezésnek megfelelden rogzitette az els6foku birdsag itéletében, hogy a birdsag
hatarozata alapjan megismételt kozigazgatasi eljarasban hozott érdemi dontés feliilvizsgalata
irant inditott Uj kozigazgatdsi perben a birdésag csak azt vizsgalhatja, hogy a megel6zo
birosagi hatarozatban foglaltaknak a kdzigazgatasi szerv eleget tett-e. Az 0j eljarasra kotelezo
birdsagi itélet tehat koti a kozigazgatasi hatésagot, de az annak nyoman hozott 0j hatarozatot
feliilvizsgald birdsagot is. A megismételt eljarasban hozott hatarozat feliilvizsgalata iranti
perben nem lehet teljes korlien Gjra kezdeni a birdsagi feliilvizsgalatot (BH.2013.288.), a
megismételt eljaras eredményeként hozott hatarozat kapcsan a birdsag csak azt vizsgalhatja,
hogy az megfelel-e vagy sem az ezt elrendeld itéletben foglalt irdnymutatasnak
(KGD.2014.138.). igy az alperes hatarozatanak jogszeriisége sem vizsgalhaté 6nalldan, csak a
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 7. K. 27.34/2017/ 4. szamu
itéletével Osszefliggésben (Kfv.I1.37.104/2018/8. végzés [18]-[19], Ktv.II1.37.798/2020/6.
itélet [26]-[27]).

[16] Jelen ligyben az alapitélet 4. oldalanak 4. bekezdése az életvitelszeri ott lakas
korében azt rogzitette: ,,A birdsag egyetértett az alperes azon megallapitasaval, miszerint a
lakohely igazolasara a lakcimkartya adatai szolgélnak, ennek alapjan pedig nem lehetett azt
megallapitani, hogy a milkddtetési iddszak 1. évének végére, 2013. december 31-ére a
felperes lakohelye megvaltozott volna. A j-1tanyan vald tartozkodasi helyének bejegyzése
kizarolag 2014. janudr elején tortént meg. A koltozéssel kapcsolatos feltételt tehat a felperes
nem teljesitette, az alperesi hatarozat ezzel kapcsolatos megallapitasa jogszerti volt.”

[17] Az 5. oldal 3. bekezdése az 0j eljarasra az lizemméret vonatkozasaban kifejtette: ,,A
megismételt eljarasban az elséfokti hatdsagnak a Jogcimrendelet ilizemméret EUME
egységének szamitdsara vonatkozd szabalyainak megtartdsa mellett a felperes altal vallalt
iizemmeéret novekedés szamszerti értékét abbal kiindulva kell megallapitania, hogy a 2015-
Osgazdasagi évben a megel6zéekhez hasonléan a felperes 244 m csaladdal rendelkezett, a
méhcsaladok szdma nem, pusztan a tartas helye valtozott.”

[18] Ennek megfelelden elsddlegesen azt kellett tisztaznia az elséfoku birosagnak, hogy
az alapitélet az eljards megismétlésére milyen utasitast adott. Az ott eldirtak szerint a
megismételt eljarasban az tizemmeéret novekedés teljesitése kapcsan tovabbi vizsgalatra nem
volt sziikség, a felperest terheld jogkdvetkezmények megallapitdsakor az alperesnek abbol
kellett kiindulnia, hogy azt a felperes teljesitette. Az alperesi hatdrozat pontosan kovette ezt
az utasitdst ¢és csupan az életvitelszeri ott lakas hidnya miatt alkalmazott
jogkovetkezményeket, ezt fejtette ki hatarozatdban. Az elséfokt birosadg iratellenesen
rogzitette, hogy a megismételt eljarasban az alperes ne tett volna eleget a korabbi
iranymutatasnak, igy téves az a megallapitasa, hogy az alperesi hatarozat a Ket. 121. § (1)
bekezdés f.) pontja alapjan semmis.
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[19] A perbeli esetben a felperes nem tamadta feliilvizsgalati kérelemmel a korabbi
joger0s itéletben az életvitelszerli ott lakas kapcsan tett megallapitasokat, igy e tekintetben
beallt az anyagi jogerd. Erre figyelemmel a felperes nem teheti ismételten vitdssa az ezzel
kapcsolatos alperesi megallapitasokat. Az itélet anyagi jogereje azt is kizarja, hogy a birdsag
megismételt eljarasra vonatkozd irdnymutatidst a megismételt eljards soran hozott dontés
elleni feliilvizsgalat soran megvaltoztassa és ismételten elrendelje azok vizsgalatat.
(Kfv.IV.38.009/2020/3.)

[20] Az els6foku birdsag eltérd jogi allaspontja okdn érdemben nem vizsgélta az alperes
megismételt eljarasban hozott hatarozatanak jogszeriiségét, a felperes keresetét érdemben
nem vizsgalta. Az elséfoku birdsag itélete nem felel meg a Ket. 109. § (4) bekezdésében
foglaltaknak, jogszabalysértden allapitotta meg a birdsag, hogy az alperesi hatarozat Ket. 121.
§ (1) bekezdés f.) pontja szerint semmis, ezért a Kuria a Kp.121. § (1) bekezdés a.) pontja
alapjan az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosagot 0j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitja.

[21] Az 1j eljards soran abbol kell kiindulni, hogy az alperes teljesitette az alapperben
eldirt utasitdsokat az lizemméret tekintetében, a felperes a koltozéssel kapcsolatos feltételnek
hataridéig nem tett eleget, és ezt az Uj eljarasban mar nem vitathatja. A felperes keresetét a
szankciod kiszabasa korében kell elbirdlni, tehat abban kell allast foglalni, hogy az alkalmazott
jogkdvetkezmény a fentiekre tekintettel jogszertii-e.

A dontés elvi tartalma

[22] A megismételt eljarasban hozott kézigazgatasi cselekmény jogszeriisége vizsgalata
iranti perben a birosag azt vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi hatdarozat megfelel-e az uj
eljarasra kotelezo itéletben foglalt utmutatasnak.

[23] A birosag altal elrendelt megismételt eljarast koveto ujabb kézigazgatasi perben mar
nem tehetok vitassa azok a kozigazgatasi cselekmények, amelyek tekinteteben nem kellett az
eljarast ujra lefolytatni.

Z.4ro rész

[24] A Kuria a felperes feliilvizsgalati perkoltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Pp. 81. § (1) és (5) bekezdései, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. §
(3) bekezdése alkalmazasaval csak megallapitotta, annak viselésérdl az uj hatarozatot hozo
birosag dont. Az alperes a Pp. 81. § (1) - (2) bekezdéseiben foglaltak szerinti perkdltség
felszamitasara vonatkozo igényt nem terjesztett eld, melyre tekintettel vonatkozasaban a
perkoltség megallapitasat a Kria melldzte.

[25] Targyalas tartasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Kp. 117.§ (1) bekezdése a
feliilvizsgalati kérelem kiegészitését, a 120.§ (5) bekezdése pedig a bizonyitast zarja ki, nem
meriilt fel a targyalds tartasanak sziikségessége. Igy a feliilvizsgalati kérelmet a Kiria a Kp.
115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 114.§ (1) bekezdésének megfeleléen
targyalason kiviil biralta el.
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[26] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Kp. 116.§ d) pontja zérja ki.

Budapest, 2022. junius 09.

Dr. Hajnal Péter s.k. Dr. Heinemann Csilla s.k. Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet

s.k.
a tanacs elnoke eléado biro biro
Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k. Huszarné dr. Olah Eva s.k.
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