Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.53/2021/23.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2021. év szeptember ho 16. és
2021. év oktober ho 11. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2021. év
oktober ho 11. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az emberiesség elleni blintett miatt terheltl ellen indult biintetdiigyben a Fdvarosi
Torvényszék 31.B.1091/2019/184. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott biincselekmény megnevezésébdl a bilinszervezetre utalast
mell6zi és helyette a szabadsagvesztés biintetést tekinti a vadlottal, mint blinszervezetben
elkdvetdvel szemben kiszabottnak.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésbdl a feltételes szabadsdgra bocsatas
lehetdségét kizarja.

A Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Biroi letét csoportjanal TL 70/2019. tételszam
alatt bevételezett bankkartya lefoglaldsat megsziinteti és a kiallit6 Gorég Nemzeti Bank
részére megkiildeni rendeli.

A Foévarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1620/2019. tételszamu biinjeljegyzékbe
bevételezett 1-4. és 7-13. tételszamu blinjelek lefoglaldsat megsziinteti. Az 1. és 2. tételszamu
blinjeleket tani14 részére (utolso ismert tartozkodasi helye: cim3), mig a 3., 4., valamint a 7-
13. tételszamu biinjeleket terhelt] vadlott részére kiadni rendeli.

Az elséfokt  eljarasban  felmeriilt 6.732.674,- (hatmillio-hétszazharminckettezer-
hatszazhetvennégy) forint blniigyi koltségbdl a vadlott helyesen 1.379.739,- (egymillio-
haromszazhetvenkilencezer-hétszazharminckilenc) forintot koteles az allamnak megfizetni,
mig helyesen 5.352.935,- (6tmillio-haromszazotvenkettdezer-kilencszazharmineot) forintot
visel az allam.
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A targyalasi napok kozott 2019. év november ho 15. napjat is feltiinteti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 1.630.158,- (egymillid-hatszazharmincezer-
szazotvennyolc) forint bliniigyi koltségbol a vadlott 50.400,- (Gtvenezer-négyszaz) forintot
koteles az  allamnak megfizetni ¢és a fennmarad6 1.579.758,- (egymillio-
Otszazhetvenkilencezer-hétszazétvennyolc) forint az allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2020. december 3. napjan kihirdetett
31.B.1091/2019/184. szamu itéletében terheltl vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 143. § (1)
bekezdés a) és g) pontjdba {itk6z6 és aszerint mindsiilé blinszervezetben, tarstettesként
elkdvetett emberiesség elleni blintettben.

[2] Ezért a vadlottat életfogytig tartd szabadsagvesztésre és Magyarorszag teriiletérdl
végleges hatalyu kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban
hatarozta meg ¢és megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban 30 év utan bocsathato feltételes
szabadsagra. A vadlott altal letartoztatasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte. Kotelezte a vadlottat, hogy az eljards soran felmeriilt blniigyi
koltségbdl 1.053.460,- forintot fizessen meg az allamnak, mig 5.678.728,- forint
vonatkozasaban ugy rendelkezett, hogy az allam viseli.

[3] A kihirdetett els6foku itélettel szemben az iigyész a vadlott terhére jelentett be
fellebbezést. Inditvanyozta, hogy a masodfokl birosag akként valtoztassa meg az elséfoku
itéletet, hogy terheltl vadlottat mondja ki bindsnek tovabbi 2 rendbeli, a Btk. 314. §

(1) bekezdésének b) és c) pontjaba iitk6zé és a Btk. 314. § (4) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott — a Btk. 160. § (2) bekezdés a), ¢), d) és f) pontja szerint mindsiilé —
tarstettesként  elkovetett  emberdlés  bilntettével,  bilinszervezetben = megvalositott
terrorcselekmény biintettében is, valamint a tarstettesként, biinszervezetben -elkovetett
emberiesség elleni blintettet a Btk. 143. § (1) bekezdés e) és g) pontja szerint mindsitse,
végezetiil allapitsa meg, hogy a vadlott vonatkozasaban a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdsége kizart.



Févarosi [télétabla 3
1.Bf.53/2021/23-6.

[4] A vadlott ¢és véddje felmentés céljabol jelentett be fellebbezést.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.640/2020/23. szamu atiratdban az
igyészség fellebbezését fenntartotta, mig a vadlott és véddjének fellebbezését nem tartotta
alaposnak.

[6] A vadhatosag utalt arra, hogy a fellebbezesek tartalmara tekintettel a feliilbiralat
teljeskorti. Allaspontja szerint az els6fokt birdsag eljarasi szabalyt nem sértett, azonban a
tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja alapjan részben megalapozatlan.

[7] Kifejtette, hogy a torvényszEék ismertette az 1. szdmu nyomozati irat 19-24. oldalan
1évé TEK-jelentést, azonban a hozza csatolt felvételt nem jatszotta le, amelynek a vadlott
imaszényegen vald imadkozasat bemutato tartalma azért bir jelentdséggel, mert a védelem
szerint terhelt]l a vallasat nem gyakorolja. A vadhatosag azt is kifogasolta, hogy az elséfokt
birdsdg a nyomozati iratok részét képezd idegenrendészeti iratokat annak ellenére nem
ismertette, hogy a terhelt az idegenrendészeti eljaras keretében is vallott arr6l, hogy mikor és
kikkel egytitt hagyta el helység5.

[8] A védelem allitdsa szerint a vad targyat képezdé bilincselekmény elkovetésének
helyszinén jelen volt tanul5, akinek telefonos elérhetdségét rendelkezésre bocsatotta, igy a
fellebbviteli foligyészség nem ellenezte a tartézkodasi helyeként megallapithaté allammal
vald jogsegély utjan nevezett személy tanuként torténd kihallgatasat. tanii2 tanti ismételt
kihallgatasat nem ellenezte, azonban tani6 és tanu5 tantk Ujboli kihallgatasat a védoi
fellebbezésben irt kérdések vonatkozasaban mar nem tartotta indokoltnak.

[9] Az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolése, valamint a
védelmi fellebbezésben felhozott 1) bizonyiték miatt targyalas tartasat inditvanyozta, amelyen
az lgyész részvétele kotelezd. Jelezte tovabba, hogy érdemi inditvanyait a mdasodfoku
eljarasban felvett bizonyitas eredményeként terjeszti elo.

[10] A vadlott véddéje a fellebbezése irdsban benyujtott indokoldsdban védence
blincselekmény hidnyos felmentését inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy kétséget kizaro
modon bizonyithato, hogy a terhére rott blincselekményt nem kovette el, mivel az események
megtorténtekor mashol tartozkodott.

[I1] A védo fellebbezésének indokoldsdban nyolc bizonyitasi inditvanyt erjesztett eld az
alabbiak szerint:



Févarosi [télétabla 4
1.Bf.53/2021/23-6.

- A masodfoku birosadg zarja ki a bizonyitékok korébdl tanuil2 tanuvallomasat, mivel
annak felvétele az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. Cikkének (,,Tisztességes
targyalashoz valo jog”) megsértésével tortént.

- A bizonyitékok koziil tanu5 tantivallomasat is rekessze ki, mert a nyomozati szakban a
Be. 180. § (4) bekezdésében szabdlyozott tiltott kérdések feltevésével vezették ra a
valaszokra.

- Tartson ,,hang felismerésre felmutatast” tanuS vonatkozasdban, mivel nevezett tanu a
nyomozas soran kijelentette, hogy a vadlott hangjat hallja a felvételen.

- Hallgassa ki tantiként tanul5 nevii személyt, akirdl a védelem csak 2021. januar 6.
napjan értesiilt, mert az elséfoku itélet kihirdetését €s nemzetkdzi sajtoban tortént
megjelenését kovetden tobben megkeresték a vadlott csaladjat, hogy tanuskodndnak az
érdekében. A védo szerint a tanu ismeri a vadlottat és bizonyitani tudja, hogy nem volt jelen a
cselekmények elkovetésekor. A tant elérhetdsége érdekében a védo egy kiilon beadvanyban
megjeldlte nevezett személy telefonos elérhetdségét.

- Az itélotabla keresse meg a schaarbeeki renddérséget annak érdekében, hogy az tani2
nyomozati tanivallomasaban emlitett Facebook fotokat kiildjék meg.

- Ismételten hallgassa ki tani2 tantt, akinek ,,a védelem az elséfoku eljaras sordn nem
tehette fel a kérdéseit”.

- tan16 ¢és tanu5 tantkat szintén hallgassa ki ujra, mivel a védelem olyan informécidk
birtokdba jutott, amelyek megkérddjelezik szavahihetdségiliket. A kérdéskordk, amelyek a
védelem informacioit érintik: ,,Kiket és melyik napon végeztek ki?, Milyen nemzetiségliek
voltak egyéb3 tagjai?, Kiket és miért kerestek?, Hogyan hivtak 6ssze az embereket?”.

- Az itélétabla a védelem 4altal kért felismerésre bemutatast végezze el, mivel az
inditvany elutasitdsa kovetkeztében az iratanyagb6l nem deriil ki, hogy a tanik a
biintetdeljaras soran felismertek-e valakit.

[12] A védo6 az inditvanyok indokolasaként els6dlegesen kifogasolta, hogy a torvényszék
nem tett eleget indokolési kotelezettségének amikor az altala tobbszor megemlitett nyomozati
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szabalysértéseket nem vizsgalta meg, az itélete ezekkel kapcsolatos megallapitdsokat nem
tartalmaz. Sérelmezte, hogy az eljaras alatt becsatolt két inditvanyaban kifejtett érveire az
els6fokl birésag nem reagalt ligydontd hatarozataban, majd kijelentette, hogy a nyomozati
szakban az Osszes felismerésre bemutatds, valamint videofelvételek és fényképtablok
bemutatasa szabalytalanul tortént.

[13]  Allaspontja szerint a nyomozati szakban eljart hatosagok és a Fovarosi Torvényszék
nem tartottdk be a Be. 92. § (5) bekezdésében /kiilondsen védett tani szavahihetdségének
ellendrzése/, a Be. 164. § (2) bekezdésében /a bizonyiték beszerzése inditvany alapjan
torténik/, a Be. 167. § (5) bekezdésében /nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitési
eszk6zbdl szarmazo tény, amelyet a résztvevok biintetdeljarasi jogainak Iényeges sérelmével
szereztek meg/, valamint a Be. 180. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltakat sem /a tantinak
nem tehetd fel olyan kérdés, amely a valaszt magaban foglalja vagy a feleletre itmutatast
tartalmaz/.

[14] A védelem ismertette tovabba a szemle, a bizonyitasi kisérlet és a felismerésre
bemutatds térvényi szabdlyozasat, valamint a jegyzOkonyvezésre vonatkozo torvényi
eldirasokat is, kiilon sérelmezve, hogy a felismerésre bemutatasrdl nem késziilt kép- és
hangtelvétel.

[15] A tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefiiggésben a védé hangsulyozta a vad és a
védelem fegyveregyenldségének alapelvét, majd annak a meggy6zddésének adott hangot,
hogy az elsdfoku birosag megsértette az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. Cikkében
foglaltakat, amikor a véd6 Osszes bizonyitési inditvanyat elutasitotta, mivel véleménye szerint
»Az inditvanyozasi jog nem azt jelenti, hogy a védd elOterjeszti és a birdsag
elutasitja.”. E targykorben kifogasolta még, hogy a torvényszék rendszeresen
korlatozta észrevételezési jogat, tovabba tanu2 tanuhoz az iligyészséggel ellentétben a
védelem mar nem tehette fel kérdéseit. Nem értett egyet az elséfoku birdsdg azon
megallapitasaval, hogy kizarélag a tanuk szavahihetetlenné tétele vezette, mivel a védo
feladata a kétely ébresztése, melynek ,,egyik modja a tant szavahihetetlenné tétele”, azonban
meglatasa szerint védoi tevékenysége kizardlag a tények feltarasara iranyult.

[16] A védo azt is kifogasolta, hogy tanul2 tant kihallgatdsdra nem tudott felkésziilni és
nevezett tant esetében a felismerésre bemutatas a vadlott megtekintését jelentette. Véleménye
szerint e tanivallomas beszerzésére a védelem jogénak korlatozasaval keriilt sor, igy az abban
foglaltak bizonyitékként nem vehetdk figyelembe.

[17] A tisztességes targyalashoz valo jog korében zarasaként arra is ramutatott, hogy a
vadlott videon valo felismerésre bemutatdsa nem tortént meg, ennek ellenére a torvényszék
tényként fogadta el, hogy a felvételen védence lathatdo. Megitélése szerint a nyomozati
tanavallomasokbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a tanuk a felvétel alapjan nem ismerték fel
védenceét.



Févarosi [télétabla 6
1.Bf.53/2021/23-6.

[18] A védo szerint az els6foku birosag itélete két fikcion alapul, az egyik, hogy a tanuk a
vadlottat az eseményen, a masik, hogy a videofelvételen felismerték, azonban ezen
megallapitott tényekre vonatkozolag bizonyitas nem tortént. Allaspontja szerint az elséfoka
birdsag a képfelvétel tekintetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szakértéi modszerekkel
nem lehet megallapitani, hogy azon a vadlott lathato, igy véleménye szerint a torvényszék azt
a konkliziot vonta le, hogy a felvételen 1évé személy ismeretlen, ezért kellett volna az
ismeretlen személy vonatkozisaban felismerésre bemutatast elrendelni, azonban az erre
iranyuld inditvanyat elutasitottdk. Meglatasa szerint 6nmagéban a videofelvétel bemutatdsa
nem alkalmas annak eldontésére, hogy az ismeretlen személyt a felvételen felismerték-e.

[19] Ezt kovetden a védo az elsdfoku birosagi itélettel szembeni kifogéasait az egyes
tanukra lebontva fejtette ki, melynek keretében elséként tani2 vonatkozésdban kérte
figyelembe venni, hogy a feljelentését megel6zden a testvérétdl kapott fotdt és videot is
terhelt1rol, ebbdl adodoan a tanu tisztadban volt azzal, hogy kire kell rdmutatnia, tovabba a
testvére mondta el neki a torténteket. A védelem szerint nem allapithatdé meg, hogy a tanu a
testvére elmondésa és a fotd alapjan azonositotta-e a vadlottat, vagy valoban felismerte.
Megitélése szerint a tanii személyével vald bizonyitas sérti a ,,Nyor. Torvény” 45. § (3)
bekezdésében eldirtakat, mivel elédzéleg mar latta képen a vadlottat. /Az itéldtabla mar jelen
helyen rdgziti, hogy a védo altal megjeldlt jogszabalyhelyet és annak a fellebbezésben leirt
sz6 szerinti idézetét a 2018. julius 1. napjatol hatdlytalan 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egylittes rendelet tartalmazta./ Meggy6z6dése szerint mindez megkérddjelezi, hogy valoban a
sajat érzékelését mondta-e el a torvényszéknek, vagy csak mdasok rahatisara adta eld
vallomasat.

[20]  tanu5S tana esetében kiemelte, hogy a nyomozati szakban név15ként nevezte meg az
altala felismert személyt, majd nyilatkozatat csak a nyomozo jogellenes kérdésfeltevésére
valtoztatta meg. A védo szerint a fénykép megmutatdsa utan tartdk a tanu elé a videofelvételt,
igy a tanut ravezették, hogy kit kell felismerni a felvételen. Hangsulyozta, hogy a tani még
azt is tévesen allitotta, hogy a lefejezést név9 kezdte meg ¢és a vadlott fejezte be, mivel a
felvételen latszik, hogy az név9nak nevezett személy fejezi be.

[21] A védelem szerint a tanu kihallgatési jegyzokonyvébdl egyértelmiien megallapithato,
hogy az események megtorténtekor nem volt jelen. Véleménye szerint a tana
szavahihetdségét tovabb rontja az a tény, hogy amig nem mutattdk meg neki a felvételt, addig
semmit nem tudott k6zdIni az altala par méterrdl latott eseményekrdl. Utalt arra, hogy a tana
még arra is tévesen hivatkozott, hogy a fej levagasat terheltl fejezte be, mivel a felvételbdl
egyértelmiien kitlinik, hogy az név9ként emlitett férfi zarta le a cselekményt, majd ez utdbbi
személy emelte magasba a levagott fejet. Azt is ellentmondasként értékelte, hogy a tant
annak ellenére nem tudott megjelolni mas személyeket a lefejezésnél jelen volt tomegbdl,
hogy a testvére — sajat nyilatkozata szerint — szintén ott tartézkodott.
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[22]  tanu6 tanura vonatkozolag ugyancsak arra hivatkozott, hogy a nyomozati szakban
szabalytalanul hallgattak ki, mivel az eljarasi cselekményt a fényképek bemutatasaval
kezdték, majd ravezették, hogy kit kell felismerni. Alldspontja szerint a tantt eldszor ki kellett
volna hallgatni az eseményekrdl és csak ezutan lehetett volna lejatszani szdmara a
videofelvételt. A védelem megitélése szerint a tani nem mondott igazat, amikor azt allitotta,
hogy terhelt]l az a személy, aki a blincselekményt elkoveti, mivel a felvételbdl egyértelmiien
latszik, hogy azt név9 hajtotta végre. Ellentmondasként jelolte meg azt is, hogy a tanu a
vadlottat az aldozatot lefejezd személy mellett all6 férfiként hatdrozta meg, mert korabban
még elkovetdként utalt ra, tovabba azt is sérelmezte, hogy a tanl szerint terheltl folytatta a
lefejezést, ami meglatasa szerint nem torténhetett meg, mert név9 mar befejezte az inkriminalt
cselekményt. Kiemelte, hogy a tani a vallomasdban egyik esetben arrdl beszElt, hogy a
vadlott egyediil kovette el a cselekményt, maskor viszont arrol, hogy az név9 nevii személlyel
egylitt, raadasul az egyes részcselekményeket is Osszekeverte.

[23] Megjegyezte tovabba, hogy a tanu allitasa szerint a testvérével volt a helyszinen,
azonban tanu5 gy nyilatkozott, hogy nem volt vele a tanu. Zarasként rogzitette, hogy amikor
a birosagi targyalason olyan kérdést tett fel, amely a szavahihetéségét megcafolta volna,
minden esetben a birdsag valaszolt helyette.

[24]  tanul2 tanu tekintetében sérelmesnek tartotta, hogy kozolték vele a vadlott nevét,
tovabba nem talalta a Be. 210. §-dban foglalt felismerési eljardssal Osszeegyeztethetonek,
amikor az elséfoku bird kérésére védence felallt és a kamera felé¢ fordult, majd a tanu
kijelenttette, hogy ismeri védencét. Meglatdsa szerint a tanu valaszaibol inkabb az tiint ki,
hogy a vadlottat nem ismerte fel. Meggy6zO0dése szerint a torvényszék kizardlag akkor
hallgathatta volna ki a tanut, ha azt a vadhatosag inditvanyozta volna, tovabba a kihallgatdssal
kapcsolatosan a védot elézetesen értesiteni kellett volna, ennek hidnyaban csorbult a
védekezéshez valo jog.

[25] tanul3 tanu esetében a védo idézte két kijelentését a nyomozati vallomasabdl annak
alatdmasztasara, hogy nem tudta beazonositani a vadlottat.

[26]  tan3 tanu vonatkozasaban szintén azt kifogasolta, hogy a kihallgatasa elott latta a
videofelvételt, igy ,,feltételezhetd”, hogy tisztdban volt azzal, hogy milyen vallomast kell
tennie. A védelem hangsulyozta, hogy a tanu egyetlen eseménynek sem volt a szemtanuja,
elfogultsiga valdsziniisithetd, mivel tobb hozzatartozoja is érintett az {igyben. Allaspontja
szerint a tanut szabalytalanul hallgattak ki, mivel nem az altala ismert nyelven és csak az
eljarasi cselekmény kozepén figyelmeztették a jogaira, tovabba a felismerésre bemutatas is
szabalytalan volt. Allitisa szerint a tand a vallomésa elején ,instrukciokat kapott arra
vonatkozoan, hogy a késdbbiekben kinek a felismerését varjak téle a kés6bb bemutatott
videdkon”. Idézte a tani azon kijelentését, hogy terheltl egy késsel a kezében jelenik meg,
azonban nyomatékositotta, hogy annak a személynek nem volt kés a kezében, akit a
terheltként kellett volna felismerni.
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[27] A biintetdeljaras Osszefoglalasként ramutatott arra, hogy az elséfokli birésagnak
bizonyitékként kizardlag a videdfelvétel és a tanuvallomdsok alltak rendelkezésére.
Megitélése szerint a torvényszéknek ,azt kellett bizonyitania”, hogy a videdn lathatod
cselekményt a vadlott kovette el, azonban a szakértéi bizonyitds nem vezetett eredményre,
mig a felismerésre bemutatasok szabalytalanul zajlottak. Meggy6zddése szerint azok a tanuk,
akik a felvételen felismerték a vadlottat, olyan nyilatkozatokat tettek, amelyekbdl a
felismerésiik valotlansagara lehet kovetkeztetni, igy példaként utalt tanl2, tanil3 és tanu3
tanuvallomasara.

[28] Megitélése szerint a védelem joga az egész eljaras alatt korlatozva volt, amely
hivatkozéasanak aldtdmasztasaként kijelentette, hogy sériilt az inditvanytételi és kérdezési
joga, tovabba a taniknak a nyomozati szakban ravezetd kérdéseket tettek fel. Az eljaras
nyomozati szakaszdra vonatkozolag sérelmezte, hogy a kiilfoldon kihallgatott tantiknak a
védelem kérdéseit nem, vagy csak kis részben tették fel, az altala javasolt nyomozati
cselekményeket nem végezték el, a vilaghalora feltett videofelvételekbdl egyet sem szereztek
be és a vadlott felismertetésére nem keriilt sor. Utalt arra is, hogy a poligrafos vizsgalat
eredményét az elséfoku birdsag kirekesztette a bizonyitékok korébol, mivel azt jogellenesen,
a védelem részvétele nélkiil folytattak le.

[29] Az eljaras birdsagi szakasza tekintetében kifogdsolta, hogy a védelemnek azért nem
volt lehetdsége a vadlott artatlansagat bebizonyitani és a tanuk altal eléadottakat megcafolni,
mert tobb tanu kihallgatdsa is elmaradt, a kérdezés jogat a védelem nem gyakorolhatta
szabadon, inditvanytételi jogaval sem €lhetett, tan112 tanardl kizardlag a targyaldson szerzett
tudomast, tovabba megismételte, hogy a felismerésre bemutatasra €s a bizonyitéasi kisérletre
vonatkoz6 inditvanyainak a térvényszék nem adott helyt.

[30] Véleménye szerint mindezek alapjan beigazolodott, hogy Magyarorszagon elfogult
eljaras zajlott, ezért ,,a Romai szerzddés alapjan a Nemzetkozi BiintetObirdsagon kellett volna
az eljarast lefolytatni”.

[31] A fellebbezése indokoldsanak lezarasaként kiemelte, hogy védence iskolézatlan, irni,
olvasni nem tud, a vallasat nem gyakorolja és egyéb3-nek nem volt tagja. Figyelemmel arra,
hogy a véadlott biindsségére ,,semmilyen bizonyiték nincsen”, ezért inditvanyozta védence
felmentését az ellene emelt vadak alol.

[32] A maésodfoku birosag a fellebbezések elintézésére nem tartotta sziikségesnek targyalas
tartasat, ezért a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.640/2020/45. szamt atirataban
eldterjesztette a masodfoku eljardsra vonatkozé érdemi inditvanyat.

[33] Az ligyészség elsdként kiemelte, hogy a torvényszék hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértést nem vétett. A védd eljardsjogi természetli kifogasaival
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kapcsolatban hangsulyozta, hogy a bizonyitéasi inditvanyok elutasitdsa 6nmagaban nem jelenti
a védekezés joganak korlatozasat, mivel annak indokairél a birdésag az tligydontd
hatarozatdban koteles szdmot adni. Kérte figyelembe venni, hogy a térvényszék valdban tobb
alkalommal is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a védo altal észrevételként eléadottak
tartalmilag a bizonyitékok értékelésének mindsiilnek, azonban a jegyzokonyvek mégis
részletesen tartalmazzak a véddi megnyilatkozasokat.

[34] A fellebbviteli foligyészség a Kuria EBH2019. B.23. szamu elvi birdsagi
hatarozataban ¢és az Alkotmanybirésag 20/2020. (VIII. 4.) AB hatarozatdban foglaltakat
idézve ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsadg nem sértette meg a Be. 164. § (3) bekezdését,
amikor tani12 kihallgatasat hivatalbol elrendelte.

[35] A védelem felismerésre bemutatéassal, illetve annak hidnyaval kapcsolatos sérelmeire
vonatkozolag eldadta, hogy tobb forrasbol is fakadhat az a bizonyiték, amikor a tani a
bilintetdeljaras terheltjével azonositja a bilincselekmény elkdvetdjét. Az lehet felismerésre
bemutatds, szemle keretében bemutatott képfelvételrdl tett tanavallomads, vagy a vadlottal a
targyaldteremben tortént taldlkozas utan tett kijelentés. Az ligyészség nyomatékositotta, hogy
a Be. nem tartalmaz olyan kotelezd rendelkezést, amely szerint az elkdvetOnek a tanu altal
torténd beazonositasa kizarolag felismerésre bemutatéas keretében torténhet meg.

[36] A védelem hivatkozdsa miatt tani2 tanu targyalason tOrtént kihallgatasara
vonatkozolag kifejtette, hogy a tanuvallomast kdvetden az ligyészség részérél nem volt
kérdés, illetve észrevétel, ugyanakkor a vadlott megtette észrevételét, ellenben a védd — a
torvényszéknek fel nem rohatd okbol — a kérdéseinek csak egy részét tehette fel, azonban az
elsofoku birosag lehetdséget biztositott arra, hogy a tovabbi kérdéseit irdsban terjessze elo.

[37] A véddi kifogasokra reagélva utolsoként rogzitette, hogy a fellebbezésben felhivott
Be. 92. § (5) bekezdése a kiillondsen védett tanura vonatkozo torvényi rendelkezés, azonban
jelen ligyben nem kiilondsen védetté nyilvanitott, hanem a Be. 81. § (1) bekezdése szerinti
kiilonleges banasmodot igénylo tanuk voltak az eljaras résztvevoi.

[38] A fellebbviteli foligyészség szerint az elséfoku ligydontd hatarozat tényallasa a Be.
592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan részben megalapozatlan, azonban az elséfokll birosag
altal lefolytatott bizonyitast érinté TUlgyiratok tartalma alapjan kiegészithetd. Az éaltala
kiegészitéseként inditvanyozott mondatok megegyeznek a vadirat 3. oldalanak masodik és
harmadik bekezdésével. név3 sértetten kiviil kérte tovabba a vadlott koézremiikodésevel
megolt személyek pontositasat is a kovetkezOk szerint: ,,név4, névS, név6, név8/1 (mas
megnevezes szerint név8 vagy név8/2), név23 ¢és név24”. Az ligyészség a hivatkozott
kiegészitésekkel, illetve pontositassal a tényallast megalapozottnak tartotta.
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[39]  Allaspontja szerint a torvényszék indokolasi kotelezettségének eleget tett, melynek
soran az egyes bizonyitékok tartalmat az iratoknak megfeleléen ismertette és azokat
egyenként, valamint Osszességiikben is logikusan értékelte. A rendelkezésre allo
bizonyitékokbol helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vadlott 2015. méjus 14-én még
nem tartdzkodhatott helység9n, hanem helység5Sban volt, tovabba helytalloan vette szamba a
kozvetett és kozvetlen tanuk vallomasait, akik a cselekményt rogzitd felvételen mind a
vadlottat, mind a tarsat, név2et felismerték. Megitélése szerint a védelmi fellebbezés
lényegében a bizonyitékok mérlegelését sérelmezi, amely a masodfoku eljarasban
megalapozottd tehetd tényallds mellett nem vezethet eredményre.

[40] A fellebbviteli foligyészség szerint az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a
vadlott biindsségére, azonban a cselekmények mindsitése kiegészitésre szorul. Az
emberiesség elleni blincselekmény, valamint a terrorcselekmény biintette esetében a jogvédte
érdek kiilonbozdsége miatt a két blincselekmény halmazatban torténd megallapitdsa nem
kizart, ugyanis mig az elébbi célpontja a polgari lakossag, vagyis olyan deliktum, amely az
egész nemzetkdzi kozosséget, az emberiséget tdmadja, addig az utébbi vonatkozasaban a
védett jogi targy az allamok, az allami szervek, nemzetkdzi szervezetek kényszermentes
cselekvdségéhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek, valamint a lakossdg haboritatlan életfeltételei, a
személyek szabadsaga és az anyagi javak sértetlenségének biztositasa.

[41] A vadhatdsag érvelése szerint a torvényszek értékelés nélkiil hagyta azt a tényt, hogy
az egyéb7 célja jelentOs teriiletek ellendrzés ald vondsa €s az adott teriileten 1évé allamok
alkotmanyos, tarsadalmi és gazdasagi rendjének megvaltoztatasa volt, ezaltal 1étrehozva és
mikodtetve a sajat iszlam alapt éallamformdjat. A megfélemlités miatt végrehajtott
kivégzéseket éppen ezért a meglévo rezsim kormanytisztviseloként dolgozé tagjaival, illetve
azok tamogatdival szemben alkalmaztdk. Az ligyészség megitélése szerint mindezekre
figyelemmel a vadlott cselekménye a Btk. 314. § (1) bekezdés c) pontjdba iitk6zé ¢€s a

Btk. 314. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott — a Btk. 160. § (2) bekezdés a), c), d)
¢s f) pontja szerint mindsiild — emberdlés biintettével megvalositott, tarstettesként elkdvetett
terrorcselekmény biintettének megallapitasara is alkalmas.

[42] A fellebbviteli foligyészség szerint az elséfoku birdsag torvényesen allapitotta meg,
hogy az egyéb7 mind az elkdvetéskor, mind a jelenleg hatalyos torvényi szabalyozas szerint is
kimeriti a bilinszervezet fogalmat, azonban az elséfoku itélet indokoldsa e korben
kiegészitésre szorul. Az a tény, hogy a terrorszervezet legalabb harom személybdl allt,
koztudomasti és tekintettel arra, hogy 2003-ban hoztdk létre, igy a hosszabb iddre
szervezettség is megallapithatd. A hierarchikus szervezetre utal az, hogy az egyéb7 egy
haderd szarazfoldi csapatai hierarchikus felépitésének felelt meg. Az 0Osszehangolt,
konspirativ miikodést tamasztja ala, hogy felderitd, hirszerzé és elharitdo egységei is voltak,
tovabba a kozdsségi médian folytatott informacios miiveleteinek eredményeként tobb mint 90
orszag 20.000 allampolgara érkezett a térségbe. A szervezet célja 6t évi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos bilincselekmények elkovetése volt, amit jol mutat
az a kortilmény, hogy a civil lakossag megfélemlitése érdekében rendszeresen hajtottak végre
az eljaras targyava tett kegyetlen kivégzéseket.
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[43] A Kuria 2009. évi 96. szamu eseti dontésére utalva jelezte, hogy az elséfoku itélet
rendelkezd részével ellentétben a blinszervezetben elkdvetést a bilintetés kiszabédsara
vonatkoz6 rendelkezéshez kapcsolodoan kell kifejezésre juttatni.

[44] A Dbiintetéskiszabasi koriilményeket az ligyészi fellebbezésben irtak szerint kérte
kiegésziteni, helységl4 tovabbi sulyositd korilmény, hogy az emberdlés biintette
tobbszordsen mindsiil, az aldozatok, illetve sértettek nagy szama, tovabba a vadlottnak az
elkovetésben betoltott kdzponti, vezetd szerepe. A fellebbviteli foiigyészség szerint azonban a
tobbszords — kettdt meghaladd — halmazat jelen esetben nem allapithaté meg, igy az ennek
rogzitésére iranyuld ligyészi inditvanyt nem tartotta fenn, ugyanakkor tovabbi sulyositd
koriilményként kérte értékelni a cselekmény kiemelkedd brutalitasat és a tarstettesi elkdvetést
is. Az enyhitd koriilmények koziil kérte a nem Magyarorszagon, nem magyar allampolgarok
sérelmére tortént elkovetés mell6zését, mivel a sértettek allampolgarsdga és az elkovetés
helye nem adhat okot kiilonbségtételre.

[45] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség meglatasa szerint a torvényszék helyesen
dontott az €letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasarol, azonban tévedett, amikor a vadlott
feltételes szabadsagra bocsatasarol rendelkezett, mivel a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét terhelt]l vonatkozasaban a Btk. 44. § (1) bekezdésének b) és n) pontja, valamint a

(2) bekezdés b) pontja kizarja, amivel kapcsolatban utalt még a 3/2020. Biintetd jogegységi
hatarozatra is.

[46] Végiil felhivta a figyelmet arra, hogy a torvényszék elmulasztott rendelkezni az
eljaras alatt lefoglalt blinjelekrdl, igy ezirdnyu inditvanyat is megtette.

[47] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoka birosag az elsdfoku birosag
itéletét valtoztassa meg, a tényallast a fentebb irtak szerint egészitse ki és pontositsa, a vadlott
cselekményét tarstettesként elkovetett terrorcselekmény blintettének is mindsitse, a
biintetéskiszabasi koriilményeket pontositsa, a biintetést a vadlottal, mint blinszervezetben
elkdvetével szemben tekintse kiszabottnak, a vadlottat zarja ki a feltételes szabadsag
kedvezményébdl, rendelkezzen a blinjelekrdl, mig egyebekben az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

[48] A nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje, valamint a
vadlott véddje is tartalmilag megismételte és egyben fenntartotta az irdsban kifejtett érveit.

[49] Az ligyész tovabbra is kérte a torténeti tényallas kisebb mértékli kiegészitését,
valamint a személyi részbdl a vadlott analfabétizmusara utalds mell6zését. Részletesen
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elemezte az altala helyesnek tartott torvényszéki indokolast annak aldtdmasztasa végett, hogy
a vadbeli idészakban terheltl helységSban tartézkodott és elkovette a terhére rott
cselekményeket. A fellebbviteli foligyészség képviseldje egyenként reagalt az egyes
tanuvallomasokkal Osszefliggésben a véddi fellebbezésben felhozott kifogasokra, amelyeket
kivétel nélkiil alaptalannak, illetve részben iratellenesnek is tartott. A cselekmény
mindsitésére, a biintetéskiszabasi koriilmények pontositasara, a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének kizarasara, valamint a jarulékos kérdésekre vonatkozo6 inditvanyait
valtozatlan formaban fenntartotta.

[50] A védé ot pontban foglalta Ossze az tiggyel kapcsolatos aggalyait. Elsoként a
joghatésag kérdésére utalt, mivel meggy6zddése szerint Magyarorszagon kizardlag akkor
lehetett volna lefolytatni jelen biintetdeljarast, amennyiben biztositottak volna az elfogulatlan
eljaras feltételelit, azonban ez jelen esetben hianyzott. Masodikként a bizonyitasi inditvanyai
elutasitasara, mig harmadikként a tisztességes eljaras megtagadasara hivatkozott. Negyedik
pontban az irasban is kifejtett két feltételezésre, majd 6todikként a véddi jogok korlatozasara
utalt. Az egyes pontokhoz kapcsolodoan a védo a fellebbezésének irasban eléadott indokait
ismertette.

[51] Az igyész viszonvalaszdban megjeldlte azokat a torvényhelyeket, amelyek az eljaras
magyarorszagi lefolytatdsdt megalapoztak, kiemelte, hogy a vadlott gorog titkosszolgalati
kapcsolatokra hivatkozisa a vad targyava tett cselekmények megitélése szempontjabol
irrelevans, majd megismételte, hogy jelen esetben a tantk kiilonleges banasmodot igényld és
nem kiilondsen védett tantik. Ismételten ramutatott arra, hogy a hatalyos eljarasjogi szabalyok
értelmében a birdsag nincs elzarva a hivatalbol bizonyitds intézményétdl, tovabba abszurdnak
mindsitette azt a védoi felvetést, hogy barmely tanll a targyalason az eldtte 1évo laptopbdl,
mint puskabol olvasta volna vallomasat.

[52] A védd viszonvalaszaban tovabbra is kitartott azon meggydzddése mellett, hogy a
biintetdiigyben kiilondsen védett tanuk szerepelnek, tovabba sérelmezte, hogy amennyiben a
hivatkozott laptop képernydjén nem a valaszok voltak, akkor azt miért nem mutattdk meg
szamara.

[53] terheltl vadlott a nyilvanos iilésen tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését,
tovabba értetlenségének adott hangot fogvatartasa miatt. Kijelentette, hogy hivatalosan
tartozkodott helységl.

[54] Az utolsod sz6 jogan — korabbi vallomésainak ellentmondva — elismerte, hogy az
egy¢éb7 tagja volt.

[55] Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil az tligyészség fellebbezése a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasat célzo részében alapos.
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[56] A Févarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a FOvarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megeldzd eljarast
teljes terjedelmében feliilbiralta, melynek sordn megallapitotta, hogy a védd hivatkozasaval
ellentétben az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, a bizonyitést teljeskoriien
lefolytatta.

[57] Az els6foku birosag itélete 26. oldalanak els6 és masodik bekezdésében helytalléan
jeldlte meg azt a magyar torvényhelyet, illetve eurdpai unids irdnyelvet, amely megalapozta a
Fovarosi Torvényszék eljarasat a legfobb iligyész altal meginditott biintetdeljarasban. A
teljesség igénye végett a masodfokl birosag feltiinteti még, hogy a torvényszék hataskore a

Be. 20. § (1) bekezdésének 2. és 13. pontjan, tovabba illetékessége a Be. 22. § (1)
bekezdésén alapult. Az elséfoku itélet 26. oldala elsé bekezdésével kapcsolatban rdgziti
tovabba, hogy annak utols6 eldtti soraban a Btk. XIII. Fejezetében szabalyozott biintettek
helyes megnevezése emberiesség elleni biincselekmények.

[58] A védelem szerint az eljaras soran tapasztalt elfogultsdg miatt nemzetkozi
biintetébirosagon kellett volna lefolytatni az eljarast, azonban sem a konkrét joghatdsagot,
sem az eljarast megalapozo jogszabalyt nem jeldlte meg, azonban ez hidnyossag a fentebb
hivatkozott torvényi eldirdsokra tekintettel nem is birt jelentdséggel.

[59] A masodfoku birdsag a biintetdeljarasnak sem a nyomozati, sem az els6fokl birdsagi
szakaszdaban nem ¢észlelt az elfogultsag jelét magiban hordozéd eljarasi cselekményt.
Onmagaban az a tény, hogy a torvényszék elutasitotta a védelem bizonyitdsi inditvanyait,
tovabba, hogy az elséfoku eljaras alatt visszatérden figyelmeztette a védot, hogy a tartalmilag
véddbeszédnek mindsiild hozzéaszolasai helyett az esetleges észrevételeit tegye meg, valamint
tobb esteben is felszolitotta a targyalds rendjének fenntartasara, nem meriti ki, de még csak fel
sem veti az elfogultsag biintetéjogi fogalmat. A masodfokt birdésdg a nyomozati iratok
attanulmanyozasakor a magyar ¢és a kiilfoldi hatésagok részérdl sem tapasztalt részrehajlasra
utalo eljarast.

[60] A terheltnek a Be. 3. § (1) bekezdésében biztositott védelemhez vald jogaval
kapcsolatban a masodfoka birdsadg kiillon hangsulyozza, hogy a vadlottnak az emlitett
alapvetd joga jelen biintetdiigyben a legkisebb mértékben sem sériilt, mivel a Be. 44. § a), b)
¢s d) pontjaban foglalt kotelezd torvényi eldirasoknak megfeleléen az eljaras egész tartama
alatt véddvel rendelkezett, tovdbba mind a nyomozas soran, mind az elséfoku birdsagi
eljarasban korlatozas nélkiil fejthette ki védekezését, inditvanytételi és észrevételezési joga is
minden esetben biztositva volt.

[61] A terhelttel kapcsolatos fentebb rogzitett megallapitasok a védore is érvényesek, mert
a blintetdeljaras alatt mind irdsban, mind szoban szabadon, megkotések nélkiil fejthette ki jogi
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allaspontjat, észrevételeit és inditvanyait, annak ellenére is, hogy tobb esetben ugyanazokat az
érveket ismételte meg. A védd részér6l azért is elfogadhatatlan a védelem joganak
korlatozasara hivatkozas, mert pont a kirendelt védé volt a biintetéeljarasnak az egyetlen
résztvevoje, akit az elsOfoku birdsagi targyaldson tobbszor is rendre kellett utasitani. A
masodfoktl birésag a védd részérél elhangzottak és jegyzOkonyvben rogzitettek alapjan
megallapitotta, hogy a rendre utasitds minden alkalommal indokolt volt. Az itél6tabla

e targykorben kiemeli a 2020. maéarcius 3. napjdn megtartott targyaldsrol
készitett 118. sorszamu  jegyz6konyv — 5-7. oldalan  rogzitett  védoi
megnyilatkozasokat, amelyek az eljart torvényszék, a targyalds, valamint a biintetéeljaras
tekintélyét sulyosan sértették, ezért is kellett — mar sokadik esetben — a védot felszolitani a
targyalas rendjének megtartasara.

[62] A masodfoku birdsag az eljarasi szabalyok megtartdsanak vizsgalata soran észlelte,
hogy a torvényszék az elokészito iilésen a Be. 212. § (2) bekezdésében foglaltakkal ellentétes
kijelentést tett a miiszeres vallomasellendrzéssel kapcsolatban, amikor az tigyészt, a vadlottat
¢s a védot ugy tdjékoztatta, hogy a szaktanacsadd tanuként nem hallgathato ki (41. sorszamu
torvényszéki jegyzokonyv 3. oldalanak utolséd eldtti bekezdése). A hivatkozott torvényhely
ugyanis akként rendelkezik, hogy a miiszeres vallomasellendrzés soran szaktandcsado
igénybevétele kotelezd, aki eljarasardl és megallapitasair6l a tovabbiakban tanuként
hallgathato ki. Az elséfoku birdsag itélete 26. oldalanak utolséd eldtti bekezdésében mar a
torvényszovegnek megfeleléen korrigalta allaspontjat, azonban az eljarasi szabalysértés
szintjét el nem érd téves tajékoztatds e helyesbités nélkiil sem lett volna kihatassal a
bizonyitasi eljaras lefolytatasara, vagy az els6foka itélet megalapozottsagara, mivel az
elsofoku birdsag a poligrafos vizsgalat eredményét nem tette a bizonyitasi eljards anyagava,
amely dontésének helyességére a masodfoku birdsag a késobbiekben még kitér.

[63] Az eddig kifejtettek alapjan tehat az els6foku birdsag eljarési szabalysértés nélkiil
tartotta meg a targyaldst. A bizonyitast teljeskoriien lefolytatta, a vadlottat, az ismert helyen
tartozkodott tantikat — a kiilfoldi hatosagok kozremiikodésével — telekommunikacios eszkoz
hasznalataval, mig a targyalason megjelent vadlott édesapjat a targyaloteremben kihallgatta.

[64] A nyomozati vallomasokat, a Terrorelharitdsi Ko6zpont dokumentumait, a relevans
renddrségi okiratokat, egyéb nyomozati iratokat, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat eseti
szakértdi véleményét, egyesitett igazsagiligyi elmeorvosszakértdi és pszichologus szakértoi
lelet és véleményt, igazsagiigyi orvosszakértdi lelet és véleményt, a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat Szakértdi Intézet fotd- és videotechnikai szakértdje altal adott szakvéleményét,
az eljaras birosagi szakaszaban kiilfoldi hatosdgoknak megkiildott megkereséseket és az
azokra érkezett valaszokat ismertette, illetve a vadlott Facebook oldalat, valamint a
rendelkezésre allo videdfelvételt és fényképeket is a bizonyitas anyagava tette.

[65] Az elséfoku birosag a vad targyat képezd valamennyi 1ényeges tényre az elbiralashoz
sziikséges korben ¢és mélységben felvette a bizonyitast, majd a tényallas-megallapitasi
kotelezettségének is eleget tett.
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[66] A védo felmentést célzo fellebbezése értelemszertien megkérddjelezte az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallas helyességét, azonban a fellebbezés indokolasaban nem
jelolte meg, hogy az els6foku itélet megalapozatlansagat a Be. 593. § (1) és (2) bekezdésében
szabalyozott okok koziil melyik alapozza meg.

[67] A masodfoku birdsag e targykorben kizardlag a fellebbezés indokolasanak tartalmi
elemeibdl vonhatott le kovetkeztetést, igy megallapitotta, hogy a védo altal megfogalmazott
kifogasok a felderitetlenség, az iratellenesség és a ténybdl-tényre kovetkeztetés hibgjat
foglaljak magukban.

[68] Az elséfoku birésag valamennyi jogilag relevans tényre teljeskoriien lefolytatta a
bizonyitast, minden jelentds kérdést tisztazott, igy a felderitetlenség esete nem meriilhet fel.
Az iratellenesség sem allapithatdé meg, mivel a torvényszek a tényallds megallapitasakor a
tartalmukkal egyezOen vette figyelembe azokat az iratokat, amelyek a biintetdiigy érdemi
megitélése szempontjabol jelentdséggel bird valamely tény fennallasat vagy fenn nem allasat
perdonté modon igazold bizonyitékot tartalmaznak. Végezetiil a ténybdl-tényre kovetkeztetés
hib4ja sem valosult meg, mert az altala megallapitott tényekbdl kizardlag az itéletében
megallapitott tényallas kovetkezik.

[69] Az els6foku birdsag a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének
megfelelden onmagukban ¢és egymassal Osszevetve, 0sszességiikben is értékelte és a Be. 561.
§ (3) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfeleléen minden részletre kiterjedden,
kellé alaposaggal megindokolta, hogy a vadlott tagadasaval szemben milyen bizonyitékokra
alapitotta itéleti tényallasat.

[70] A mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl a biintetéiigy fo- és
részletkérdései vonatkozéasdban is szdmot adott, indokolasi kotelezettségének a torténeti
tényallas utolso eldtti bekezdésének kivételével minden tekintetben eleget tett.

[71] A védelem altal szintén hivatkozott indokolasi kotelezettség megsértése egyrészt
abban az esetben allapithatdé meg, ha a birésag nem ad meggy6zden szamot arrol, hogy miért
fogadott el egyes bizonyitékokat hiteltérdemlének, masokat pedig miért nem, masrészt akkor,
ha az indokolasbol nem ellendrizhetd az Osszességében torténd mérlegelés okszerlisége és
teljessége. Az elsoéfoku itélet vonatkozasaban egyik hidnyossag sem allapithatdé meg.

[72] Az elséfoku birdsadg indokolasanak érdemi részét helytalloan a vadlott nyomozati és
targyalasi szakban tett vallomasai tartalmi elemeinek rogzitésével és azok kiértékelésével
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kezdte, melynek soran alappal tulajdonitott kiemelt jelentdséget terheltl szavahihetdsége
vizsgalatanak.

[73] Ennek keretében helyesen tért ki els6ként a vadlott altal hivatkozott analfabétizmusat
alatamaszto, illetve azt cafolo adatok elemzésére. A torvényszEk az iratanyaggal 6sszhangban
mutatta be, hogy a vadlott és édesapja allitasaval szemben tobb bizonyiték is azt erdsitette
meg, hogy terhelt] nem allit igazat az irds-olvasas tuddsanak hianyarol. Az elséfoku birdsag a
megfeleld okiratokra hivatkozéssal helyesen utalt arra a tényre, hogy a vadlott a nyomozati
szakban neveket keresett ki a mobiltelefonjabol, a biintetés-végrehajtasi intézet tajékoztatasa
szerint a Korant tanulméanyozza, tovabba Facebook profillal is rendelkezik. Az elséfoku itélet
irathien emelte ki a torok hatosdgnak a birdsagi szakban érkezett valaszat, melynek
értelmében a vadlott irni és olvasni is tud. A masodfoku birdsdg mindezt kiegésziti azzal,
hogy a vadlott a nyomozati szakban a WhatsApp nevl iizenetkiildd6 mobiltelefonos
alkalmazas hasznalatardl is besz€lt (3. szamu nyom. ir. 201. oldal), ami analfabéta személyek
esetében nyilvanval6 képtelenség.

[74] Az iratanyagbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a vadlott a torvényszék elott
szandékosan rdjatszott tudatlansagara az altala hangoztatott analfabétizmuséanak alatdmasztasa
érdekében, mivel a 2019. november 13. napjdn megtartott targyalason birdi kérdésre
visszakérdezett, hogy ,,mi a Facebook”, ezzel szemben a honapokkal kordbban foganatositott
gyanusitotti kihallgatdsan barmiféle értetlenség nélkiil besz¢lt az emlitett kzosségi halozatrol
(3. szdma nyom. ir. 141. oldal).

[75] A vadlott egyébirant még ebben a mellekes kérdésben is Onellentmondéasba
keveredett, mivel a 2019. marcius 22-én, vagyis az elfogasanak és orizetbe vételének napjan
felvett gyanusitotti vallomasaban gy nyilatkozott, hogy ,,Valaki csinalta nekem a Facebook
profilt (...).” (3. szamu nyom. ir. 142. oldal), amibdl értelemszertien kdvetkezik, hogy az
még a magyar biintetés-végrehajtasi intézetben tortént elhelyezése eldtt tortént. A 2019.
november 15. napjan megtartott birdsagi targyaldson viszont mar arra hivatkozott, hogy
,Lehet, hogy amikor itt Magyarorszdgon bdortonben voltam, valaki csinadlt nekem egy
Facebook profilt (...).” (42. sorszdmu torvényszéki jegyzokonyv 12. oldal).

[76] A vadlott vallomasainak hiteltérdemldsége korében a torvényszék a logika
szabalyainak megfelelden vetette O0ssze terheltl és a tanuként kihallgatott édesapja, tanu7
nyilatkozatait, valamint a birdsagi szakban beszerzett okiratokbol megismert tényadatokat
annak érdekében, hogy kétséget kizaré modon eldonthesse azt a kérdést, hogy a vadlott a vad
targyava tett lefejezés idopontjaban, 2015. majus 14-én, illetve az azt megel6z6 iddszakban
helységSban tartdozkodott-e vagy mar elhagyta az orszadgot. Az elsdfokl birdsag itélete 18. és
19. oldalan ésszerii és megcafolhatatlan magyarazatat adta annak, hogy a gordg hazkutatési
jegyzokonyvbdl és az elséfoku itéletben megnevezett torok hatdosagtol beszerzett okiratbol —
mint objektiv bizonyitékokbol — kiolvashaté adatok, igy kiillondsen a lanyai sziiletési idejének,
a vadlott és feleségét érintd helység9 hatosagi intézkedések datumanak, valamint a vadlott és
¢desapja vallomasanak dsszevetésébdl kizarolag az a kovetkeztetés vonhato le, hogy terheltl
2015. jalius 20. napjat kovetden hagyta el helység5. Az ezzel ellentétes lehetdséget a kiilfoldi



Févarosi [télétabla 17
1.Bf.53/2021/23-6.

okirati bizonyitékokban rogzitett adatok kizartdk, amely megéllapitas egyébirant teljes
mértékben Osszhangban 4ll a tanuk vallomasaval is.

[77] A torvényszEk itélete 7. oldalanak harmadik bekezdésében helyesen foglalta 6ssze a
blintet6iigy harom fokérdését, amelyek koziil az elsonek megjelolt helység5 elhagyasanak
datumdra vonatkozodlag a fentiek szerint kétségbevonhatatlan véalaszt adott. A masodiknak
feltiintetett megvalaszoland6 kérdést az képezte, hogy a vadlott a mobiltelefonnal rogzitett
lefejezés napjan a tényalldsban hivatkozott varosban tartézkodott-e, mig a harmadik kérdés
arra iranyult, hogy terheltl az egyéb7 tagjaként valoban végrehajtotta-e a tantk altal
elmondott cselekményeket, helységl4 a tantk vallomasa elfogadhato-e.

[78] A masodik kérdés vizsgdlatait a torvényszék értelemszeriien a biintetdeljaras
kozéppontjaba helyezett bizonyitéknak, a videofelvételnek az értékelésével kezdte, melynek
soran itélete 7. oldalan irathiien mutatta be azokat a dokumentumokat, illetve
szakvéleményt, amelyek annak a vadloi allitdsnak az eldontésére tettek kisérletet, hogy a
képanyagon lathat6 személy valoban azonos-e a vadlottal.

[79] Az elséfoku birdsag utalt a Terrorelharitasi Kozpont jelentésében foglaltakra, amely a
felvétel érintett személyének a vadlottal valé azonossagat 53,30 %-ban hatarozta meg,
azonban a torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy dnmagéaban ez az okirat nem mindsiil
szakvéleménynek. A nyomozati szakban elkésziilt fotd- videotechnikai szakértéi vélemény
szerint sem a vadlottal val6 egyez0ség, sem annak kizartsdga nem donthetd el, mig a birésagi
szakban kirendelt szakért02 — antropoldgiai vizsgaval is rendelkezd — igazsagiligyi
orvosszakértd szerint a vizsgalanddo személy személyazonossaganak megallapitasa
tekintetében érdemi eredmény nem varhaté a felvétel rossz mindsége miatt. Mindezen
megallapitasokbol a torvényszék helytalloan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy sem
megerdsiteni, sem megcafolni nem lehet, hogy a felvételen lathat6 személy a vadlott, azonban
a tanuvallomasokra tekintettel helyesen tulajdonitott jelentdséget a foto- videotechnikai
szakértdi vélemény azon megallapitdsdnak, miszerint a felvétel esetlegesen személyes és
egyéb tapasztalatokon nyugvoé felismerésre alkalmas lehet.

[80] A védelem e konkluziot akként értelmezte, hogy szakértdi modszerekkel nem
allapithaté meg, hogy a felvételen a vadlott lathatd-e, tehat a Févarosi Torvényszék szerint a
képanyagban szerepld férfi ismeretlen személyazonossagu. Az elséfoku itélet azonban ilyen
megallapitast nem tartalmaz, a védo szovegértelmezése iratellenes, az kizardlag a védelemnek
az egész eljaras alatt hangoztatott szubjektiv véleményét tiikrozi. A védd ismeretlen
személyre vonatkozd allitdsa csak abban az esetben lenne helytdllo, amennyiben valamely
objektiv bizonyiték kategorikusan kizarnd a vadlottal wvald egyezdséget, vagy a
tanivallomésok egybehangzoan a vadlottol eltérd férfit jelolnének meg elkovetoként. Az
elobbi lehetdségre még maga a vadlott, illetve a védé sem hivatkozott, mig az utdbbi
alternativanak pont az ellenkezdje valosult meg a bizonyitasi eljaras alatt.
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[81] Az elsdéfoku birosag mérlegeld tevékenységének attekinthetdségét jelentdsen segitette
az a koriilmény, hogy a torvényszék a bizonyitékként felhasznalt tanuvalloméasokat minden
egyes tanl esetében pontosan, ugyanakkor a relevdns részletek ismertetésének szem elott
tartasaval foglalta Ossze, tovabba a vallomasokbol nyert adatokat valamennyi tanu esetében
alapos €s az észszerliség kovetelményét kimeritd vizsgalatnak vetette ald. Az elséfoku itélet
indokolasaban felallitott sorrendet kovetve a tanuvallomasok értékelésére vonatkozolag a
masodfoku birosag a feliilbiralat keretében — a védelem altal megfogalmazott kritikdkra is
tekintettel — az alabbiakat emeli ki.

[82]  Helytallban mutatott ra az els6foku birésag arra, hogy az eljaras tanu2 feljelentésére
indult meg, amivel kapcsolatban csak annyiban pontositja az itélotabla az elséfoku itélet 8.
oldala negyedik bekezdésének masodik sorat, hogy a feljelentés nem a 2., hanem az 1.
szdmi nyomozati iratban taldlhaté a 377. oldaltél kezdddden. A torvényszék az iratok
tartalmaval egyezden fejtette ki, hogy a tani sem a nyomozati, sem a bir6sagi szakban nem
mutatott bizonytalansagot a vadlott beazonositasat illetéen, amivel kapcsolatban az itélotabla
azt is kiemeli, hogy az objektivitasat egyértelmiien aldtdmasztotta az a tény, hogy a nyomozati
szakban szamara bemutatott masik két videdfelvételen nem ismerte fel a vadlottat (2. szdmu
nyom. ir. 107. oldal), vagyis terhelt]l személyét kizardlag olyan felvétellel kototte Ossze,
amelyrdl teljes bizonyossaggal ki tudta jelenteni, hogy azon a vadlott lathatdé. Ez utdbbi
ténybol az a kovetkeztetés is levonhato, hogy a tanu nem akart a vadlott terhére roni egyéb,
altala nem ismert cselekményt, ami az elfogulatlansag egyértelmi jeleként értkelhetd.

[83] A védo szerint a tanu el6zdleg képen latta mar a vadlottat, igy a vele végrehajtott
felismerésre bemutatdssal a nyomozo6 hatdsdg megsértette a beliigyminiszter iranyitasa ala
tartoz0 nyomozd hatdésagok nyomozasdnak részletes szabalyairdl ¢€és a nyomozasi
cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon vald rogzitésének szabalyairol szolo 23/2003.
(VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet el6irasat, azonban a védelem figyelmen kiviil hagyta azt
a korlilményt, hogy a hivatkozott bizonyitdsi cselekmény idején, valamint a jelen
biintetéeljaras megindulasakor is a rendelet mar nem volt hatadlyban, mivel 2018. jalius 1.
napjaval kezd6déen a nyomozis ¢és az elOkészitd eljaras részletes szabdlyairdl szolo
100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet tartalmazza a hatdlyos szabalyokat. A védd altal a
fellebbezésben idézett hatalytalan jogszabdlyi eldirdsnak megfeleltethetd rendelkezés a
nyomozati cselekmény végrehajtasakor €s jelenleg is a hivatkozott Korm. rendelet 74. § (4)
bekezdésében taldlhatd, azonban eltérd tartalommal: ,,Nem Ilehet képfelvétel alapjan
felismerésre bemutatni azt a személyt, illetve targyat, akit, illetve amelyet az érintett részére a
Be. 267. § (3) bekezdése alapjan kép- vagy kép- és hangfelvétel alkalmazasaval adatgytijtés
soran mar bemutattak, vagy akirdl, illetve amelyrdl készilt képfelvételt korozési eljarasban
kozzétettek.”. Az idézett jogszabalyi eldirdst a nyomozd hatdsdg nem sértette meg, mig az a
tény, hogy a tani maga nyujtott at a hatosag részére olyan fényképet, amelyen a vadlott
lathato, illetve azt a videdfelvételt, amelyen a vadlottat beazonositotta, még nem vonja maga

utdn az utdlag lefolytatott felismerésre bemutatds — mint bizonyitdsi cselekmény —
eredményének a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan a bizonyitékok korébdl vald
kirekesztéseét.

[84] A védelem kifogisa miatt az itél6tdbla nyomatékosan hangsulyozza, hogy jelen
esetben a felismerésre bemutatds azért nem birt kiilonosebb jelentdséggel, mert a tana egykori
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szomszédként mar kiskoratdl kezdve ismerte a vadlottat, ezenfeliil sajait maga adott at
fényképet terheltlrdl és az ugyancsak rendelkezésre bocsatott videofelvétel tartalmat is latta.
Ilyen koriilmények kozott az emlitett bizonyitasi cselekmény nem volt kiemelt hordere;jd,
mivel a tani nem egy szdmara ismeretlen és kizardlag az adott bilincselekménnyel
Osszefiiggésbe hozhatd személyrdl tett vallomast, hanem egy 4ltala mar koradbban is ismert
férfirdl, akinek a személyét és a vadlottal valdé azonossagat illetden az eljaras alatt egyszer
sem mutatott bizonytalansagot.

[85] Az elséfoku birdsag e tant vallomasainak értékelése soran hibamentesen rogzitette a
szemle, a bizonyitasi kisérlet és a felismerésre bemutatds torvényi szabalyozasat. Az
itélotabla az emlitett bizonyitasi cselekmények korében sziikségesnek tartja még feltlintetni a
100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 72. §-at és 74. §-at is, amely jogszabalyhelyek a Be.
rendelkezéseivel Osszhangban 4ll6, a szemlére és a felismerésre bemutatdsra vonatkozo
eléirasokat tartalmaznak. Az emlitett bizonyitasi cselekmények kozt huz6do éles hatarvonalat
a torvényszek itélete 10. és 11. oldalan minden tekintetben helytallo indokokkal mutatta be, az
altala kifejtettek kiegészitésre nem szorulnak.

[86] A védoi fellebbezés indokolasa alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a
védelem tovabbra is 6sszemossa ezeket az eljarasi cselekményeket, illetve kitart — az els6foka
ité¢let helytallo szohasznalataval élve — értelmezhetetlen inditvdnya mellett, amikor a
bizonyitasi kisérlet lefolytatdsat a Be. 209. § (2) bekezdés torvényszovegének vastag betiis
kiemelésével idézi, amely szerint a bizonyitési kisérletet lehetdleg ugyanolyan koriilmények
kozott kell lefolytatni, mint ahogy a vizsgalt esemény vagy jelenség megtortént, illetve
megtorténhetett. Az els6fokt birdsag mind az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras soran (83.
sorszamu torvényszéki jegyzOkonyv 24. oldal), mind az ligydontd hatarozataban alappal adott
hangot értetlenségének, hiszen e bizonyitasi inditvany képtelensége jelen biintetdiigy esetében
mar a torvényszovegbdl kitlinik.

[87] A védd az eljarasi helyzetébdl adodd jogait és kotelezettségeit a Be. 42. §-aban
szabalyozott kereteket joval meghaladé mértékben gyakorolta a birdsagi szakban, amivel
kapcsolatban az els6foku birosag helytalloan jutott arra a végkovetkeztetésre, hogy a tanuk
vonatkozdsadban kizarolagosan a szavahihetetlenné tételiik vezérelte, amely cél elérése
érdekében még annak sugallasaig, illetve bizonyos esetekben félreérthetetlen kinyilvanitasaig
is elment, hogy védence egy orszagokon ativeld, nemzetkdzi koncepcios eljaras aldozata.
Ennek a legmarkansabb példaja, amikor a védd tanu2 tantinak a helységl7i tarsszervek
kozremiikddésével telekommunikacios eszkozon tortént kihallgatdsa utan kijelentette, hogy
,.Eszrevételezem, hogy puska volt a tant el6tt.” (83. sorszamu torvényszéki jegyz6konyv 10.
oldal), amely allitasat egy késdbbi targyaldsi napon Ggy pontositott, hogy ,,(...) lehetett latni,
hogy egy laptop van a tanu elé téve, amirdl a tanuk olvassadk a valaszokat.”, tovabba azt is
megjegyezte, hogy ,,Azt mondta a biro ur, hogy ne legyek ilyen rosszhiszemii. En ennyire
rosszhiszemi vagyok (...).”, majd par mondattal késébb megismételte, hogy ,,Nagyon
rosszhiszemil vagyok (...).” (118. sorszamu torvényszéki jegyzOkonyv 5. oldal). A védd még
a nyilvanos iilésen is arra célzott, hogy mivel nem lathatta az tani2 tant eldtt elhelyezett
laptop képernydjét, igy nem lehet tudni, hogy azon mi jelent meg a tantivallomas kdzben.
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[88] A védonek a bizonyitasi eljaras manipulalasara, igy tobbek kozott tani2 tana esetében
az elére megirt valaszok ,,puskabol” tortént felolvasasara vonatkozd megallapitdsai minden
tartoznak. A védd hivatkozott kijelentése a logika szabalyainak is ellentmond, mivel a tant
nem tudhatta eldre, hogy az elsdfokl bird, majd a védd milyen kérdéseket tesz fel neki, igy
arra elézetesen, megirt valaszokkal nem is lehetett felkésziilni.

[89]  tanu2 tanu tekintetében a védd azt is sérelmezte, hogy ,,az elséfoku eljaras soran nem
tehette fel kérdéseit”, amely megallapitas nem felel meg a valosagnak. A 83. sorszamu
torvényszéki targyalasi jegyzokonyv 8-10. oldala értelmében a telekommunikécios eszkoz
hasznalataval kihallgatott tantthoz elészor a bird tette fel kérdéseit, majd a vadhatdsag
képviseldje jelezte, hogy a tanthoz nincs kérdése. Ezt kovetéen a vadlott eldadta
észrevételeit, majd a tanu valaszolt a védo altal feltett kérdésekre, azonban a helységlon
tartozkodott masik tanuval vald kapcsolatfelvétel érdekében — tehat a torvényszéknek fel nem
roéhat6 objektiv okbdl — a védo tovabbi kérdéseket mar nem tehetett fel, azonban az elséfoka
birdsag a tisztességes eljarashoz vald jogot maximalisan szem el6tt tartva felajanlotta a
védonek, hogy tovabbi kérdéseit irasban juttassa el a torvényszékre. A védelem annak
ellenére nem ¢€lt ezzel a lehetdséggel, hogy a nyomozas soran még nem ellenezte az irasbeli
kérdésfeltevést, igy 2019. marcius 27. napjan kelt beadvanyaban meg is kiildte a Fovarosi
Nyomoz6 Ugyészségnek a kérdéseit (2. szam{i nyom. ir. 5. oldal).

[90] A védelem hivatkozéasa tehat minden alapot nélkiiloz, mivel védence megtehette
¢szrevételeit, a védo is kérdéseket intézhetett a tanthoz, majd a tovabbi kérdésfeltevés
lehetdsége is biztositva volt szdmara, azonban ezt visszautasitotta. A védo kifogasa azért is
érthetetlen, mert az irdsban benyujtott kérdésekkel megnyilt volna szaméra az a lehetdség,
hogy védencével egyeztetve, eldre atgondolva olyan relevans tényezOkre kérdezzen ra,
amelyekrdl a személyes kihallgatds sordn esetleg megfeledkezett volna. A védo a felkinalt
lehetdséggel nem ¢élt, igy ez utdbbi tényre tekintettel az els6fokt birdsagot semmiféle
felelosség nem terheli barmely véddéi kérdés esetleges megvalaszolatlanul hagyasa
tekintetében. Mindebbdl adoddan sem a védelem joga, sem a tisztességes eljarashoz valo jog,
de még a védo altal a fellebbezés indokolasaban hivatkozott fegyverek egyenldségének elve
sem sériilt.

[91] Az itéldtabla tanu2 és az sszes tobbi tanu vonatkozasaban egyetértett a fellebbviteli
foligyészség azon megjegyzésével, hogy a védd tévesen utalt a Be. 92. §-dra — mint a
torvényszek altal be nem tartott torvényhelyre — mivel a biintetdligyben kihallgatott tantk
egyike sem mindsiilt kiilondsen védett tanunak, illetdleg egyetlen tani sem volt kiillondsen
védett tanuva nyilvanitva, igy értelemszertien a kiilondsen védett tantikra vonatkozo térvényi
eldirasok nem is sériilhettek.

[92]  tanu5 tanu esetében a torvényszék az iratanyag tartalméaval 6sszhangban mutatott ra
arra a tényre, hogy a tanu kozvetlen szemtantja volt a tényallasban rogzitett lefejezésnek,
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tovabba azt is helytalldan vezette le, hogy egyetlen alkalommal sem kételkedett a vadlott
személyének a lefejezésben részt vett egyik férfivel valdé azonossagaban, valamint a masik
férfit is kovetkezetesen név9ként emlitette. Az elséfokt birésag arra is az iratanyagnak
megfelelden hivatkozott, hogy a tanti — a szintén tanuként kihallgatott testvérével egyezden —
nem csak a videdfelvételen ismerte fel a vadlottat, hanem 6t fényképtablorol (2. szdmua nyom.
ir. 213. oldal) is kivalasztotta.

[93] A védelem kritikai megjegyzéseivel szemben az els6foku birosag itélete 13. oldalanak
masodik bekezdésében annak is logikus magyarazatat adta, hogy a nyomozati iratban a
keresztnév azonossagaval ellentétben a csaladnév miért szerepelt masként a videofelvételen
latott személy vonatkozasaban, amivel kapcsolatban az itélotabla azzal egésziti ki a
torvényszék indokolasat, hogy a tani még ugyanezen vallomasdban terheltlnak nevezte meg
a beazonositott férfit (2. szamu nyom. ir. 856. oldal). A személytévesztés lehetdsége az eljaras
soran nem meriilt fel, a tant egyik nyilatkozatdban sem figyelheté meg a bizonytalansag jele,
igy az a védoi allaspont, miszerint a tanut ravezették, hogy kit ismerjen fel, ugyancsak
alaptalan. Hangstlyozandd, hogy a tant jelen esetben sem egy szdmara idegen személyrol
besz¢élt, mivel a vadlottal egy telepiilésen lakott, igy gyakorlatilag 6t nem felismerte, hanem —
mint egykori lakost — megismerte.

[94] A védd inditvanyozta a tani nyomozati szakban tett vallomasanak a bizonyitékok
korébol valo kirekesztését, mert annak felvételére a Be. 180. § (4) bekezdésének
megsértésével keriilt sor. A védelem ugyan nem jelolte meg, azonban a fellebbezés
indokolasanak tartalma alapjan a hivatkozott térvényhely a) pontjdnak megvaldsulasat
sérelmezte, melynek értelmében a tanunak nem tehetd fel olyan kérdés, amely a valaszt
magaban foglalja vagy a feleletre utmutatast tartalmaz. A 2. szdma nyomozati irat 850-862.
oldalan talalhat6 magyar nyelvre leforditott vallomasbdl a védelem 4altal sérelmezettnek
pontosan az ellenkezdje olvashatd ki, mivel a helységl6 hatdsag tagja mindent elkdvetett
annak érdekében, hogy a tant altal elmondott részleteket tisztdzza, a kérdésfeltevések
egyetlen esetben sem tiikrozték a védelem altal emlitett befolyasolast.

[95] A tanu ismételt, a masodfoku eljarasban kitlizott targyaldson vald kihallgatasa
céljabol megjelolt védoi kérdésekrdl az itéldtabla megallapitotta, hogy sem a biintetdiigy
érdemi megitélése, sem a tani szavahihetdsége szempontjabol nem birnak jelentoséggel. A
védelem a fentebb hivatkozottak szerint kérte, hogy a birésag ne vegye figyelembe tana5
nyomozati szakban tett vallomasat, azonban 6nmaganak ellentmondva ugyanezen vallomas
egyik kijelentésére alapozva inditvanyozta hangfelismerés tartdsat. A hangfelismerés
elrendelése az idomulasra és az egyéb bizonyitékoknak kizarolag a vadlott blinosségét
alatamaszto zart logikai lancolatara tekintettel értelmetlen és indokolatlan lenne.

[96] Az eddig kifejtett és az alabb még részletezendd okokbdl a masodfokl birdsdg nem
tartotta sziikségesnek bizonyitas felvételét, illetdleg targyalads kitlizését, kiilonds tekintettel
arra a koriilményre, hogy a védoi inditvanyok valdjaban az iranyadoé tényallas — tanuvallomas
altal érintett részének — megalapozottsagat, valamint az els6éfokt birésag mérlegelésének
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helyességét tdmadtak és ezen keresztiil sérelmezték a blindsség megallapitasat, vagyis a
bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi tilalmaval helyezkedtek szembe.

[97] Az el6z6 tanu testvére, tani6 esetében szintén az iratok tartalmanak megfeleléen
hivatkozott az els6foku birdsag arra, hogy az inkriminalt lefejezéskor jelen volt, igy kdzvetlen
szemtanunak mindsiil, tovabba azt is irathlien rogzitette, hogy a tani a nyomozati és a
birosagi szakban is kovetkezetesen allitotta, hogy az név9 nevili személy mellett a vadlott
lathato a videodfelvételen. A védo fellebbezése indokolasdban kijelentette, hogy a két tanu
ellentmondasba keveredett egymassal, mert tana5 ,,(...) azt allitotta, hogy nem volt vele a
tan.”. tani5 szo szerint Ugy nyilatkozott, hogy ,,Ennek a személynek a lefejezése soran
rajtam kiviil ott volt a fivérem is.” (2. szamui nyom. ir. 855. oldal), majd ezzel teljes
mértékben Osszhangban tanu6 is allitotta, hogy ,,En magam és a fivérem voltunk jelen a
blincselekmény soran.” (2. szamu nyom. ir. 867. oldal), tehat a védelem ezzel ellentétes
hivatkozasa nem csak alaptalan, hanem iratellenes is.

[98] A védd tantibnak is inditvanyozta a masodfoku eljarasban valo kihallgatasat, azonban
az itéldtabla ezt nevezett tanu esetében sem tartotta sziikségesnek a testvére vonatkozasaban
mar kifejtett azonos indokokra tekintettel.

[99] A torvényszék a tobbi tanivallomashoz hasonléan a testvérpar vonatkozasaban is
nyomon kovethetd, vilagos modon és a logika szabalyait szem eldtt tartva mutatta be
itéletének indokolasdban a biintetdjogi fOkérdésekkel, igy kiillondsen a vadlottnak az
egyéb7ban  betoltott szerepével ¢és a lakossag megfélemlitésével kapcsolatos
ténymegallapitasait aldtdmasztd gondolatmenetét. A masodfokd birdsdg nyomatékosan
hangsulyozza, hogy e targykorben sem a testvérpar, sem az egyéb tanuik esetében nem
lehetett ellentmondast felfedezni, ellenkezdleg, a vallomasok egymast megerdsitd tartalmi
elemeibdl kétségbevonhatatlanul kirajzolddtak a vadlott cselekvdségeire helytalldéan levont
torvényszéki kovetkeztetések.

[100] tantl2 tan( i1dézését sem a vadhatoésag, sem a védelem nem inditvanyozta,
kihallgatasat a torvényszék hivatalbol rendelte el. A védd jogi allaspontja szerint az elsdfoka
birosag ezzel megsértette a tisztességes eljarashoz vald jogot, mert a Be. 164. § (2) bekezdése
alapjan a birdsag a tényallas tisztdzasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be. Ezzel
szemben a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség helytalloan fejtette ki atiratdban, hogy az
Alkotmanybirdsag altal is megerdsitett kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birdsag
hivatalb6l is elrendelhet bizonyitast (Kuria Bfv.1.1323/2018/20. szamu hatarozata,

EBH2019. B.23., 20/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat ¢és legutobb BH 2021. 131. [66]-[68]
bekezdés).

[101] Az egységes birdi gyakorlat szerint a bizonyitds soran a tényallas alapos, hianytalan, a
valdsdgnak megfeleld tisztazasara kell torekedni, azonban, ha az ligyész nem inditvanyozza, a
birésag nem koteles a vadat alatdmasztd bizonyitdsi eszkozok beszerzésére ¢és
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megvizsgalasdra. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a birdsdgnak ne lenne jogosultsaga
hivatalbol rendelkezni bizonyitasi eszkoz beszerzése és megvizsgalasa feldl. Onmagaban az a
tény, hogy a birdsag a tényallas felderitése, valosaghli megallapitasa érdekében — a térvényes
keretek kozott — nem inditvanyozott bizonyitast is felvesz, eljarasi szabalysértésnek nem
tekintendd. A védd helyesen utalt arra, hogy fdszabaly szerint a biintetdeljarasban a vadlo
bizonyitasi kotelezettsége az elsddleges, és a birdsag a tényallas tisztdzasa soran bizonyitékot
inditvany alapjan szerez be, azonban amint arra az Alkotmanybirdsdg ramutatott, kivételesen
a valosaghti tényallas megallapitasa érdekében és az eljarasi alapelvek érvényesitése mellett, a
birdsag inditvany hianyaban is intézkedhet bizonyiték beszerzése irant. Az Alkotméanybirdsag
értelmezése szerint a birdsadg hivatalbol elrendelt bizonyitasi tevékenységét érinten a
partatlansag sérelme eleve kizart, mert a bizonyitas elrendelésekor nem zérhato ki, hogy a
birdsag a vadat alatdmaszt6 vagy azt gyengitd, és ezaltal a védelmet erdsitd bizonyitast rendel
el.

[102] tanul2 tanu hivatalbdl tortént idézésével és az eljards birdsagi szakban tortént
kihallgatasaval a Fovarosi Torvényszék tehat nem kovetett el szabalysértést, a hivatkozott
eljarasi cselekmény torvényi szabalyozasat itélete 14. oldalanak harmadik bekezdésében
helyesen ¢€s az egységes itélkezési gyakorlat szerint értelmezte, illetve alkalmazta.

[103] Nevezett tanu vallomasanak tartalmi lényegét az elséfoku birdsag helytalloan foglalta
Ossze ¢s terheltl azonositasdval O0sszefiiggésben alappal emelte ki azt a koriilményt, hogy a
tant nemcsak megismerte egykori szomszédjat a vadlott személyében, hanem keresztnevén is
szolitotta. A torvényszék meggy0z0 érveléssel tarta fel, hogy a tanu objektivitasa és erre
figyelemmel szavahihetdsége jelen esetben is tetten érhetd volt, mivel kizardlag arrdl az
eseményrél szamolt be a vadlott vonatkozisaban, amelyet személyesen atélt, mig az
emberdlésekrol s lefejezésekrdl kiemelte, hogy azokrol csak hallomasbdl értesiilt.

[104] Az els6éfoku birésag ugyancsak helyes indokat adta itélete 14. oldaldnak utolso
bekezdésében, hogy miért fogadta el a tant vadlottra vonatkozd név szerinti beazonositasat,
amely érvelést az itélétabla a véddi fellebbezés kifogésaira tekintettel a fellebbviteli
foligyészség azon helytallé megallapitasaval egésziti ki, hogy az eljards soran a tanu tobbféle
modon is beazonosithatja a bilincselekmény elkovetdjét, igy példaul a kizardlag birdsagi
szakban kihallgatott tantl esetében a targyaldteremben tortént megtekintéskor is, mivel a Be.
nem tartalmaz kotelezd rendelkezést a terhelt azonositisa tekintetében. Az itélétabla e
témakorben visszautal az tani5 tantival kapcsolatban kifejtett és jelen tantra is irdnyado
érvelésre.

[105] Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg szamara értelmezhetetlen, hogy a védelem
mibdl vonta le azt a fellebbezése indokolasaban rogzitett iratellenes végkovetkeztetést, hogy
,»A tanl valaszaibdl kideriil, hogy a vadlottat nem ismerte fel.”.
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[106] tantl2 fia, tanu3 tani nyomozati és birdsagi szakban tett vallomasanak relevans
elemeire helytalléan tért ki az elséfoku birdsag itélete 15. oldalan, tovabba logikus indokat
adta annak, hogy a vadlott el6ad4saval szemben miért a tani elmondéasat fogadta el arra
vonatkozolag, hogy honnan ismerik egymdst. A védo fellebbezésének indokolasaban
kiemelte, hogy a tanu egyetlen inkriminalt eseménynek sem volt a szemtanuja, amit a
torvényszék sem vitatott, ezért jelolte meg kozvetett tanunak, igy a védoi felvetés nem
hordozott magéaban 11j elemet. A védelem azt is kifogasként emlitette meg, hogy a tantit nem
az anyanyelvén hallgattak ki, azonban azt mar nem részletezte, hogy allaspontja szerint ez a
koriilmény milyen torvényi eldirast sértett meg, ugyanis a tanu altal ismert, értett és beszélt
angol nyelven tortént kihallgatdst a torvény nem tiltja. Mind a nyomozati, mind a
torvényszéki kihallgatas jegyzOkonyvébdl egyértelmlien megallapithatd, hogy semmiféle
kommunikéciés probléma nem merilt fel az emlitett hatdosdgok és a tanu kozott, erre
egyébként a védo sem utalt.

[107] A tanu az eljarés alatt hatarozottan felismerte a videdfelvételen lathatd két személyt,
akik koziil az egyiket név9nak nevezett, mig a masik férfirdl kijelentette, hogy az a vadlott. A
védo fellebbezésének indokolasaban azzal akarta hitelteleniteni a tant vallomdasat, hogy
meggy6zOdése szerint a filmfelvételen kizardlag az név9ként emlitett férfi kezében volt kés,
mig a vadlottként azonositott személy nem tartott a kezében kést, viszont a tani ennek
ellenkezgjét allitotta. A tant valdéban elmondta a nyomozas soran, hogy a felvételen az név9
nevi személy bal oldalan megjelenik terheltl ,,(...) egy késsel a kezében.” (2. szdml nyom.
ir. 446. oldal). A védoé hivatkozédsaval szemben a tant allitasa felel meg a videofelvétel
képanyaganak és ezaltal a valdsagnak, mivel a felvétel képkockanként vald lejatszasakor
tisztan felismerhetd a vadlottként beazonositott, a felvétel jobb oldalan elhelyezkedd férfi
jobb kezében tartott kés, igy emlitheté a 0:00:03, 0:00:11, 0:00:13, 0:00:25 ¢és a 0:00:37
masodperc, amelyeknél a felvétel leallitasakor kétséget kizard bizonyossaggal lathatdo a
megmarkolt vagoeszkoz.

[108] A védelem az egész eljaras alatt kiemelt figyelmet forditott annak, hogy a tanuként
kihallgatott személyek hogyan értékelték, illetve mit nyilatkoztak a videdfelvételen lathatod
eseményekrol, melynek soran nagy jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a tanuk kit neveztek
meg az aldozat fejét a nyakatol elvalasztd személynek, ki kezdte, ki folytatta és ki fejezte be a
cselekménysort, vagy éppen ki és milyen eszkozt tartott a kezében. A tantk egybehangzodan a
felvétel jobb oldalan lathato férfiben jelolték meg a vadlott személyét, mig a bal oldali férfit
nevezték névnak. A felvétel a torténések egy részét, bar kétségteleniil a legmarkansabb
jelenetét mutatja, amelybdl egyértelmtien megallapithatd, hogy a lefejezést a vadlott és az
név9 nevii személy teljes egyetértésben hajtja végre ¢€s szinte Onkiviileti allapotban
versengenek azért, hogy melyikiik vaghassa le az aldozat fejét.

[109] A két férfi megismerésén, illetve felismerésén és név szerinti beazonositasan tul a védo
ismétlédo hivatkozasaval ellentétben azért nem volt relevans, hogy a tanuk mit és hogyan
lattak vagy nem lattak a felvételen, mert a képanyag — mint objektiv bizonyiték — a
torvényszék rendelkezésére allt, igy a képsorokat a tanik megjegyzéseitdl fiiggetlentil ki tudta
elemezni, majd a latottakat a tényallas részévé tehette, ehhez nem volt sziikség a tanuk
szubjektiv észrevételeire. Az itélotabla a feliilbirdlat keretében értelemszertien a felvételt is
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megtekintette és megallapitotta, hogy az els6fokil birdsdg a videdfelvétel tartalmanak
megfelelden rogzitette a tényallas erre vonatkozo részét.

[110] tantl3 tanu kihallgatdsara a birdsagi szakban nem keriilhetett sor, ezért az elséfoku

birosag torvényesen jart el, amikor a kiilfoldon életvitelszertien tartézkoddé nem magyar

allampolgar tan nyomozas soran tett vallomasat a Be. 527. § (1) bekezdés a) pontja alapjan

ismertetéssel tette a bizonyitdsi anyag részévé (42. sorszamu torvényszéki jegyzokonyv
15. oldal).

[111] A torvényszEék a tanu altal eldadottak 1ényegét a nyomozati tantivallomas tartalméaval
egyezden Osszegezte, igy tobbek kozt helytalloan utalt arra, hogy tanii13 a neki bemutatott
fényképtablordl felismerte a vadlottat, amely tényadatot az itél6tabla azzal a megallapitassal
egésziti ki, hogy a fényképtablo esetében (2. szdmu nyom. ir. 213. oldal) tobbszor is
kijelentette, hogy a 4. szdmu képen lathat6 a vadlott (2. szdmua nyom. ir. 473-475. oldal). Az
elséfoku birosdg azt is irathlien rogzitette iigydontd hatarozatdban, hogy a tani a
videofelvételrdl is beazonositotta a vadlottat, mivel a tanivallomas szerint kijelentette, hogy
»Akiket ismerek az név9 és terheltl.”, ,,(...) megerdsitem, hogy 6 terheltl €s név9.” (2. szamu
nyom. ir. 482. és 483. oldal).

[112] A védelem 4&ltal a fellebbezés indokaként kiemelt ezzel ellentétes egyik mondat —
,Ezek az emberek szakallasok és nem latszik az arcuk. Nem tudja megerdsiteni.” (2. szamu
nyom. ir. 479. oldal) — egy masik felvételre vonatkozott. Az itél6tabla azért jutott ez utdbbi
kovetkeztetésre, mert a tantval kozolték, hogy megmutatnak neki egy felvételt, majd ezt
kovetden arrol tajékoztattak, hogy egy masik felvételt is lejatszanak szamara (2. sz&mua nyom.
ir. 478. és 480. oldal). A tani mindkét felvételen ugyanazt a személyt — a jegyz6konyv szerint
,Név3”, illetve ,név3” — jelolte meg aldozatként, igy egyértelmii, hogy mindkét felvétel
ugyanazt a lefejezést mutatta. Mindez csak azért relevans koriilmény, mert a tantnak
bemutatott elsd felvételt kovetden hangzott el a védelem altal idézett megallapitis, mig a
masodik felvétel lejatszasa utan mondta a tantl az el6z6 bekezdésben idézett kijelentéseit.

[113] A masodfokl birdsag észlelte, hogy a tanuvallomds bizonyos részeinél a fordités
értelmezési problémakba litk6zott, mivel a forditdiroda eljard tagja zardjelben feltiintette a
»(nem egyértelmii a forrasnyelvi szoveg — OFFI megjegyzés)” megallapitast. Az
értelemzavard mondatrészek kiilondsen szembetlinOk a 2. szdmu nyomozati irat 482. és 483.
oldaldn, pontosan ott, ahonnan a védoé irasbeli fellebbezésében szd szerint idézte a
kovetkezoket: ,,Meg akarok bizonyosodni arrdl, hogy a szemiiveges terheltl, mert nem latom
pontosan. Nem lat jol.” (2. szdmu nyom. ir. 482. oldal). A hivatkozott oldalakon a szemiiveg,
illetve annak hasznalataval kapcsolatos mondatrészek okozzdk az értelmezési zavart, mivel
egyik esetben a vadlotthoz, mig masik esetben a tanihoz koti a vallomés szovege a szemiiveg
viselését, annak ellenére, hogy a felvételen egyértelmlien lathatd, hogy a vadlottként
azonositott férfin nem volt szemiiveg.
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[114] A védd tehat a szovegkornyezetbdl kiragadott és értelmezési problémakat felvetd
mondatokkal probalta megcéafolni a tanti szavahihetdségét, ami a fentebb irtakon tul azért sem
vezethetett eredményre, mert tan(113 a tobbi tantival egyezden vallott a vadlottnak az egyéb7
tagjaként elkovetett cselekményeirdl, ellentmondas e tant esetében sem volt felfedezhetd. A
masodfokl birosag hangsulyozza, hogy a tant obejktivitasara utald kinyilatkoztatdsok ebben
az esetben is megfigyelhetdk voltak, amikor tanul3 kijelentette, hogy egyetlen kivégzésénél
sem volt jelen, tovabba a fivére meggyilkolasat sem akarta a vadlott terhére roni, mivel arra a
kérdésre, hogy tudomast szerzett-e utdlag a fivére, név6 gyilkosarol, nemleges valaszt adott
(2. szam® nyom. ir. 490. oldal). Az itélétabla észlelte, hogy a torvényszéki itélet 16. oldala
elsd bekezdésének utolsé mondata iratellenesen tartalmazza, hogy a tanu az unokatestvére
gyilkosat nem tudta megnevezni, mert a nyomozati vallomasidban valgjaban a fivérérdl
beszElt, ezért a masodfoki birésag az indokolas hivatkozott részében az unokatestvér
megjeldlést a fivér szora helyesbiti.

[115] Az els6foku birosag térvényesen jart el, amikor a vadlott édesapja, tan'”7 nyomozati
szakban tett vallomasat kirekesztette a bizonyitékok korébol, mert a tanut az éltala beszélt és
értett arab nyelven nem figyelmeztették a vallomastétel megatagaddsanak jogara. A
torvényszék itélete 17-20. oldalan alapos, minden részletkoriilményre kiterjedd, valamint a
logika szabalyainak és az észszeriiség kovetelményének megfelelden vezette le, hogy a
vadlott ¢és édesapja egymasnak is ellentmond6 vallomésaval szemben miért a beszerzett
kozokiratokbol, mint objektiv bizonyitékokbol megallapitott tényadatokat fogadta el
mérlegelése soran. Az itéldtabla a vadlott vallomasaval kapcsolatban mar utalt a torvényszék
e tekintetben is nyomon kdvethetd és helytalld gondolatmenetére, igy jelen helyen kizarolag
azt emeli ki, hogy az els6foku birosag itélete 20. oldalanak negyedik és 6todik bekezdésében
az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosanak regionalis képviseldje altal adott irasbeli
tajékoztatd tartalmdra tekintettel alappal kérddjelezte meg a tantként kihallgatott édesapa
szavahihetdségét, mivel az okiratokkal alatdmasztott objektiv adatok ellentmondtak az altala
kifejtetteknek.

[116] A Fodvarosi Torvényszék akkor is torvényesen jart el, amikor a vadlott édesapjanak
felesége, név12 nyomozas sordn tett vallomasat ugyancsak a Be. 527. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn ismertetéssel tette a bizonyitasi anyag részévé (42. sorszaml torvényszéki
jegyzokonyv 20. oldal). Az édesapa nyomozati vallomdsa tekintetében felmeriilt eljarasi
szabalysértés miatt az itélétabla rogziti, hogy a feleség tanuvallomasabol megallapithato,
hogy nem mindsilt a Btk. 459. § (1) bekezdés 14. pontjanak b) alpontja szerinti
hozzatartozonak — egyiitt él0 mostohasziilé —, mivel a vad targyava tett cselekmények
elkovetésekor terhelt] mar felndttkort volt, a tanuval nem ¢ltek kozos hédztartasban, igy a
hozzatartozdi viszony megallapithatosagahoz sziikséges egyiittélés — mint torvényi feltétel —
nem allt fenn. A tanat ugyan figyelmeztettek arra, hogy hozzatartozoként a vallomastételt
megtagadhatja, amely lehetdséggel név12 nem élt (2. szamu nyom. ir. 913. oldal), azonban az
egyiittélés hidnya miatt mind a figyelmeztetésnek, mind az arra adott valasznak eljarasjogi
jelentdésége nem volt.

[117] A tant nyomozas soran felvett vallomasanak Osszefoglalasakor az elséfoku birdsag
irathien utalt arra, hogy névl2 szerint a vadlott csatlakozott egyéb3 terrorszervezethez,
azonban az okirati bizonyitékokra figyelemmel a tant tévesen allitotta, hogy terheltl naluk
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korabban ment helység9. A nyomozati szakban felvett tanuvallomds tartalmi elemeire
figyelemmel a torvényszék helyesen dontott arrdl, hogy névl2 tanunak az eljards birdsagi
szakaban torténd kihallgatasatol eltekintett.

[118] A torvényszék a Be. 561. § (3) bekezdés f) pontjdban foglaltaknak megfelelden itélete
utolsé két oldalan részletes indokat adta a védelem altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok
elutasitasdnak is. Alappal vetette el a vadlott gorog titkosszolgalatokkal wvalo
egylttmitkddésére vonatkozd megkeresésre iranyuld inditvany teljesitését, melynek okaként
helytalléan utalt arra, hogy terheltl ezirdnyu el6addsa a vad targyava tett cselekmény
szempontjabol nem birt jelentdséggel. Az itélétabla meglatisa szerint ez mar dnmagaban
abbol a ténybdl is megallapithatd, hogy a vadlott altal elmondottak nem a helység5ban tortént
eseményekkel alltak Osszefiiggésben, hanem az orszag elhagyasat kovetd iddszakra
vonatkoztak. A masodfoku birdsag megallapitotta tovabba, hogy a vadlott sajat maga
gyengitette a szavahihet0ségét ebben a témakorben, amikor az altala felvazoltak szerint a
kapcsolatba 1épés menetét nem tudta bemutatni a mobiltelefonjan, az elmondottakat a
gyakorlatban mar nem volt képes demonstralni (3. szdma nyom. ir. 214. oldal).

[119] Az elséfoku itélet a bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsdnak indokai kozott tért ki a
nyomozati szakban elvégzett poligrafos vizsgalat bizonyitékként vald felhasznédlasanak
mell6zésére. Amint arra az itél6tabla mar utalt, az elokészitd iilésen elhangzottakkal szemben
az elséfoku itélet mar a Be. eldirasainak megfelelden tartalmazta a torvényi szabalyozast. A
védd tévesen hivatkozott arra, hogy az els6fokil birdsdg a miiszeres vallomasellendrzés
eredményeként elkésziilt ,,Feljegyzés ¢€s szaktanacsaddi nyilatkozat” tartalmat azért
rekesztette ki a bizonyitékok korébdl, mert a poligrafos vizsgalat elvégzésére jogellenesen, a
védo részvétele nélkiil keriilt sor, ugyanis az elséfoku itélet 26. oldalanak utols6 elotti
bekezdése kifejezetten ramutat e véddi érvelés helytelenségére. A miiszeres
vallomasellendrzés eredményének melldzését ténylegesen azzal magyarazta, hogy a
poligrafos vizsgalat nem dontd jelentdségli a vadlotti szavahihetdség megitélésében és ezért
utasitotta el a szaktanacsado tanuként torténd kihallgatasara tett igyészi inditvanyt.

[120] A masodfoku bir6sag maradéktalanul osztotta a poligrafos vizsgalat mell6zése korében
kifejtett els6birdi indokot annak kiemelésével, hogy a miiszeres vallomasellendrzés a terhelt
szavahihetdségére vonatkozd kozvetett bizonyiték beszerzésére irdnyuld bizonyitasi
cselekmény, amelynek eredménye a vadlotti vallomas igazsagtartalmanak eldontéséhez nem
elégséges. Jelen esetben nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a kiilfoldi
allampolgarsaga vadlott nem beszéli s nem érti a magyar nyelvet, igy a vizsgélat elvégzésére
kizardlag tolmacs igénybevételével kerlilhetett sor, amely a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
vizsgalat eldtt a szaktanadcsadd konzultdl a tolméccsal annak érdekében, hogy milyen médon
tegye fel a kérdéseket. A masodfoku birésag megitélése szerint a tolmacs igénybevételével a
kozvetlenséget eleve nélkiiloz6 miiszeres hazugsagvizsgalatba egy Ujabb kozvetité elem
keriil, amely mar oly mértékben teszi kdzvetetté az igy beszerzett bizonyitékot, hogy annak
relevancia nem tulajdonithatd, ezért a masodfokii birdésdg sem tartotta indokoltnak a
poligrafos vizsgalat eredményének a bizonyitékok kozé emelését és értékelését. Az itéldtabla
nyomatékosan hangsulyozza, hogy a hivatkozott bizonyitasi cselekmény figyelmen kiviil
hagyasaval a vadlottat hatrany nem érte, amit az a koriilmény is egyértelmiien mutat, hogy a
miiszeres vallomasellendrzés eredményét a védelem sem hianyolta a bizonyitékok sorabol.
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[121] A torvényszeék a vadlottrél a nyomozati szakban elkésziilt egyesitett igazsagiigyi
elmeorvosszakértdi és pszichologusi szakértoi lelet és véleményt (1. szdmi nyom. ir. 855-
869. oldal) ismertetéssel a bizonyitds anyagava tette (83. sorszamu torvényszéki jegyzOkonyv
3. oldal), azonban annak megallapitdsait az iligydontd hatdrozata nem tartalmazza. A
masodfoku birdsadg ebben is osztotta az elsObirdi allaspontot, mert a szakvéleménybdl kitlinik,
hogy a vadlott ,,(...) az intellektusvizsgdlatot elharitotta, félbehagyta (...).”, valamint
,, 10bbszori biztatdsra a projekcios folyamatba nem vonddott be. Személyiségét feltarni nem
tudtuk.” (1. szamu nyom. ir. 865. oldal). Kiilonosen ez utobbi allitasra tekintettel a szakértdi
vizsgalat eredményeként elkészitett szakvélemény nem tekintheté megalapozottnak, igy az
abban rogzitetteknek az eljardst lezard Uligydontd hatdrozatban vald feltlintetése nem
lehetséges. A vadlott elmeallapotanak feltardsa egyébirant nem képezte a bizonyitasi eljaras
olyan kiemelkedd fontossagu kérdését, amelynek hianyaban a biintetdiigy érdemi megitélése
akadalyba {itk6zott volna. A kozvetlenség elve alapjan a torvényszék, a masodfokl birosag,
de még a védelem sem tapasztalt ezzel ellentétes irdnyba mutatd koriilményt.

[122] A torvényszEk altal lefolytatott bizonyitasi eljards soran a tantivallomasokbol, okirati
bizonyitékokbol és a videodfelvételbdl nyert adatok egyértelmiien beilleszthetok voltak a
bizonyitékok zart logikai lancolataba, amelynek zartsaga a masodfokl birdsdg megitélése
szerint is feltorhetetlen. A kovetkeztetés logikai zartsdga azt jelenti, hogy egyedill a
bizonyitandd tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan tovabbi tény vagy koriilmény
sem, ami mindezt cafolna vagy kétségess¢ tenné, tovabba kizarja, vagy cafolja a nem a
bizonyitandd tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés lehetdségeét

(BH 2021. 35. [64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok zartlancisaga az
elséfokl birosag indokolasbodl ellendrizhetd, tovabba egyértelmilen nyomon kdvethetd, hogy
a torvényszeék hogyan jutott el a vadlott bindsségére levont végkovetkeztetéséhez.

[123] Az els6foka birdsdg helytalld érvek mentén melldzte a vadlott gyanusitotti
kihallgatasairol késziilt felvételeknek a nonverbalis kommunikéacié szempontjabol vald
megtekintését, valamint a masodfokt birdsag azzal is egyetértett, hogy a térvényszék egyéb
kivégzéséket tartalmazd felvételek — amelyeket a tartalmuk miatt nyilvanvaléan mar
eltintettek az internetr6l — beszerzése irant sem intézkedett, valamint tovabbi tantk
kihallgatasat sem tartotta sziikségesnek, mivel elégséges bizonyiték allt rendelkezésre a
biintetdiigy ténybeli és jogi megitéléséhez.

[124] A Kuria a fentebb emlitett 2021. évi 35. szamu eseti dontésének 1. pontjaban kifejtette,
hogy a zart logikai lancolatra hivatkozas esetében a hangstly a zartsdgon van, ami a két
végpontot dsszekapcsolja. Minden egyes lancszemnek tény-, illetve targyszertinek kell lennie,
nem lehet spekulativ, relevansnak €és a valdsagra vonatkozonak kell lennie. A masodfoka
birosadg a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a kozvetlen és kozvetett bizonyitékok
zartlancusdga oly mértékben megingathatatlan, hogy mind tani(k) kihallgatdsdra, mind
okirat(ok) vagy kép-, illetve videofelvétel(ek) beszerzésére iranyuld tovabbi bizonyitas
elrendelése sziikségtelen, ezért az ezt célzd védoi inditvanyokat nem tartotta alaposnak. Az
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itélotabla ezért a védelem altal ,tantl5”-ként megnevezett személy tanuként torténd
kihallgatasat sem rendelte el.

[125] A maésodfoku birésag ez utobbi inditvany elutasitdsaval kapcsolatban utal az elséfokt
itélet 21. oldalanak harmadik bekezdésében kifejtett irathi érvekre, amelyek szerint a
védelem éaltal bejelentett két masik tanu esetében a becsatolt hangfajlok tartalma alapjan
aggalytalanul megallapithaté volt, hogy a kihallgatasuk a tényallas valdsaghli feltarasa
szempontjabol hidbavalo, illetve céltalan lenne.

[126] Az inditvany alaptalansdgan tul az itélétdbla meglehetdsen szokatlan bizonyitasi
inditvanynak tartja, hogy a védo bejelenti egy kiilfoldi allampolgar nevét és telefonszamat,
majd az eljar6 masodfoku birdsagra bizza, hogy — értelemszerlien — tolmacs segitségével
felvegye a kapcsolatot a megadott személlyel és felkutassa idézhetdségét.

[127] A védo szerint az elséfoku birdsag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, igy
tobbek kozt nem tért ki itéletében a 2019. november 8. napjan és 2020. januar 31. napjan kelt
beadvanyaiban, helységl4 a torvényszéki iratanyag 40. és 94. sorszam alatti iratokban
foglaltakra sem. Az itél6tabla az emlitett beadvanyok alapjan megéllapitotta, hogy az azokban
felhozott véddi kifogasok relevans tartalommal bird részeire az elséfoku itélet kimeritd
véalaszt adott. Amint az els6- és masodfoku hatarozatokbol kitlinik a torvényszék és az
itélotabla a védelem észrevételeinek, sérelmeinek, megjegyzéseinek tulnyomo tobbségére
megfeleld részletességgel reflektalt. Az Alkotmanybirosdg kovetkezetes jogértelmezése
szerint a birosag koteles az eljarasban szerepld feleknek az iligy 1ényegi részeire vonatkozo
¢szrevételeit kelld alapossaggal megvizsgdlni, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot
adni, azonban az indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik a vadlottak és védoik altal
felhozott minden észrevétel megcafolasdnak kotelezettsége, kiillondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégitdé mélységli érvrendszer bemutatdsa, mert a dontés indokoldsanak az
iigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre

(7/2013. (III. 1.), 3159/2018. (V. 16.) és 3032/2019. (II. 13.) AB hatarozat). Az
Alkotmanybirdsadg Gtmutatdsat is szem eldtt tartva sem az els6-, sem a masodfoku birdsag
nem tartotta indokoltnak, hogy az indokolds keretében a védelem tovabbi, egyben az iigy
érdemi eldontése szempontjabdl elhanyagolhaté kifogésaira kitérjen.

[128] Az indokolasi kotelezettség megsértése a torténeti tényallas egyetlen bekezdésére
vonatkozolag volt tetten érhetd, nevezetesen az elséfoku itélet 4. oldalanak hatodik bekezdése
tekintetében. A torvényszéki itélet hivatkozott bekezdésébdl nem a tények megallapitasa
hianyzik, ezért a masodfoki bir6sdg nem a tényallds megallapitasanak hidnyat vagy a
tényallds hianyossagat, hanem az elfogadott tényekre, nevezetesen a vadlott
kozremiikddésével kivégzett személyek beazonositdsara, valamint a vadlott tényallasban
feltiintetett cselekvoségére — ,kivégzésében kozremiikddott” — vonatkozd indokolas
elmaradasat kifogasolja. A kivégzésekkel érintett személyek név szerinti megjel6lésének
helyessége ugyanis csak akkor ellendrizhetd le, ha az ligydontd hatarozatbol kideriil, hogy
melyik név pontosan melyik bizonyitékon alapul, ami a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban
megfogalmazott altalanos torvényi kovetelményen tal azért bir kiemelt jelentdséggel, mert a
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vadiratban, az elséfoku itéletben, majd a fellebbviteli foligyészség atiratdban felsorolt nevek
nem egyeztek meg teljes mértékben. A vadiratban irtakhoz képest mind az els6foku itélet,
mind a fellebbviteli foiigyészség atirata eltérést tartalmazott, azonban a kiilonbség okanak
magyarazataval a vadhatosag és a torvényszék is adds maradt.

[129] Az indokolasi kotelezettség hivatkozott megsértése nem volt olyan mélységu,
amelynek poétlasa az iratok tartalma alapjan a masodfoku eljarasban akadalyba iitk6zott volna,
ezért az itélétabla a kivégzések aldozatainak név szerinti beazonosithatésdga és a halaluk
bekovetkezéséhez kapcsolhatd vadlotti magatartas korében az alabbiakat rogziti.

[130] tan2 tant a nyomozati €s a birdsagi szakban is kovetkezetesen allitotta, hogy az
inkriminalt képfelvételen az unokafivére, ,,név3” lefejezése lathatd (2. szami nyom. ir. 107.
oldal és 83. sorszamu torvényszéki jegyzokonyv 8. oldal). Ezen tulmenden az egyéb7 és a
vadlott cselekményeivel hozta még Osszefiiggésbe egy masik unokafivére, ,,név4” (2. szamu
nyom. ir. 107. oldal), valamint a batyja fia, “név5” (2. szadma nyom. ir. 107. oldal és 83.
sorszamu torvényszEki jegyzokonyv 9. oldal) kivégzését. A nyomozati szakban még tovabbi
Ot csaladtagot sorolt fel, akikrdl azt allitotta, hogy ,,(...) szintén kivégezték Oket (...)”:
,»NEv8/1, név25, név26, név24 és név27)” (2. szamu nyom. ir. 109. oldal).

[131] tanu5 tanu a targyaldson elmondta, hogy a felvételen lathatd sértett a nagybatyja,
,»Nev3”, tovabba eldadta — amint azt az els6foku itélet is tartalmazza —, hogy ,,A csalddombol
két nagybatyamat és egy unokatestvéremet, valamint egy tdvoli rokonomat olte meg egyéb3.”
(83. sorszamu torvényszeéki jegyzokonyv 19. oldal). A nyomozas sordn felvett
jegyzOkonyvben a videodfelvételen lathatdé aldozat neve ,név28”-ként szerepel (2. szdmu
nyom. ir. 853. oldal), mig egyéb személyt nem nevesitett.

[132] tanu6 tanti a nyomozati szakban és a torvényszék eldtt is név szerint megnevezte a
lefejezett férfit, aki a targyaldsi jegyzOkonyvben ,név3” (83. sorszamu torvényszéki
jegyzOkdnyv 12. oldal), mig a nyomozas soran felvett jegyz6konyvben ,név28” (2. szdmu
nyom. ir. 866. oldal) néven keriilt rogzitésre. A torvényszéki kihallgatasakor még annyit
kozolt, hogy a nagybatyjat, édesapja testvérét is a vadlott 6lte meg, valamint ,,(...) volt még
egy rokon, akit terhelt]l 6lt meg.” (83. sorszamu térvényszéki jegyzOkonyv 12. oldal).

[133] tanal2 tant ugyanebben a témakorben a birdsagi targyalason kijelentette, hogy
,»egyeb3 megolte a fiamat, az unokatestvéremnek levagtak a fejét és a szomszédaimat is
megoltek.”. A videofelvételrdl elmondta, hogy azon ,,név3” lefejezését latta, majd veédoi
kérdésre eldadta, hogy a vadlottnak ,név6, név3, név8/2” kivégzéséhez van koze (83.
sorszamu torvényszéki jegyzokonyv 16. és 18. oldal).

[134] tanu3 tant a nyomozas soran a lefejezett személyt az unokatestvérének jeldlte meg,
akinek a neve ,,tani3/1”-ként €s ,,tani3/2”-ként szerepel a jegyzOkonyvben. Ezen tulmenden a
vadlott, mint egyéb3 tag cselekvdségével hozta még Osszefliggésbe tovabbi unokatestvérei,
,Név6” és ,,név7” haldlat, valamint a fivére, ,,név8” megdlését (2. szaml nyom. ir. 384-385. és
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436-438. oldal). A birdsagi szakban a lefejezett dldozatot a rokondnak nevezve ,,név3”-ként
emlitette, tovabba eldadta, hogy ,,Végzett ki csaladtagomat egyéb3. Megnevezem Oket: név3,
névo, terheltl Getran és a fivérem is miattuk tiint el. Ezeket a személyeket egyéb3 olte

2

meg. (83. sorszamu torvényszéki jegyzokonyv 21. oldal).

[135] tant13 tant a videofelvételen lathatd aldozatot szintén az unokatestvéreként jelolte
meg, akinek a nevét a kiilfoldi hatosag altal felvett jegyzOkonyvben ,,név3”-ként, illetve
,Név3”-ként rogzitették. A tani a nyomozas soran arra a kérdésre, hogy ,Ismer mas
meggyilkolt személyeket?” tigy valaszolt, hogy a fivérét, ,,név6”-ot, tovabba még egy férfit,
akit ,,név29”-nak nevezett ¢s egy not, aki ,,név30”-ként keriilt jegyzokonyvezésre (2. szamu
nyom. ir. 484. és 485. oldal). A tanu ezeket az emberdléseket altalanossagban emlitette, mint
akik az egyéb7 terjeszkedése soran erdszakos uton vesztették életiiket, mivel ugy fogalmazott,
hogy ,,Igen, sok embert oltek meg.” (2. szamu nyom. ir. 485. oldal). tana13 kihallgatasara a
korabban mar hivatkozottak szerint az eljaras birosagi szakaszaban nem keriilt sor.

[136] A terrorszervezettel, illetve tagjaival dsszefliggésbe hozhatd egyéb halalesetek a tobbi
bizonyitékbol nem voltak kiolvashatok. A masodfoku birosadg azért rogzitette idézdjelben a
tanuk altal elmondott neveket, mert az eljarads soran problémat okozott az elhangzott nevek
pontos leirasa, azonban ennek ellenére tobb esetben is aggéalytalanul meg lehetett allapitani,
hogy a tantik valdjaban ugyanarrol a személyrdl beszélnek, akinek csak a neve keriilt eltéréen
leirasra.

[137] A videdfelvételen lathatd sértett személyét illetden egybehangzo tanuvallomasok
alapjan egyértelmii volt, hogy a lefejezett férfi az els6foku itélet tényallasaban helytalléan
feltiintetett név3, e személy vonatkozasaban a vadirati és a torvényszéki tényallas, valamint a
fellebbviteli foligyészség atirata nem mutatott eltérést.

[138] Ugyancsak nem volt kiilonbség név4, névS ¢és név8/1 (masként tortént
jegyzokonyvezés szerint név8/2, illetve név8) személyében, mert Oket a vadirati és a
torvényszeék altal megallapitott tényallas, tovabba a fellebbviteli foiigyészség atirata is
magaban foglalta. Az erdszakos méddon elhunyt hdrom személy nevének meghatirozasa
tan2, tan112 és tanu3 tantvallomdséan alapult.

[139] A véad ezen tilmenden tartalmazta még ,,név23, név24, név27)” neveket, amelyek
koziil a torvényszék egyetlen sértettet sem tiintetett fel az altala megallapitott tényallasban,
ezzel szemben sértettként rogzitette ,néve’-ot és ,név7’-ot. A FOvarosi Fellebbviteli
Foligyészség e neveket akként vegyitette, hogy allaspontja szerint az el6z6 bekezdésben
felsorolt harom halotton kiviil ,,név23”, ,név24” és ,,név6” halala kothetd a vadlott és
blintarsai cselekményeihez.

[140] Mindezek alapjan felmertil a kérdés, hogy a Févarosi Torvényszék a vadelv sérelmével
tiintette-e fel tényalldsaban ,név6” és név7” sértettet, tovabba a Fovarosi Fellebbviteli
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Foligyészség szintén a vadelv sérelmével inditvanyozta-e ,,név6” sértettnek a tényallasba
emelését.

[141] A vadelv szabalyait magaban foglald Be. 6. § (1), (2) és (3) bekezdése értelmében a
birosag kotve van a vadhoz, vagyis kizarélag arrdl a cselekményrdl kell dontenie, amely miatt
vadat emeltek és annak a személynek a biintetdjogi feleldsségérol, aki ellen vadat emeltek. A
vadelv szerint a vad targyava tett tények kore szabja meg a birésagnak azt a kotelességét,
hogy kimeritse a vadat anélkiil, hogy azon tulterjeszkedne.

[142] A védelv kovetkezménye tehat a tettazonossdg kovetelménye, amely szerint a
birdsagnak csak arrdl a tényallasrol kell dontenie, ami a vad targyat képezi, azt egyrészt ki
kell meritenie, masrészt nem terjeszkedhet til azon.

[143] Az elséfokt birdsag a tettazonossag szabdlyaira figyelemmel azokat az elkdvetési
magatartadsokat allapitotta meg, amiket a vadirat tartalmazott, vagyis amelyeket az ligyészség
a vad keretei kozott eldadott. Sem a terhelt személyében, sem az elkdvetési magatartasok
vonatkozasdban a vadtél nem tért el, igy a tettazonossdgot nem is sérthette meg. Nem
értékelhetd a torvényes vad hidnyaként és a vadon talterjeszkedésként az, ha a birdsag egy
blincselekmény torvényi tényallasait megvalositd elkdvetési magatartds kapcsan a
tettazonossag keretei kozott a vadiratban le nem irt tényt is megallapit, és a cselekményt
ennek figyelembevételével értékeli. A vadelv nem jelent minden részletre kiterjedd
sziikségszerli azonossagot a vadban leirt és az itéletben megallapitott torténeti tények kozott,
annal is inkdbb, miutdn a birésag nincs kotve a vadbeli mindsitéshez, és az eltérd mindsités
eltérd tényelemek megallapitasat is sziikségesseé teheti az itéletben. Amennyiben a birdsag a
tettazonossag keretei kozott maradva a vadiratban megjelolt terheltnek az ott leirt elkdvetési
magatartasat rogziti az itéleti tényallasban, gy nem sérti a vadelvet akkor sem, ha a sértett
személyét eltéréen allapitja meg. A birdi gyakorlatban ilyen lehet példaul az az eset is, ha a
bizonyitds eredményeként allapitjdk meg, hogy a véadiratban foglaltaktol eltéréen a
blincselekménynek nem egy, hanem tobb sértettje lehet (EBH2015. B.13.).

[144] A vadirati tényallas 1I1./2/b.) pontja harmadik bekezdésébdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a Fovarosi Nyomozo Ugyészség a vadlott esetében hét, a nevén is
megjelolt sértett vonatkozasaban emelt vadat és az eljaras alatt a sértetti korén nem
valtoztatott, a sértettek személyét az elséfoku itélet kihirdetése elotti felszolaldsaban meg is
erdsitette (184. sorszamu torvényszéki jegyzokonyv 3. oldal).

[145] A Kauria fentebb idézett elvi dontésére tekintettel az elséfokll birdsag nem sértette meg
a vadelvet, amikor olyan sértett nevét is feltiintette a tényallasban, akit a vadirat nem
tartalmazott, igy nem tekinthetd a vadon tulterjeszkedésnek név6 nevének rogzitése, akinek
halalat tant12, tant3 ¢és tantl3 tant is a vadlottal, illetéleg az egyéb7mal hozta
Osszefiiggésbe.
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[146] Az elséfoku birosdg a vadirattal ellentétben ,,név7” nevét is sértettként rogzitette,
azonban a tantiivallomésok egyike sem emlitette ezt a nevet, igy annak melldzése sziikséges,
mivel nem all rendelkezésre olyan adat, amelybdl ez a ténymegallapitas kovetkezne, ilyenre a
torvényszék sem utalt itéletében. A masodfoku birdsag meglatasa szerint az elséfoku birdsag
kétszer tlintette fel ugyanazt a sértettet, ugyanis a tényallasnak a ,,név5” megnevezése szinte
azonos a “név7” névvel, tehat nagy valoszintiséggel a torvényszék ez utdbbi név kapcsdn nem
egy masik sértettet jelolt meg, hanem a vadirat altal is tartalmazott sértetti megnevezés
rovidebb valtozatat irta le.

[147] Az itéldtabla abban viszont mar helyénvalonak talalta az els6fokl birosag eljarasat,
hogy mérlegeld tevékenységének eredményeként a vadirat torténeti tényallasaval ellentétben
az ,,név23”, ,név24” és ,,név27)” neveket nem tiintette fel sértettként, mivel az ,,név23”
nevet, mint aldozat nevét egyetlen sértett sem emlitette. tani2 tanu ugyan beszélt ,,név25”
nevl elhunytrol, azonban a két név nem tekintheté azonosnak. A ,,név24” nevet szintén tani2
tanu emlitette a nyomozas soran tett vallomésaban, azonban rajta kiviil senki mas nem
hivatkozott ilyen nevii elhunytra. Ugyanez a megallapitas tehetd az ,,név27)” név esetében is
azzal a magatol értetddo kiegészitéssel, hogy nem létezik olyan személynév, amelynek egy
része zardjelben van, igy az ,,név27)” leirds a masodfoku birdsdg szamara eleve értelmezési
problémakat vetett fel.

[148] Az els6fokll birdsag tehat irathiien jart el, amikor a szavahihetd tanuk vallomasai
alapjan kizarolag olyan sértetteket tiintetett fel a tényallasban, akiknek a halalat egynél tobb
tani megerdsitette. A videofelvételen lathaté aldozaton kiviili sértetti kor meghatarozasat
eredményez6 levezetés hianyahoz hasonléan az els6foku birdésag arra sem tért ki itélete
indokolédséban, hogy a név szerint megjeldlt személyek halala miként kapcsolodott a vadlott
altal elkovetett cselekményekhez.

[149] A biintetoiligy kozponti elemét képezo lefejezéssel ellentétben a tobbi haldlesetrél nem
allt rendelkezésre objektiv bizonyiték, igy a tanik hiteltérdemld vallomasain tul az
elhaldlozasok pontos koriilményei, mint példaul az idépontja, helyszine, modja sem volt
meghatarozhatd. A behatarolt sértetti kor haldlara vonatkozdlag a tantivallomasokban
0sszemosodott az egyéb7 és a vadlott cselekvdsége, amely koriilményt a FOvarosi Nyomozo
Ugyészség is érzékelt, mivel a vadirati tényallas a lefejezett férfin kiviili sértettek felsorolasa
elott ugy fogalmazott, hogy a ,,(...) vadlott és tarsai altal megdlt személyek kozott volt (...)”
(védirat 4. oldalanak utols6 bekezdése).

[150] A megfogalmazasbdl kitlinik, hogy név3 sértetten kiviili dldozatok esetében még a
vadhatosag sem tett olyan kiilonbségtételt, amely kiemelné a vadlotti feleldsséget, ehelyett az
egyéniesités melldzésével a ,vadlott és tarsai” megnevezést hasznalta. A Fodvarosi
Torvényszek a tettazonossag keretein beliil ugy tagitotta ki e vadirati megfogalmazast, hogy a
vadlott a felsorolt személyek ,,(...) kivégzésében kdzremiikodott (...)”, igy a vadhatdsag altal
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hasznalt konkrét sz6 — ,,megdlt” — helyett mar egy szélesebb korli megfogalmazast rogzitett a
tényallas részeként.

[151] A masodfoku birdsag a torvényszéki szohasznalattal — , kozremiikodott” — a Be. 7. §

(4) bekezdésére figyelemmel — amely szerint a kétséget kizar6an nem bizonyitott tény
nem ¢értékelhetd a terhelt terhére — maximalisan egyetértett, azonban alldspontja szerint az
idézett in dubio pro reo elvének az felel meg, ha a mondat alanya nem a vadlott, hanem az a
terrorszervezet, amelynek tagja volt, mert a rendelkezésre 4ll6 tanuvallomdsokbdl nyert
bizonyitékok alapjan kétséget kizar6 moddon arra lehetett csak kdvetkeztetni, hogy a név
szerint feltiintetett egyéb sértettek erdszakos haldlaért a vadlott blinszervezetét terheli a
felelOsség.

[152] Az indokolasnak a fentebb részletezett kiegészitésével Osszességében megallapithato,
hogy a torvényszék a bizonyitékok értékelése soran tehat logikai hibat nem vétett és a
beszerzett bizonyitékokbdl iratellenes, vagy az adott bizonyiték kereteit meghaladé
kovetkeztetéseket sem vont le.

[153] A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfokil birdsdg szdmara minden
elemében meggy6z6 volt, igy a vadlottnak és a védének az els6foku birosag mérlegelési
tevékenységét timado, egyben felmentést célzo fellebbezése a Be. 593. § (2) bekezdésében
szabalyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytdn eredményre nem
vezethetett.

[154] Az els6foku birdésag nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, amely tényallas
aprobb hidnyossagai a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az iratok tartalma alapjan
korrigalhat6 volt.

[155] A fellebbviteli foiigyészséghez hasonléan a masodfoku birosag is €szlelte, hogy a
torvényszeék mérlegelése soran — az itéldtabla altal mar értékelt helyes indokok alapjan — nem
fogadta el a vadlott analfabétizmusara vonatkoz6 allitasat, ezért az els6fok itélet személyi
rész¢ébdl, konkrétan a 2. oldal masodik bekezdésének harmadik sordbol mellézni sziikséges az

»1gy anafalbéta” mondatrészt.

[156] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a részbeni megalapozatlansagra vonatkozo

megallapitasat arra alapozta, hogy a torvényszék nem rogzitette tényallasaban a vadirat
3. oldaldnak masodik és harmadik bekezdését, azonban az itél6tabla a hivatkozott

bekezdések 0sszes tartalmi elemének tényallasban rogzitését nem tartotta sziikségesnek.
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[157] A vadirat 3. oldalanak masodik bekezdésében foglaltak tisztan kiolvashatok az
elsofoku itélet tényallasabol, igy azok feltiintetése csak tartalmi ismétlést eredményezne, mig
a negyedik bekezdésben kifejtett ENSZ Biztonsagi Tanacsaval kapcsolatos tények beemelése
a vadlott terhére rott cselekmények elbiralasa szempontjabol nem birnak jelentdséggel. Az
egyértelmiiség végett azonban a masodfoku birdsag sziikségesnek tartja az elséfoku itélet

3. oldalan alulr6l a mésodik bekezdés utolso elotti és utolsdé mondatat az alabbiak szerint
kiegésziteni:

- ,»2014 els6 felében felvette az helység3i és egyéb8 — vagy helység3i és egyéb7 —
egyeb7 nevet, amelyet egyetlen orszdg sem ismert el, és jinius 29-én helység4 kikialtotta a
kalifatust.”

- ,»A terrorista szervezet terjeszkedése soran soha nem latott er6szakot, megfélemlitést
alkalmazott a lakossag koreiben hatalmdnak biztositasa érdekében.”

[158] Az elsO pontositds az iratanyag tartalman til azon a kéztudomasu tényen alapul, hogy
az ,,egyéb7” létrehozasat egyetlen orszag sem fogadta el, illetdleg létezését egyetlen allam
sem hagyta jova. A masodik kiegészitést a taniivallomasok és egyéb bizonyitékok alapjan az
itélotabla azért tartotta relevansnak, mert az elséfoku itélet tényallasabol ugyan kitlinik a
terrorszervezet lakossaggal szemben alkalmazott erdszakos fellépésének célja, azonban a
tényallas kozérthetésége megkovetelte e nyilvanvald ¢és egyben kozismert szandék
deklaralasat.

[159] A korabban kifejtett indokok alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itélet torténeti
tényallasa utolsd eldtti bekezdésének — elséfoku itélet 4. oldaldnak hatodik bekezdése —
masodik sorabol mellozzi a ,,név7” nevet.

[160] Végezetiil ugyanezen bekezdés elsd sordba beilleszti a biinszervezete megjeldlést,
illetve ezzel Osszefiiggésben a helyes értelmezhetdség érdekében a kovetkezOk szerint
modositja a mondatot:

- »EBzenkiviil a vadlott biinszervezete, egyéb7 terrorszervezet tobb személy — (...) —
kivégzésében kozremitkodott, tovabba megprobalt fiatalokat toborozni tagjai kozé.”

[161] Az igy pontositott, illetve kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birdsag itélete a
védelem allaspontjaval ellentétben megalapozott és mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.
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[162] A védelem visszatéréen sérelmezte mind az els6é-, mind a masodfokt eljardsban a
bizonyitasi inditvanyainak elutasitasat, ezért az itélotabla a tényallds megalapozottsaga
vonatkozédsaban sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a ki nem hasznalt bizonyitds nem a
megalapozatlansag szinonimaja (BH 2021. 68. [105] bekezd¢s).

[163] A megalapozott tényallasbol a torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére ¢és a vadhatosag érvelésével szemben a cselekményei mindsitése is megfelel a
biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

[164] Az els6foku birosadg hibamentesen, valamint kelld részletességgel jelolte meg és idézte
azt a magyar és nemzetkozi jogszabalyi hatteret, amelyen az emberiesség elleni biintett
szabalyozasa alapul. Az emberiesség elleni biintett vonatkozasaban helytalléan mutatta be az
egyes torvényi tényallasi elemek megvaldsulasat, amelyeket az itélotabla is megerdsit.

[165] Az emberiesség elleni bilincselekmény végrehajtasa kizarolag abban az esetben
allapithaté meg, ha az alapcselekményt — jelen esetben az emberdlést — a polgari lakossag
elleni atfogd vagy modszeres tamadas részeként kovetik el.

[166] A tamadéas erdszakos jellegi magatartdssorozatot jelent, nem egy elkiiloniilt
cselekményt és a tdmadas elsddleges célpontja a polgari lakossag. A polgari lakossag elleni
tdmadasnak széleskoriinek vagy moddszeresnek kell lennie, igy példaul az elkdovetd egyéni
kezdeményezése alapjan elkdvetett emberdlés nem tényallasszer.

[167] Atfogonak, széleskoriinek az erdteljes, ismétlédé cselekményekben megnyilvanuld
tdmadas tekinthetd, amely nagyobb szamu sértett ellen irdnyul és a tdmadas jellemzben az
elkovetett embertelen cselekmények Osszhatasdnak eredményeként valhat széleskoriivé. Az
atfogo torvényi tényallasi elem a bilincselekmények mennyiségi aspektusara utal, vagyis az
inkriminalt cselekmények nagy szdmara. A modszeresség viszont mindségi jelzd, amely az
egyes cselekmények szervezett, tervszerl jellegét fejezi ki. A tdmadds moddszeres jellege
magaban foglalja az ugynevezett politikai elemet, miszerint a tdmadas hatterében egy
korabban kozdsen kialakitott politika, illetve terv huzodik meg.

[168] A ,tamadéas részeként” torvényi kitétel az alapcselekmény és a tdmadads kozotti
Osszefiiggésre utal. A terhelt altal elkovetett cselekménynek egyrészt objektiv médon részét
kell képeznie egy szélesebb korli tdmadasnak, masrészt errél a tagabb kontextusrol az
elkdvetdnek is tudnia kell. A blincselekmény megéllapithatosagadhoz tehat nélkiilozhetetlen a
szandék — mint alanyi oldal — megléte, ami azt jelenti, hogy a terhelt szandékosan koveti el az
alapcselekményt, tovabba tisztdban van azzal is, hogy az elkdvetett biincselekmény egy
nagyobb cselekménysorozat, nevezetesen a polgari lakossag elleni tamadas részét képezi,
tovabba a tudata azt is atfogja, hogy e tdmadas széleskorli és/vagy mddszeres jellegii.
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[169] Az iranyadd tényallas a civil lakossag elleni széleskorli és szisztematikus jellegi
tdmadassorozatot, tovabba annak politikai hatterét és célkitiizéseit is részletezi. Az erdszakos
magatartassorozatért felelds terrorszervezethez csatlakozott vadlott szerepét, valamint a
blinszervezeten beliili feladatkoérét is pontosan koriilirja. A torténeti tényalldas megjeldli
tovabba azt az alapcselekményt — emberdlést —, amelyet a blinszervezet egy masik tagja és a
vadlott a tdmadas részeként hajtottak végre annak érdekében, hogy a polgari lakossag
megfélemlitésén keresztiil eldsegitsék a terrorszervezet politikai célkitlizéseit. A tényallasbol
egyértelmiien kiolvashatok azok az ismérvek is, amelyek abba az iranyba mutatnak, hogy
terhelt] szadndékosan vett részt az alapcselekmény végrehajtasdban ¢és annak szélesebb
kontextusaval is tisztaban volt.

[170] A biintetdeljaras alatt mind a vadhatésdg, mind a védelem részérdl felmeriilt
kérdésként, hogy a vadlott milyen mértékben vallasos, illetve gyakorolja-e hitvallasat,
azonban a masodfoku birdsdg megitélése szerint a bilincselekmény megallapithatosaga
szempontjabol mindez irrelevans, mert az emberiesség elleni biincselekmény esetében nem
sziikséges, hogy az elkdvetd tdmogassa, vagy azonosuljon a tdmadas hatterében 4llo
ideologiaval, elegendé csupan annak kétséget kizar6 modon vald feltardsa, hogy tudatosan
véllalta, hogy a cselekményének vagy cselekményeinek végrehajtasaval hozzéjarul a kérdéses
ideoldgia vagy politika beteljesiiléséhez. Jelen esetben is pontosan ez tortént, a vadlott tudata
atfogta, hogy a terrorszervezethez tortént csatlakozasdval, majd a terhére megéllapitott
cselekmények elkovetésével milyen vilagnézet terjesztését segiti eld, illetve milyen
eszmerendszer megvalosuldsdhoz nyujt aktiv timogatast.

[171] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag torvényesen jart el, amikor név3 megdlésére —
mint alapcselekményre — tekintettel megallapitotta a Btk. 143. § (1) bekezdése a) pontjanak
megvaldsulasat. Az a) pontban foglalt torvényi megfogalmazasra tekintettel  — ,,emberdlést
kdvet el” — a mindsités szempontjabol nem birt jelentdséggel az a tény, hogy terheltl vadlott
személyes feleldssége kizardlag egy emberdlésben, mig a terrorszervezeté tobb emberdlésben
keriilt megallapitasra, mert az emberiesség elleni blintettet — az egyéb torvényi tényallasi
elemek bizonyitott fennallasa mellett — a vadlott mar egyetlen emberdléssel megvaldsitotta.

[172] Az elséfokt birosag itélete 24. oldalanak harmadik bekezdésében helytalld érvek
mentén mutatta be, hogy a vadlott, mint a terrorszervezet tagja altal elkdvetett cselekmények
masoknak, igy tobbek kozott a tanuként kihallgatott személyeknek sulyos lelki sérelmet
okoztak, ezért ugyancsak torvényesen allapitotta meg a Btk. 143. § (1) bekezdése

g) pontjaban foglalt térvényi feltétel — ,,masnak sulyos testi vagy lelki sérelmet
okoz” — megvalosulésat is.

[173] A masodfoku birdsag a vadhatosaggal ellentétben abban is osztotta a torvényszék jogi
allaspontjat, hogy a kétszeri értékelés tilalmaba {itkozne, amennyiben a birdésag a vadlott
terhére az emberiesség elleni blintettel halmazatban a terrorcselekmény biintettét is
megallapitana.



Févarosi [télétabla 38
1.Bf.53/2021/23-6.

[174] A terrorcselekmény mindig csak mas blincselekmény — mégpedig kizarélag a Btk. 314.

§ (4) bekezdés a)-i) pontjaban felsorolt valamely személy elleni erdszakos, kdzveszélyt

okozo, vagy fegyverrel kapcsolatos biincselekmények koziil egy vagy tobb elkovetésével

valdsulhat meg. A terrorcselekmény — ezen eszkozcselekményen tal — annyi tobbletelemet

foglal magéaban, hogy az elkdvetdnek az adott blincselekményt a térvényhely (1) bekezdés
a)-c) pontjaban felsorolt célzatok valamelyikével kell elkdvetnie.

[175] A Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontjaban irt célzat allami szerv, mas allam vagy
nemzetkozi szervezet arra kényszeritése, hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltlirjon. A b)
pontban meghatarozott célzat a lakossdg megfélemlitése, mig a c) pontban mas &llam
alkotmanyos, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének megvaltoztatdsa vagy megzavarasa, illetve
nemzetkozi szervezet milkodésének megzavarasa.

[176] Az elsofokti birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az emberiesség elleni
blincselekmény joval tagabb korti, mint a terrorcselekmény biintette, ami az itélotabla szerint
mar dnmagaban abbol a ténybdl is kdvetkezik, hogy az eldbbi blincselekmény a humanitas, az
alapveté emberi értékek eltiprasat, az emberek életét, szabadsagat, fizikai jolétét, egészségét
€s méltosagat sérti, helységl4 olyan deliktum, amely az egész nemzetkozi kozosséget, igy
annak valamennyi alkotdelemét, vagyis egyetlen szoban Osszefoglalva, az emberiséget
tamadja.

[177] Az elséfoku itélet 22. oldalanak utolso el6tti, 24. oldalanak utols6 €s 25. oldalanak els6
bekezdésében a torvényszék helytallo érvekkel mutatott rd arra, hogy jelen esetben a
terrorszervezet célja a Btk. 314. § (1) bekezdés a), b), illetve c¢) pontjat is meghalado,
lényegesen nagyobb volument térekvésben, egy sajat allam létrehozasdban Gsszpontosult. A
hivatkozott végcél elérése érdekében a bilinszervezet altal kifejtett cselekményekben a
terrorcselekmény biintette vonatkozasaban felsorolt tdrvényi célzatok mindegyike
felismerhetd, ezért a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozne e torvényi pontok barmelyikét,
vagy egyszerre akar tobbet is a vadlott terhére megallapitani, amint arra a torvényszék is
helyesen utalt itéletében.

[178] Az emberolés elkdvetésével kapcsolatban szintén a kétszeri értékelés tilalma mertil fel,
mivel mindkét biincselekmény — emberiesség elleni és terrorcselekmény — megallapitasa
esetén az elkdvetett emberolésért a birosag a vadlottat a Btk. 143. § (1) bekezdés a) pontja és
a Btk. 314. § (4) bekezdés a) pontja alapjan is felelésségre vonnd, vagyis az
alapcselekményként figyelembe vett emberdlést két alkalommal értékelné.

[179] Az elséfoku eljarasban a Fovarosi Nyomozé Ugyészség — feltehetéleg e kétszeri
értékelés elkeriilése ¢érdekében — arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott
emberiesség elleni biincselekménye a Btk. 143. § (1) bekezdésének e) és g) pontjaba itkozik.
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Az e) pont szerinti mindsitést — ,,mast személyi szabadsagatol megfoszt, vagy fogva tartasat
jogellenesen tartja fenn” — arra alapozta, hogy a lakosokat, igy az aldozat hozzatartozoéit is
kényszeritették, hogy a vad targyava tett lefejezést végignézzék, nem volt mas lehetdségiik,
igy nem cselekedhettek szabad akaratuk szerint (irdsban benyujtott ligyészi perbeszéd 12.
oldala és a bejelentett ligyészi fellebbezés irasbeli indokolasanak 2. oldala).

[180] Ez a gondolatmenet és az abbol fakaddé mindsités azért nem helytalld, mert az
emberiesség elleni bilincselekmény megallapitasat eredményezé magatartassorozatnak
kizarolag egy momentumara fokuszal, amely ugyan nem nevezhetd mellékesnek, azonban az
ideologiai és egyéb célbdl végrehajtott emberdlés mellett nem képez olyan relevans tényezot,
amelynek kovetkeztében az emberdlés, mint alapcselekmény az emberiesség elleni bilintett
értekelésekor a nevezett koriilmény mellett mindsités nélkiil maradhatna.

[181] A Fd&varosi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban mar nem vitatta a torvényszék
mindsitését, igy nem is inditvdnyozta, hogy az itélétabla a Btk. 143. § (1) bekezdésének

g) pontja mellett a hivatkozott e) pont szerint mindsitse a vadlott terhére rott
blincselekményt.

[182] A fellebbviteli foiigyészség helyesen utalt arra, hogy a két biincselekmény esetében a
védett jogi targy, illetve a jogvédte érdek eltérd, tovabba az itéldtabla azzal is egyetért, hogy a
két blincselekmény valosagos anyagi halmazata mas tényallds esetén nyilvanvaldéan nem
kizart, azonban jelen biintetdligyben a fentebb felvazolt okokbdl a vadlott cselekményei
duplén keriilnének értékelésre, ami akadalyat képezi az anyagi halmazat megallapitdsanak. Az
iranyadd tényallds alapjan az emberiesség elleni biincselekmény és a terrorcselekmény
latszolagos anyagi halmazatnak tiinhet, azonban annak egyik esetét — biintetlen
elécselekmény, biintetlen utdcselekmény, Onallotlan részcselekmény, Osszeolvadas és
biintetlen eszkozcselekmény — sem meriti ki, igy a vadlott terhére rott cselekménysorozatok
vonatkozdsdban e két blincselekmény halmazatban valé megallapitasa hidnyaként az
itélotabla az elsdfoku birdsaggal egyezden kizarolag a kétszeres értékelés tilalmat jeloli meg.

[183] Mindezek alapjan a masodfoku birosag is tigy itélte meg, hogy a vadlott cselekménye
egyetlen blincselekménynek, az emberiesség elleni bilintettnek mindsiil, amelynek
torvényhelyét az els6foku birosadg hibamentesen jeldlte meg.

[184] Az elséfoku birdsag akkor is torvényesen jart el, amikor megallapitotta, hogy az
egy¢éb7 terrorszervezet mind az elkdvetéskor, mind a jelenleg hatalyos torvényi szabalyozasra
tekintettel blinszervezetnek mindsiil. A hatalyossag szerinti kiilonbségtételt az indokolta, hogy
a Dbilinszervezet torvényi fogalma 1dokézben megvaltozott, igy amennyiben a
torvénymodositas miatt a biinszervezeti elkdvetést nem lehetne megéllapitani, Ggy ez a
tényezd felvetné a Btk. jelenleg hatalyos rendelkezései alkalmazasanak vizsgalatat.
Figyelemmel arra, hogy a blinszervezet jelenlegi torvényi meghatarozasa csak 2019. julius 10.
napjatol hatalyos, ezért az itél6tabla sziikségesnek tartja rogziteni, hogy az els6fokt birosag a
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Btk. 2. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 2012. évi C. torvény (Btk.) elkdvetéskor
hatalyban volt rendelkezéseit alkalmazta.

[185] Az elséfoku itélet tényallasa a biinszervezetben torténd elkovetés megallapitasdhoz
sziikséges elemeket egyértelmiien tartalmazza és azokbdl a torvényszék a megfeleld jogi
kovetkeztetést vonta le, azonban a fellebbviteli féiigyészség alappal hidnyolta a jogi
indokolasbdl a térvényi meghatarozasok idézetén tul a biinszervezet tényallasi elemeinek
részletezését, ezért azt az itélotabla jelen helyen poétolja.

[186] A torvényben meghatarozott fogalmi elemek a szervezethez és nem kiilon-kiilon az
abban tevékenykedd6khoz kotddnek, €s a szervezett mitkddeés alatt a cél érdekében kifejtett
rendezett tevékenység értendd. Az Osszehangolt miikodés nem mas, mint a benne cselekvd
személyek egymast erdsitd hatasa, ugyanakkor az 6sszehangoltsag meglétének nem feltétele a
mas cselekvOk kozvetlen kapcsolata, a mas cselekvések, illetve a mas cselekvok kilétének
ismerete (4/2005. Biintetd jogegységi hatarozat IV./5. pontja).

[187] Koztudomasu tény, hogy a terrorszervezet a vadbeli idészakban és a vad targyava tett
események elkdvetésekor a harom személyt Iényegesen meghalad6 1étszammal rendelkezett.

[188] A hosszabb tavra szervezettséget a szervezet tekintetében kell megallapitani, amely
jelen esetben a 2003-as megalakuladsara tekintettel tényként kezelhetd.

[189] A szervezettség a hosszabb id6tavon tilmenden a vadbeli iddszakban a hierarchia
jegyeit is mutatta, hiszen — amint azt a fellebbviteli foligyészség is kifejtette atirataban — egy
haderd szdrazfoldi csapatai hierarchikus felépitésének felelt meg, az elkovetdk ala-
folérendeltségi viszonyban voltak egymadssal és az egyes dontési szintek is elkiiloniiltek
egymastol, tehat a szervezeti felépitésnek vertikalis jellege is volt. A hierarchidban 1évo
személyek egyiittmiikodése a feladatok megosztasan alapult.

[190] Az Osszehangolt, konspirativ miikddési jelleg a biincselekmények elkovetésének
feladatmegosztason alapuld tervszerlisége altal szintén megvaldsult, tovabba a vadhatosag
altal is emlitett felderitd, hirszerzé és elharitd, valamint a kozdsségi médian keresztiil
alkalmazott informacios miiveletek is erre utaltak.

[191] A vadlott szamara nem volt kétséges, hogy a nagyobb létszamu, hosszabb idoére
szervezett, 0sszehangoltan miikodo szervezetben vesz részt, tovabba az sem, hogy a mitkkddés
célja 6tévi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények elkdvetése,
amelyhez a sajat tevékenységével hozzdjarul, igy terhelt]l vonatkozasaban a biinszervezetben
elkdvetés valamennyi torvényi feltétele megvalosult.
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[192] A binszervezet tagjai, koztilk a vadlott is, a szandékos bilincselekményt kozds
egyetértéssel, teljes akarategységben valositottdk meg, tudatuk atfogta, hogy milyen
blincselekményt kdvetnek el €s azzal is tisztdban voltak, hogy azt kozésen kovetik el, ezért az
els6foktl birdsdg ugyancsak torvényesen 4llapitotta meg, hogy terheltl vadlott a
blinszervezeten beliil tarstettesként kovette el a terhére rott blincselekményt.

[193] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség helytalloan utalt arra, hogy a blinszervezetben
elkovetést az itélet rendelkezd részében a biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéshez
kapcsolodoan kell kifejezésre juttatni (BH 2009. 96. 1. pont).

[194] A Kuria a hivatkozott eseti dontésében kifejtette, hogy a blinszervezetben torténd
elkovetés mar nem ugynevezett kiilonds részi mindsitd koriilmény, hanem a biintetés
kiszabasara vonatkozé altalanos részi rendelkezés. A biinszervezetben elkovetés ezért a
cselekmények mindsitését nem érinti, ezért az itélétabla annyiban pontositotta a vadlott
terhére megallapitott blincselekmény megnevezését, hogy abban a bilinszervezetben
elkdvetésre utalast melldzte.

[195] A Btk. 98. § (1) bekezdésére figyelemmel a bilinszervezetben elkdvetés a biintetés
kiszabasara vonatkozo altalanos részi rendelkezés, ezért az itélet rendelkezO részében, a
biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéshez kapcsolodoan kell kifejezésre juttatni. Ennek
megfelelden a masodfoku birdsag ugy rendelkezett, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés biintetést tekinti a vadlottal, mint biinszervezetben elkdvetovel szemben
kiszabottnak.

[196] A joghatrany megvalasztdsa korében a torvényszék a biintetéskiszabds soran
értékelhetd tényezokrdl szolo 56. Biintetd kollégiumi véleményben irtakat szem elétt tartva
tobbségében helytalloan vette szdmba a vadlott terhére és javara szo6lo alanyi és targyi
blindsségi koriilményeket, azonban itélete e korben kisebb foku kiegészitésre és helyesbitésre
szorul.

[197] A torvényszék helytalldan allapitotta meg sulyositdé koriilményként, hogy az
emberdlést tobb ember sérelmére kovették el, azonban a kordbban kifejtettet indokokra ¢€s a
pontositott tényallasban foglaltakra tekintettel a masodfoku birosdg az elséfoku itélet 25.
oldaldnak masodik bekezdését akként moddositja, hogy a vadlott blinszervezetéhez a vad
targyava tett idészakban €s helyen 6t ember megdlése kitheto.

[198] Tovabbi sulyosité koriilmény a térstettesi elkovetés (56. Bkv. II/8.), viszont a
fellebbviteli foligyészség allaspontjaval ellentétben az itéldtabla a brutalis elkdvetési modot



Févarosi [télétabla 42
1.Bf.53/2021/23-6.

mar nem vette figyelembe a biintetéskiszabasi koriilmények korében, mert az mar értékelésre
keriilt a Btk. 143. § (1) bekezdés g) pontjanak megallapitasaval. Az emberiesség elleni
blintett térvényi tényallasi elemeinek megvaldsuldsa miatt ugyancsak nem lehetett sulyositd
koriilményként figyelembe venni a vadban konkretizalt emberdlés elére kiterveltségét, aljas
indokbol, illetve célbdl, valamint kiilonds kegyetlenséggel tortént elkdvetését sem.

[199] Az elsofoku itéletben irtakon tul a masodfoku birdsadg tovabbi enyhité koriilményként
rogziti, hogy a vadlott a terhére rott bincselekmény elkovetésekor Magyarorszagon még
biintetlen eldéletii volt (56. Bkv. II/1-2.), mig a torvényszék altal feltiintetett idémulas
esetében sziikséges ramutatni annak csekély sulydra, ugyanis minél stlyosabb a
blincselekmény, annal hosszabb az az id6, amely enyhitoként értékelhetd (56. Bkv. 111/10.).
Az itéldtabla egyetértett a vadhatosaggal abban, hogy nem lehet enyhitd kortilményként
értékelni azt a tényt, hogy a vadlott a blincselekményt nem Magyarorszagon €s nem magyar
allampolgarok sérelmére kovette el, mivel e tényezdk a biintetés kiszabasa soran irrelevansak
voltak, ezért a rajuk tortént utalast az itéldtabla melldzi.

[200] Az els6foku birdsag az enyhitd és sulyositd koriilményeket stlyuknak megfeleléen
értekelte, amikor ugy itélte meg, hogy az eljaras targyat képezd blincselekménynek a magyar
¢s a nemzetkozi biintetdjogi szabalyozasban egyarant kiemelkedd €s egyben példatlan targyi
sulyara tekintettel a legsulyosabb biintetés, az életfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasa
indokolt. A szabadsagvesztés torvényhelyét az els6foku birdsag elmulasztotta feltiintetni,
ezért azt a masodfoku birdsag a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjara ¢és a Btk. 34. §

II. fordulatara utaldssal potolja, tovabba rogziti, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabdsa a Btk. 41. § (1) bekezdésén alapul.

[201] Az életfogytig tartd szabadsdgvesztés fegyhaz fokozata toérvényes, azonban annak
torvényhelyét az itélétabla a Btk. 41. § (2) bekezdésére pontositja, valamint feltiinteti még a
Btk. 35. § (1) bekezdés III. fordulatat is.

[202] A feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd rendelkezés viszont mar nem torvényes,
mert a torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy a Btk. 44. § (1) bekezdés b) pontjaban
felhivott emberiesség elleni bilincselekmény esetében a Btk. 44. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségét ki kell zarni, mert a terhelt a
blincselekményt bilinszervezetben kovette el. Az itélotdbla ezért az ¢Eletfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetésbdl a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségét kizarta, amely
rendelkezés 6sszhangban all a 3/2020. Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakkal is.

[203] A vadlott végleges hatallyal tortént kiutasitasra itélése torvényes, azonban az elséfoku
birdsag altal megjeldlt torvényhelyeken kiviil sziikséges még utalni a Btk. 33. § (1) bekezdés
1) pontjara, tovabba a Btk. 33. § (3) bekezdésére is, mivel ez utobbi torvényi rendelkezés
alapozza meg a biintetések — jelen esetben a szabadsidgvesztés és a kiutasitds — egymas
melletti kiszabésat.
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[204] A letartoztatasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe vald beszamitasa
ugyancsak torvényes, az elséfoku birdsag azt is helyesen rogzitette itéletében, hogy ezen
rendelkezés mely torvényi eldirason alapul.

[205] A fellebbviteli foiigyészség helytalloan észlelte, hogy a torvényszék nem rendelkezett
igydontd hatdrozataban az eljaras alatt lefoglalt blinjelekrdl, ezért azt a masodfoku birosag a
torvényszéki iratok 24. és 26. sorszama alatti blinjeljegyzékek alapjan a rendelkezd részben
irtak szerint potolta. A biinjelek lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette és azokat a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan a Gordg Nemzeti Banknak,
tana14nak, illetve terheltlnak kiadni rendelte. Az itélétabla az iligyészi inditvannyal
ellentétben a vadlott blinjelként bevételezett tartozkodasi engedélyérél nem rendelkezett, mert
az okiratot a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala a Bj 1620/2019. tételszamu
blinjeljegyzék 6. tételszama aldl kihuzta, igy az a hivatkozott blinjeljegyzékben méar nem
szerepel biinjelként.

[206] A nyomozo6 hatosdg és az els6fokt birdsag az iratanyag tartalmanak megfelelden,
példas alapossaggal vezette a koltségjegyzeket, az itéldtabla kizardlag egyetlen elirast észlelt.
A torvényszeki iratanyag 131. sorszama alatti dijjegyzék és a 132. sorszamu végzés alapjan a
koltségjegyzék 65. sorszama alatti tétel 6sszege helyesen 26.607,- forint.

[207] A masodfoku birdsdg ugyanakkor azt is észrevette, hogy a torvényszék altal
megallapitott blinligyi koltségnek sem a vadlottat terheld, sem az allam terhén maradt része
nem helytallo.

[208] Az eljaras sordn jelentds Osszegli, a Be. 145. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan
biiniigyi koltségnek minsiild dij, illetve koltség meriilt fel. Altalanossdgban megallapithato,
hogy a bilindsnek kimondott vadlottat terheli a kirendelt védd dija, azzal a cselekménnyel
vagy a tényallasnak azzal a részével kapcsolatban felmeriilt biiniigyi koltség viselése, amelyre
a torvényszek a blindsségét megallapitotta, tovabba az eljarasban elvégzett nagy mennyiségii
tolmacsolasok és forditasok koziil azoknak a koltsége, amelyek nem a vadlott magyar nyelv
ismeretének hianyaval alltak Osszefliggésben, hanem a nem magyar anyanyelvii tana
kihallgatasaval, valamint a kiilf6ldi hatésagok megkeresésével, illetve az altaluk megkiildott
valaszokkal.

[209] A masodfoka birdsag kiilon kiemeli, hogy a kordbban részletezett okok miatt a Be.
574. § (2) bekezdése alapjan a nyomozati szakban elvégzett szakértdi vizsgalatok koziil a
poligrafos, az elmeorvosszakértdi és az orvosszakértdi vizsgalat kovetkeztében keletkezett
szakértéi dijak megfizetésére a vadlott nem kdotelezhetd, ellenben ugyanezen torvényhely
alapjan a foto- és videotechnikai szakértdi dij 6sszege mar a vadlottat terheli.
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[210] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku itélet kihirdetéséig dsszesen 6.732.674,-
forint biiniigyi koltség keletkezett, amely 0sszegbdl a fenti elvek mentén a vadlott helyesen
1.379.739,- forintot kdételes az allamnak megfizetni, mig a fennmaradé 5.352.935,- forintot
viseli az allam.

[211] Az elséfoku itélet bevezetd részét a masodfoku birdsag a 42. sorszamu torvényszéki
jegyzOokonyv 10. oldala alapjan a 2019. év november ho 15-i targyaldsi napra hivatkozassal
kiegészitette.

[212] Az elséfoku birosag egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[213] Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla mint masodfoku birdsig a Févérosi
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[214] Az els6foku itélet kihirdetését kovetden, valamint a mdsodfoku eljards sordn az
els6foku itélet és egyéb hivatalos iratok forditasi dijaval, tovabba a kirendelt védd dijaval
felmeriilt bilinligyi koltség megallapitasarol és viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése
értelmében a Be. 574. § (1) bekezdése és a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2021. év oktober ho6 11. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Belovai Henriette s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 31.B.1091/2019/184. szamu itélete a Fovarosi [télotabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.53/2021/23. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2021. év oktober
hé 11. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. év oktober ho 11. napjan



Févarosi [télétabla 45
1.Bf.53/2021/23-6.

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



