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Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalas blintette €s mas bilincselekmények miatt 1. rendi vadlott és
tarsai ellen inditott biintetdligyben az 1. rendli vadlott, valamint a Szegedi Fellebbviteli
Féiigyészség 4ltal bejelentett masodfellebbezést elbiralva a Szegedi {tél6tabla mint
masodfoktl birésadg BfI.521/2023/20. szadmu itéletét 1. rendli vadlott tekintetében
megvaltoztatja.

Az 1. rendi vadlottal szemben 87.066.436 (nyolcvanhétmillio-hatvanhatezer-
négyszazharminchat) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Az 1. rendli vadlottnak a tényallas IV. és VIIl/a. pontjdban irt biincselekményeinek
megnevezését blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bintettére és bilinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségére helyesbiti.

Egyebekben a méasodfoku itéletet az I. rendl vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.
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Indokolas

[1] I. 1. A Szolnoki Torvényszék 3.B.1227/2016/545. szamu, 2022. november 14-én
kihirdetett itéletében az I. rendli vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalés
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés a) pont], binsegédként
elkovetett koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5)
bekezdés a) pont], bliinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat], folytatélagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), 2 rendbeli kozvetett tettesként,
folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §) és 3
rendbeli biinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §). Ezért az 1. rendli vadlottat — halmazati biintetésiil — 7 év bortén
fokozatu szabadsagvesztés biintetésre, 7 év koziigyektol eltiltasra, valamint 8 év kdnyveloi és
gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltasra itélte azzal, hogy az I.
rendli vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. rendii
vadlott altal elézetes fogvatartasban és hazi Orizetben, illetdleg biliniligyi feliigyeletben toltott
1d6t beszadmitotta akként, hogy a hazi Orizetben, illetve biiniigyi feliigyeletben toltott id6bol
egy napi szabadsagvesztésnek négy nap hazi drizet, illetéleg biiniigyi feliigyelet felel meg.

[2] 2. Az ellentétes iranyn fellebbezések nyoman eljart Szegedi [télétabla mint
masodfoku birosag a 2024. februar 20-an kihirdetett Bf.1.521/2023/20. szamu itéletével az
elséfoku birosag itéletét 1. rendli vadlott tekintetében megvaltoztatta: az 1. rendi vadlott
terhére megallapitott, koltségvetést karositod, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5)
bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat szerint mindsiild blincselekmény megnevezését kozvetett
tettesként elkovetett koltségvetési csalas bilintettéhez nyujtott biinsegédi blinrészesség, az 1.
rendii vadlott terhére megallapitott 3 rendbeli bliinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhaszndldsdnak vétségét bilinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének ¢és kozvetett tettesként, folytatdlagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasa vétségéhez nyujtott biinsegédi biinrészességnek nevezte
meg, mig az . rendli vadlottat tovabbi 1 rendbeli kozvetett tettesként, folytatdlagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségéhez nyujtott biinsegédi blinrészesség vadja
alol felmentette. Ugyanakkor az I. rendli vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli felbujtoként
elkdvetett kozokirat-hamisitas [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] blintettében is. Az 1. rendii
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés, koziigyektdl eltiltas, konyveldi és gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltas tartamat egyezden 5-5 évre enyhitette,
mig egyebekben az elsdfokt birosag itéletét 1. rendli vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

[3] IL. 1. Az ligyészség a Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag itélete ellen az 1.
rendii vadlott terhére, annak megvaltoztatasa érdekében sulyositasért, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés, koziigyektdl eltiltds, valamint konyveldi €s gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltds kiszabasa érdekében, mig az 1. rendi vadlott a
fellebbezés okanak, irdnyanak megjelolése nélkiil jelentett be fellebbezést.

[4] 2. A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség fellebbezését azzal indokolta, hogy az I.
rendi vadlottal szemben a masodfoku itélettel kiszabott biintetések tartama aranytalanul
enyhe, figyelemmel arra, hogy a biintetés kiszabasa soran iranyadd kozépmérték 10 év. Az 1.
rendi vadlott tekintetében enyhitd koriilményként indokolt értékelni biintetlen eldéletét, a
részben biinsegédi elkovetést, az elkdvetés ota eltelt id6t és azt a tényt, hogy hosszabb ideje
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all biintetéeljaras hatalya alatt, tovabba egészségi allapotat. Ugyanakkor sulyositd
koriilményként indokolt figyelembe venni a terhére rott, koltségvetést karositd magatartasok
kiemelkedd targyi sulyat, az elkdvetésben jatszott kdzponti, szervezd szerepét, a tobbszords
halmazatot, a hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének folytatolagos elkovetését, a
hosszabb idén keresztiili kitartd elkdvetést, tovabba azt a tényt, hogy a terhére rott
koltségvetési csalas blintette tobb koriilmény folytan is sulyosabban mindsiil.

[5] Allaspontja szerint tévedett az itélétabla, amikor a szabadsagvesztés biintetés
tartamanak megitélésekor az enyhitd korilményeknek, kiillondsen a bilincselekmények
elkovetése ota eltelt hosszabb iddnek tilzott nyomatékot tulajdonitott. Az elkdvetés oOta eltelt
jelentds id6 sem teszi indokolttd, hogy az itélétabla az I. rendli véadlottal szemben a
szabadsagvesztés tartamat az els6foku birosag altal kiszabott — eleve enyhe — biintetést tovabb
enyhitve, a biintetési tételkeret alsd hatdranak megfeleld tartamban allapitsa meg. Nem
hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy az okozott vagyoni hatrany valos értéke
még a mai értékviszonyok mellett is kiemelkedd. A biintetési célok érvényre juttatasa
érdekében sziikséges és indokolt az 1. rendli vadlott konyveld, illetve gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltasa, valamint a koziigyektdl eltiltasa tartaménak
jelentds sulyositasa. Az ugyanis nem igazodik megfeleléen az 1. rendli vadlott terhére rott
blincselekmények targyi sulydhoz, az elkdvetési €s a blindsségi koriilményekhez.

[6] Mindezek alapjan a Szegedi Fellebbviteli Féiigyészség arra tett inditvanyt, hogy a
Kuria mint harmadfokt birosag a Be. 624. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan a
Szegedi {tél6tabla valtoztassa meg akként, hogy az I. rendi vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés, koziigyektdl eltiltds, valamint konyveldi €s gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas tartamat stlyositsa. A masodfoku itélet feliilbiralattal
érintett egyéb rendelkezéseit a Be. 623. §-a alapjan hagyja helyben.

[7] 3. A Legfébb Ugyészség a BF.185/2020/7. szamu atiratiban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta.

[8] A masodfoku birdsag itélete ellen az ligyészség az 1. rendii vadlott terhére sulyosabb
biintetés kiszabasaért, az I. rendli vadlott ok és irany megjeldlése nélkiili fellebbezést
terjesztett eld, s a fellebbezések — a Legfobb Ugyészség allaspontja szerint — joghatalyosak. A
harmadfoku birosag altali feliilbirdlat terjedelme a Be. 618. § (1) és (2) bekezdés alapjan
teljes kort.

[9] A fellebbezéssel ¢€lok a tényalldas megalapozottsagat nem vitattdk; azok
megalapozottak, ekként a harmadfoku eljarasban is iranyaddak. A masodfokt birdsag
ellentétes dontése, az iranyadd tényallas alapjan az 1. rendli vadlott biindsségére vont jogi
kovetkeztetés helyes, a cselekmények jogi mindsitése torvényes.

[10]  Ugyanakkor a Legfébb Ugyészség kifejtette, hogy a kdltségvetési csalds biintettének
alanya barki lehet, aki a torvényi tényallas szerinti elkdvetési magatartast tandsitja, annak
nincs specialis alanya. Torvényrontonak tarja ezért a masodfoku (és els6foku) birésag ezzel
ellentétes azon allaspontjat, miszerint a blincselekményt tettesi mindségben csak a gazdasagi
tarsasag képviseldje kovetheti el, mivel a gazdasagi tarsasagnak van jogi kotelezettsége a
nyilatkozattételre.

[11] Allaspontja szerint biintetdjogilag annak nincs jelentdsége, hogy a gazdasagi
tarsasagot a polgari jogviszony tekintetében ki képviseli, ehhez kapcsolddoan a képviseldnek
milyen jogai és kotelezettségei vannak. Onmagdban abbél, hogy a gazdasigi tirsasag az
addjogviszony alanya, a gazdasagi tarsasag képviseldje akkor sem tettesi mindségben koveti
el a koltségvetési csaldst, ha annak elkdvetési magatartadsat, biinds tudattal (szandékosan),
altala is tudottan, rajta kiviil all6 személy tanusitja, figyelemmel a biincselekmény Btk. 4. §-a

crer
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[12] A Legfébb Ugyészség utalt arra, hogy az irdnyado tényallas alapjan az 1. rendd
vadlott a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség tekintetében valdtlan afabevallasokat
nyUjtott be az adohatdsaghoz, illetve a cég 1 esetében 2014. év III. negyedévre és 2014.
oktober honapra nem is tett eleget az afabevallasi kotelezettségnek; azaz a koltségvetési
csalas tOorvényi tényallasa szerinti elkOvetési magatartast 6 tanUsitotta minden Ot érintd
tényallasi pont esetében, az abban megjeldlt gazdasagi tarsasag vonatkozasaban. Az I. rend
vadlott a cselekviéségével Osszefliggésben — az irdnyado tényallds szerinti Osszegll
(1.426.769.000 forint) — vagyoni hatranyt okozta a koltségvetésnek. A koltségvetési csalds
torvényi egység, amelybe a tettesként elkdvetett cselekmények vonhatok (EBH 2019.B.6.).

[13]  Ekként az I. rendli vadlott a koltségvetési csalast valamennyi, 6t érintd tényallas
szerinti gazdasdgi tarsasag vonatkozéasaban tettesi mindségben kovette el, ezért azok a
torvényi egységbe tartozasuk folytan egy rendbelinek mindsiilnek.

[14] A Legfobb Ugyészség kifejtette, hogy a kdltségvetési csalas és az annak érdekében
elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa egymassal valddi alaki halmazatban all (BH
2021.299.11.), a

kozbizalom elleni biincselekmény rendbeliségét pedig a Kuria Biintetd Kollégiumanak
2/2013. (VII. 8.) BK véleményével feliilvizsgalt és fenntartott 36. BK véleménye alapjan a
megsértett jogviszonyok szdma hatdrozza meg.

[15] Ugyanakkor a harmadfoku eljarasban a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az 1.
rendl vadlott terhére rott hamis maganokirat felhasznalasa vétségének rendbelisége a terhére
nem valtoztathatd meg, ezért ezek tekintetében az I. rendli vadlott blinsegédi mindségének
mell6zését, ¢és valamennyi esetben a tettesi mindségének megallapitdsat inditvanyozta a
Legfébb Ugyészség azzal, hogy a Be. 618. § (4) bekezdés alapjan az 1. rendd vadlottat egy
rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétsége alol felmentd
itéleti rendelkezés a harmadfoku eljaras soran nem biralhato feliil.

[16] A Legfébb Ugyészség utalt rd, hogy a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, miszerint az I. rendli vadlott és tarsainak a koltségvetési csalas korébe illeszkedd
cselekvisége az elkovetéskori Btk. alapjan biinszervezetben elkovetettnek mindsiil
[masodfokt itélet indokolasanak [208]-[209] bekezdése], azonban az elbiralaskori Btk.
alapjan mar nem, mivel a csoport konspirativ mikddése nem allapithatd meg, ezért
cselekményeik elbirdlasara a Btk. 2. § (2) bekezdését alkalmazta [méasodfoku itélet
indokolasanak [212] bekezdése].

[17] Kiemelte, hogy a blinszervezet biintet anyagi jogi fogalom [Btk. 459. § (1) bekezdés
1. pont], a biinszervezetben elkovetés megallapitasa pedig ténybdl vont jogi kovetkeztetés
eredménye, amely nem a blindsségre vagy a cselekmény jogi mindsitésére, hanem a biintetés
kiszabasara vonatkozik. Erre figyelemmel ez a harmadfokt birdsag altal a Be. 618. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan torténd hivatalboli feliilbirdlat korébe tartozik. Az iranyado
tényallasra alapitottan a Legfébb Ugyészség szerint — a masodfokt birdsag allaspontjatol
eltérden — az a helyes kovetkeztetés vonhato le, hogy az I. rendii vadlott cselekvésége (miként
tarsai is) az elbiralaskor hatdlyos Btk. bilinszervezet fogalmi ismérveinek is teljeskorien
megfelel. Erre figyelemmel az 1. rendli vadlott cselekményeinek elbiralasara a Btk. 2. §-a
szerinti f6szabaly az iranyadd, mivel az elbiralaskori Btk. szamara kedvezébb elbiralast nem
nyUjt. Ennek megfeleléen az 1. rendi vadlott terhére rott 3 rendbeli koltségvetési csalds
blintette torvényi egységet képez, és az 1 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontba
iitk6z0 és az (5) bekezdés b) pont II. fordulata szerinti koltségvetési csalds blintettének
mindsiil, amelyet az I. rendli vadlott binszervezetben kovetett el.

[18] A biintetés kiszabasa kapcsan a Legfobb Ugyészség arra utalt, hogy az 1. rendi
vadlott terhére roéhato koltségvetési csalds bilintettének biintetési tétele 6t évtdl tiz évig terjedd



Kdria 5
2.Bhar.1.137/2024/10-11

szabadsagvesztés, amelynek felsd hatdra a biinszervezetben elkovetettségre figyelemmel,
illetve halmazati biintetés kiszabasa okan, a Btk. 91. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
megemelkedik. Emellett figyelemmel kell lenni a kozépmértékes biintetéskiszabas Btk. 80. §
(2) bekezdésében foglaltak szabalyokra is; mindezeket pedig a jelentds idomulas, illetve az 1.
rendii vadlott megromlott egészségi allapota ellenére is értékelni kell a biintetés kiszabasanal.
Emellett az I. rendii vadlott szerepe a biincselekmény elkdvetésében meghatarozo volt, amely
miatt alanyi blinosségi foka kiemelkedo.

[19] A biintetés kiszabéasat befolyasold alanyi és targyi koriilmények alapjan a Legfobb
Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a harmadfoki birdsag az I. rendii vadlottal szemben
halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés tartamat jelentdsen emelje fel, annak
végrehajtasi fokozatat a fegyhaz helyett — az 1. rendii vadlott egészségi allapotara tekintettel —
bortonben allapitsa meg, tovabba allapitsa meg, hogy az I. rendli vadlott nem bocsathato
feltételes szabadsagra. Ezen til a foglalkozastol eltiltds idOtartamat, illetve a koziigyektdl
eltiltds mellékbiintetés tartamat is jelentésen emelje fel.

[20]  Végiil kitért arra is, hogy a harmadfoka birésag a Be. 618. § (2) bekezdés alapjan
hivatalbol dont — tobbek kozott — az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben
is és ilyen, a Be. 671. § 12. pontja szerinti egyszerUsitett fellilvizsgalati eljarasra tartozo
kérdés a vagyonelkobzas is. Ezért inditvanyozta, hogy az iranyadd tényallasra — els6foka
itélet indokoladsanak [286] bekezdésében foglaltakra — figyelemmel a harmadfoku birdsag
87.066.436 forint erejéig vagyonelkobzast rendeljen el az I. rendii vadlottal szemben,
egyebekben pedig a masodfoki birosag itéletét az 1. rendli vadlott tekintetében hagyja
helyben.

[21] IIL. 1. A harmadfokt eljardsban kitlizdtt nyilvanos iilésen a Legfobb Ugyészség
képviseldje az ligyészség masodfellebbezését és az irasbeli nyilatkozatukban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[22]  Utalt r4, hogy a XII. és XIII. tényallast alapul véve a masodfoku birdsag helyes
kovetkeztetést vont az 1. rendii biindsségére a 2 rendbeli ,,intellektudlis” kézokirat-hamisitas
blintettében, amelyet felbujtoként kovetett el, mind a blindsségre vont jogi kdvetkeztetés,
mind a cselekmények jogi mindsitése torvényes.

[23] Az iranyad6 tényallas alapjan bizonyitott, hogy az 1. rendii vadlott volt az, aki a
valétlan tartalmu afabevallasokat benyujtotta valamennyi cég nevében, tehat a tényleges
gazdasagi tevékenységet végzd cégek és az aldszamlazd gazdasagi tarsasagok nevében
egyarant. A tényallas rogziti, hogy ezzel Gsszefiiggésben a koltségvetést mekkora vagyoni
hatrany érte. Tisztazott az is a tényallas alapjan, hogy ebben a cselekvdségben tobb személy
vett részt. Az 1. rendli vadlott nyilvan tudta, hogy cselekvOsége nem elszigetelt, hanem egy
olyan csoporthoz kapcsolddik, amelyben az irdnyitd, illetve a végrehajtor feladatok
megosztottak voltak és a cél a miikodés valodisaga latszatanak fenntartasa volt. Ezt célozta a
valotlan szamlazas, a szamlazo cégek, illetdleg a gazdasagi tarsasagok vezetd
tisztségviseldinek a valtogatasa is. Ezen tényekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az 1.
rendii vadlott a jogellenes magatartas minél hosszabb idon keresztiil torténd folytatasanak a
lehetdségét kivanta biztositani, illetve annak a kiilvilagtol valod elrejtését. Gyakorlatilag az
egész mukodésnek a konspirativ jellege ebben nyilvanult meg és ennek a csoportnak a
miikddése a konspirativitasat tekintve azonos a Kuria Bfv.I1.605/2021/8. szamu dontésében
olvashaté joghelyzettel, amelyben a Kuria szintén akként foglalt allast, hogy koltségvetési
csalas esetében a miikodés konspirativ volta megéllapithatd annak ellenére, hogy adott
esetben bejegyzett gazdasagi tarsasagok végzik az ilyen jellegii tevékenységet.

[24] A Legfébb Ugyészség képviseldje kifejtette, hogy mind az elséfokd, mind a
masodfokl birosag tévesen képviselte azt az alldspontot, miszerint a koltségvetési csalas
torvényi tényallasat tettesi mindségben csak a gazdasdgi tarsasdg vezetd tisztségviseldje
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kovetheti el, tekintve, hogy adobevallasi, adomegfizetési kotelezettsége a hattérjogszabaly
alapjan a gazdasagi tarsasagnak van. Ezzel szemben — ahogyan azt a torvény is meghatarozza
— a biincselekmény elkovetdje az a személy, aki a torvényi tényallas szerinti magatartast
tanusitja. EbbOl kovetkezéen ennek a bilincselekménynek specialis alanya nincsen, a
biintetdjogi feleldsség tekintetében annak van jelentdsége, hogy a torvényi tényallas szerinti
cselekvOséget ki tanusitja biinés mdédon, biinds tudattal. A tdrvény szovegében nincs sz6 a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettségrdl, amibdl az kovetkezne, hogy ennek a
blincselekménynek az elkdvetdje tettesi mindségben csak gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje lehet. Mindennek azért van jelentdsége, mert az irdnyado tényallas alapjan az
I. rendli vadlott volt az a személy, aki a koltségvetési csalas torvényi tényalldsa szerinti
magatartdst tantsitotta, ami a tettesi mindségének megallapitasat indokolja.

[25] Ezért az ligyészi alladspont szerint az 1. rendl vadlott cselekményei torvényi egységet
képeznek, s erre figyelemmel az 1. rendii vadlott altal elkovetett blincselekmény helyesen 1
rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontba {itk6z6 és az (5) bekezdés b) pont II. fordulata
szerinti koltségvetési csalas biintettének mindsiil, amelyet az I. rend{i vadlott blinszervezetben
kovetett el.

[26] A Legfébb Ugyészség nem osztotta, hogy a masodfoku birdsag az I. rendii vadlott
cselekviségének megitélésekor az els6foka birosagtol eltérden arra az allaspontra jutott,
miszerint az elkovetéskori Btk. alkalmazésa alapjan blinszervezetben elkdvetettnek mindsiil,
azonban az elbiralaskori Btk. alapjan mar nem, mert a konspirativ miitkodés jeleit ez a csoport
nem mutatta, és erre tekintettel ezen Btk.-nak mint kedvezObbnek az alkalmazasat talalta
indokoltnak. Ezzel szemben az 1. rendi vadlott esetében az elbiralaskor hatalyos Btk.
Btk. nem kedvezébb, ezért a Btk. 2. §-a szerinti fOszabalyt kell a cselekményeinek
elbiralasara alkalmazni. Ennek — a blindsségi kor boviilésén tul — kihatdsa van a biintetésre is
¢s ehhez képest kell az irdnyado kozépmértéket is meghatarozni.

[27] A biintetés kiszabasa kapcsan egyebekben azt fejtette ki, hogy az I. rendli vadlottnak
az igen hosszu idon keresztiill megvalosult blincselekmények elkovetésében meghatarozo
szerepe volt, azok tobbszords halmazatot képeznek, ugyanakkor figyelemmel kell lenni a
rendkiviili idomulésra, illetleg az 1. rendi vadlott megromlott egészségi allapotara is.

[28] Ezért az irasbeli inditvanyukban foglaltakkal egyezden azt inditvanyozta, hogy a
Kuria az 1. rendli vadlottal szemben halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés
tartamat emelje fel jelent6s mértékben, annak végrehajtasi fokozatat a torvény szerintihez
képest eggyel enyhébb fokozatban, bortdnben allapitsa meg, a konyveldi, illetve gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltds idOtartamat és a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés iddtartamat jelentdsen emelje fel, valamint allapitsa meg, hogy az I. rendii
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Ezen tal az inditvanyban megjelolt 6sszegi
vagyonelkobzas elrendelését tartotta indokoltnak, mig egyebekben a madasodfoka itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

[29] 2. Az 1. rendl vadlott véddje a nyilvanos iilésen kifejtette, hogy az els6foku és a
masodfoku birdsag helyesen jutott arra az allaspontra, miszerint az {igyben nem allapithato
meg blinszervezet 1étrejotte, s ezt meg is indokolta, sét az itéldtdbla e vonatkozasban az
els6fokl birosaghoz képest némi kiegészitést is tett.

[30]  Utalt ra, hogy a Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a szamlazasi mod, a térvényes
miikddés latszatanak keltése jelenti a konspirativ jelleg meglétét. Ezzel szemben a vadirat és
az els6foku, illetve masodfoku itélet szerint az I. rendii vadlott és a tarsai egy, a
tankonyvekben is megjelend afacsalasi modot valasztottak. Ehhez sziikségszertien kell, hogy
legyen egy, a belfoldi elsé beszerzé elé szervezett cég, hiszen 6 lesz az, aki mar
afatartalommal szdmlazza tovabb az adott arut, és ekként mar tényleges afalevondsi joga
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keletkezik a tényleges els6 belfoldi beszerzének. Igy azt nem lehet konspirativ jellegnek
tekinteni, hogy a konkrét beszerz6 cég elé egy masik céget allitanak, és azoknak az élére
stromanokat helyeznek, ez maga a kitalalt 4facsaldsi mod. Ezen tilmenden a biinszervezet
1étét az iigyben eljart birésagok a II., V. és a VII. rendl vadlottakra is vizsgaltak és nem
allapitottdk meg, mert nem meriiltek fel olyan bizonyitékok, amelyek aldtdmasztandk a
blinszervezet megallapitasahoz sziikséges hierarchikus kapcsolatot, nincs meg az az ala-folé
rendeltségi kapcsolat és az ehhez kotddo utasitdsadas sem.

[31] A védd a Legfobb Ugyészségnek az 1. rendii vadlott koltségvetést karosito
cselekményeinek egy rendbeliként torténd értékelésével sem értett egyet. Allaspontja szerint
az egységes vadirat a masodik tényallasban az elkovetési idoszakot 2012. 4prilis 2. és 2012.
junius 29. napja kozé teszi, tehat ez a részcselekmény befejezddik az ) Btk. hatalyba 1épése
elétt. A természetes egységként pedig csak az azonos térvényi tényallasok értékelhetok. A
koltségvetési csalas €s az addcsalds viszonylatdban éppen az {ligyészség érvelt tobb esetben
azzal, hogy ezek kozel sem azonos torvényi tényallasok, ekként természetes egységbe nem
foglalhatok.

[32] A védd kifogasolta, hogy a Szegedi télotabla az itélet [225] pontjaban azt rogzitette,
miszerint hatdsagi tétlenséget nem tapasztalt, s az eljaras 1. rendli vadlottnak fel nem rohato
elhtizodasat semmilyen modon nem értékelte. Ugyanakkor az {igyben tOobbszor volt
vadmodositas és ezen tilmenden iilndkcserére is sor keriilt. Ebben az ligyben a vadlottak,
tényalldsok, tani szama, az iligy bonyolultsdga nem indokolja az elbiralas ilyen mértéka
elhuzodasat. A tisztességes eljaras részét képezd észszerli hataridon beliili elbiralas ebben az
iigyben sériilt, és erre a Kurianak is figyelemmel kellene lennie a biintetés kiszabésa soran.

[33] A Legfébb Ugyészség vagyonelkobzasra iranyuld inditvanyaval kapcsolatban a védd
észrevételezte, hogy az els6foku itélet tényallasanak [286] pontjdban csupan annyi szerepel,
miszerint az ott irt dsszeget atadtdk az I. rendli vadlott részére. Ez azonban kétséget kizardan
azt nem igazolja, hogy ezzel az Osszeggel az 1. rendii vadlott gazdagodott, mert az nem
szerepel a tényallasban, hogy az atvett pénz személyes felhasznalasara keriilt, és semmi nem
zarja ki, hogy az nem keriilt késobb példaul valamelyik cég hazipénztaraba befizetésre.

[34] Hangsulyozta a védo, hogy az 1. rendli vadlott beilleszkedett a tarsadalomba, miutan a
letartoztatasbol és a biiniigyi feliigyeletbl szabadult. Rendszeresen dolgozik, bevallott
jovedelme van. Ennyi 1d6 tavlatabdl nincs sziikség arra, hogy 6t a kornyezetébdl kiemeljék és
ujra valamelyik biintetés-végrehajtasi intézetbe keriiljon. Ez sem az egyéni, sem a kozdsségi
prevencids célokat nem szolgélja.

[35] Mindezek alapjan a védd arra tett inditvanyt, hogy az iigyészi inditvanyban
foglaltakat a Kuria teljeskoriien utasitsa el, s a szabadsagvesztés-biintetést az enyhitd
koriilményekre tekintettel enyhitse.

[36] IV. Az ligyészség altal bejelentett masodfellebbezés — az alabbiak szerint — részben
alapos, mig az I. rendl vadlott altal bejelentett masodfellebbezés nem alapos.

[37] 1. A Kuria mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan van-e
helye harmadfokt eljarasnak, és igenld esetben azok milyen terjedelemben nyitjdk meg a
Kuria feliilbiralati és dontési jogkorét.

[38] A masodfellebbezés torvényi eldfeltétele az elsdfoku és a masodfoku itélet kozotti
ellentétes dontés [Be. 615. § (1) bekezdés]. E torvényhely (2) bekezdése szerint ellentétes a
dontés, ha a masodfoku birosag

a) olyan vadlott blindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergydgykezelését
rendelte el, akit az els6foku birésag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,
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b) az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast
megszuntette,

c) a vadlott blindsségét olyan blincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfoku
bir6ésag nem rendelkezett.

[39] Jelen iigyben a masodfoku birdsag — az elséfoku itéletet megvaltoztatva — az 1. rendii
vadlott buinosségét kimondta 2 rendbeli, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott, felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintettében is, ellenben 1 rendbeli
— megnevezése szerint — kozvetett tettesként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségéhez (Btk. 345. §) nyujtott binsegédi biinrészesség vadja aldl felmentette.
Erre tekintettel a masodfellebbezés torvényi alapfeltétele, az ellentétes dontés, a Be. 615. §
(2) bekezdés b) és ¢) pontja szerint is megvaldsult.

[40] 2. Ugyanakkor ahhoz, hogy egy masodfellebbezés joghatalyos legyen, nemcsak az
itéletnek kell megfelelnie az ellentétes dontés tartalmi kdvetelményeinek, de a fellebbezésnek
is teljesiteni kell torvényi feltételeket; azaz a masodfoku itéletet a perorvoslat csak abban az
iranyban és abban a részében tdmadhatja, amire a torvény a jogosult szamara fellebbezési
jogot biztosit.

[41] A Be. 615. § (3) bekezdés a) €s b) pontja szerint a masodfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést, illetve kizardlag az ellentétes dontéssel
Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést
vagy indokolast; ezzel 0sszhangban a Be. 615. § (5) bekezdése szerint pedig a masodfoku
itéletnek a (3) bekezdésében meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs
helye masodfellebbezésnek. Ennek megfeleléen a masodfellebbezés lehet korlatozott vagy
teljes. A korlatozott vagy teljes fellebbezés kozotti kiilonbség abban all, hogy milyen
terjedelmii feliilbiralati jogkort nyit meg a harmadfokll birdsag részére. Amennyiben az
iigyben a birdésag a vadlott tobb blincselekményét biralja el, a teljes korth masodfellebbezés
sem eredményezi sziikségképpen a masodfoku itélet teljes feliilbiralatat, mert a Be. 619. § (1)
bekezdésébdl kovetkezOen nem terjed ki a mindkét fokon egyezden megitélt — és ekként
fellebbezéssel nem érinthetdé — cselekmények kapcsan a tényallds megalapozottsagara.
Tovabbi korlatozas, hogy a Be. 618. § (4) bekezdése szerint nem biralhat6 feliil az itéletnek az
a felmentd vagy eljarast megsziintetd rendelkezése, amely ellen nem fellebbeztek.

[42] A teljes kort fellebbezés tehat csak az ellentétes dontés tekintetében nyitja meg a
teljes kort feliilbiralatot [Be. 618. § (1) bekezdés], az itélet azon kiviili részei tekintetében,
valamint korlatozott fellebbezés esetén a Be. 618. § (3) bekezdése hatdrozza meg a
feltilbiralat korét.

[43] Jelen iigyben a masodfokll birdsdg hamis magénokirat felhasznédldsa vétségében
hozott felment6 rendelkezését az ligyészség fellebbezésében nem tdmadta, igy e rendelkezés a
Be. 618. § (4) bekezdése szerint teljes egészében a feliilbiralat korén kiviil maradt.

[44] Az ligyészi fellebbezés kizarolag a joghatrany stlyositasat célozta, igy az Gnmagéban
csak a masodfoku itélet korlatozott feliilbiralatat nyitotta volna meg. A masodfoku itélet
kihirdetésekor az I. rendi vadlott jelenlévé meghatalmazott véddje a fellebbezés jogéra
tortént kioktatast kovetoen tudomasul vette ezt az itéletet, s a tavollévo 1. rendii vadlott volt
az, aki az itélet részére kézbesitett rendelkez6 része alapjan joghatilyos fellebbezést jelentett
be. Abban azonban minddssze annyit rogzitett, hogy a késdbbiekben fogja indokolni a
fellebbezést — ami nem tortént meg —, azonban annak a korét nem hatarozta meg.

[45]  Jelen ligyben ennek perjogi jelentosége van. A vadlotti fellebbezés akkor mindsiil
teljes kortinek, ha az a kozokirat-hamisitds biintettében torténd blindsség megallapitasat
tdmadja. Mivel azonban a vadlotti fellebbezés tartalma nem keriilt meghatarozasra, a Be. 617.
§-ra figyelemmel irdnyadonak kellett tekinteni erre a perjogi helyzetre a Be. 584. § (4)
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bekezdésében foglalt rendelkezést; eszerint, ha a bejelentett fellebbezés nem felel meg az (1)-
(2) bekezdés rendelkezéseinek és annak tartalma a bejelentéskor nem tisztazhatd, azt a
felmentd, illetve az eljarast megsziintetd rendelkezés kivételével az itélet valamennyi
rendelkezése ellen bejelentettnek kell tekinteni.

[46] A harmadfoku birdésag azonban — a fent irtak szerint — ebben az esetben sem biralhatja
feliil a mindkét fokon egyezéen megitélt cselekmények tényallasat. fgy mindez azt jelentette,
hogy a terhelt terhére megéllapitott tovabbi kdzokirat-hamisitasok tekintetében a Kurianak a
tényallast is feliil kellett birdlnia, mig a tovabbi — a tényéllds tilnyomo részét kitevd —
cselekmények vonatkozasdban a masodfokon régziilt tényallas alapjan kellett feliilbiralnia a
blindsség megallapitasarol, a jogi mindsitésrdl és a joghatranyrol szolo, illetdleg az egyéb
rendelkezéseket.

[47] 3. A feliilbiralat targya azonban ezt megel6zden értelemszeriien és fOszabalyként az
eljarasi szabalyok megtartasinak — azon belill az Gn. abszolut, majd az un. relativ eljarasi
szabalysértések — megvizsgaldsa, majd pedig — amennyiben az itéletet nem kell hatdlyon
kiviil helyezni — a tényallas fent emlitett megalapozottsdganak vizsgalata.

[48]  Ennek elérebocsatasaval (és sorrendjében) a Kuria a feliilbirdlat sordan nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétleniil az elsd és/vagy a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezi, az ligy érdemi elbiralasat kizarja (ilyenre egyébként a felek sem hivatkoztak).

[49] 4. A harmadfoku feliilbirdlat ezt kdvetd szempontja, hogy a masodfokl itélet
tényallasanak a teljes korti fellebbezéssel érintett része megalapozott-e.

[50] A Be. 619. § (1) bekezdése, illetve (3) bekezdése alapjan a harmadfokt birdosag a
hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat képezo tényallasra,

- ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott,

- vagy az iratok alapjan azza tehetd, s ekként a helyes tényallas megallapithat6, avagy a
helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd.

[51] A harmadfoku bir6sag értelemszeriien azt vizsgélja, hogy a masodfoku birosag altal —
az altala tett kiegészitésekkel ¢és helyesbitésekkel — irdnyadonak tartott tényallas
megalapozott-e. Ezalatt értendd az elséfoku itélettel megallapitott és a masodfokd birdsag
altal — akar javitas nélkiil is — megalapozottnak tartott tényallas, valamint a masodfoku
bir6ésag altali modositas (javitds) helyénvalosaga is. FOszabalyként ugyanis a masodfoka
birosadg hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott tényallasra alapitja [Be. 591. § (1)
bekezdés], mig az attol valo eltérés feltételeit a Be. 592. §-a, kereteit a Be. 593-594. §-a
hatarozza meg.

[52] A masodfoku birosag altali tényjavitas elsédleges és altalanos feltétele, illetve indoka
azonban, hogy az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas megalapozatlan. Ebben a
kérdésben a masodfoku birdsdgnak egyértelmiien rdgzitenie kell az allaspontjat.
Megalapozatlansdg hidnyaban az els6fokt itéleti tényallds barmilyen helyesbitése,
kiegészitése, avagy eltérd tényallas megallapitasa a masodfoku birdsag altal eljarasi szabalyba
itkozik. Jelen iigyben a fOszabaly érvényesiilt, a masodfoku birésag hatarozatat a
fellebbezéssel tamadott ellentétes dontés tekintetében az elséfoku itélettel megallapitott
tényallasra alapitotta.

[53] Ebben a korben a harmadfokt birdésag azt allapitotta meg, hogy a kdzokirat-
hamisitasok tekintetében a tényallds megalapozott, azt a fellebbezésekben érdemi tamadas
nem érte. Az elséfoku €s masodfoku birdsag ebben a korben elfogadta az érintett I11. rendl és
IV. rendli vadlottaknak az I. rendi vadlottat terheld kovetkezetes eldadasat, ami egyébként a
tényallas egyéb adataival is 6sszhangban all; a koltségvetési csalasra vonatkozd — rogziilt —



Karia 10
2.Bhar.1.137/2024/10-11

tényallasabol kovetkezik, hogy a cselekménysor kdzponti szervezdje ezen iddszakban az I.
rendt vadlott volt. Ez pedig alatamasztja a III. renddi és a I'V. rendi vadlott azon eléadasat,
miszerint Oket a koltségvetési csalashoz felhasznélt cégek alapitdsdban valdo névleges
kozremiikddésre az 1. rendi vadlott birta rd, aminek eredményeként azt meg is valositottak.
fgy az elséfoku birésag alappal fogadhatta el azt, a masodfoku birosag pedig ekként eltérden
nem is értékelhette.

[54] Mindebbdl kovetkezik, hogy a tényallas ezen, az ellentétes dontésre vonatkozo részei
megalapozottak és igy a teljes itéleti tényallds iranyad6 volt a harmadfoku eljarasban; az
ellentétes dontésre vonatkozo6 része azért, mert az megalapozott, a tobbi része pedig azért,
mert az — a korabban kifejtettek szerint — a masodfoku itélettel rogziilt.

[55] 5. A Kuria a szdmadara iranyado tényallasbol pedig azt allapitotta meg, hogy a
blindsségre vont kovetkeztetés okszerti €s a cselekmények jogi mindsitése is torvényes.

[56] 5.1. A koltségvetési csalas elkovetdi alakzatait, és azon keresztiil a halmazati
mindsitést ért tdmadasokkal kapcsolatban a Kiria eldrebocsatja, hogy a Kuria gyakorlata
ebben korben egységes és azonos azzal, amit a masodfoku birdsag a hatarozatadban rogzitett.

[57] A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerint a koltségvetési csalast az koveti el, aki
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozok
vonatkozdsadban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmt nyilatkozatot tesz, vagy
a valos tényt elhallgatja, és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

[58] Abban teljes egészében osztotta az ligyészi allaspontot a Kuria, hogy a koltségvetési
csalasnak specialis alanya nincs, a bilincselekmény alanya — elméletileg — barki lehet.
Kovetkezik ez abbdl, hogy a térvényi tényallasban az ,,aki” kifejezés szerepel, tehat a tettes
személye a Btk.-ban valéban semmilyen mddon nincs korlatozva.

[59] A koltségvetési csalas azonban rendkiviil széles korii elkovetési magatartasokkal,
kiilonbozé modszerekkel kovethetd el, amelyek taxative elére nem hatdrozhatok meg. E
korbe tartozik ugyanis minden olyan cselekmény, amelyben valamilyen megtévesztés vagy
elhallgatds a koltségvetésnek okoz vagyoni hatranyt. Ekként a koltségvetési csalds
tekintetében — éaltalanossagban — specidlis alany valoban nem
hatarozhaté meg. Igy példaul szamos egyéb mod mellett koltségvetésbdl szarmazo
pénzeszkoz megtévesztéssel valdé megszerzésével valoban barki — kdzvetlen tettesként —
koltségvetési csalast kovethet el.

[60] Mas a helyzet azonban gazdasagi tarsasag adokotelezettségével kapcesolatos
megtévesztéssel megvaldsuld elkdvetési mod esetén; ebben az esetben nem a Btk., hanem a
polgéri jogi és az addjogi szabalyozas sziikiti a biincselekmény lehetséges alanyainak korét.

[61] Az elkovetéskor hatalyos, az adozas rendjérdl szolo 2003. évi CXX. torvény 6. § (1)
bekezdése szerint ad6zo az a személy, akinek adokotelezettségét, adofizetési kotelezettségét,
adot, koltségvetési tamogatast megallapitd torvény vagy e torvény irja eld.

[62] Kovetkezésképp az adott addjogviszonyban az ad6zd a gazdasagi tarsasag. A Ptk.
3:116. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasdgot vezetd tisztségviseldi és képviseletre
feljogositott munkavallaldi irasban cégjegyzés utjan képviselik.

[63] Mindezt Osszevetve azonban mar a koltségvetési csalds torvényi tényallasbol
kovetkezik, hogy a koltségvetési csalas gazdasdgi tarsasdg adokotelezettségével
Osszefiiggésben kizarolag a gazdasagi tarsasdg képviseldje részérdl kovethetd el onallo
tettesként, barki mas részérdl legfeljebb kozvetett tettesként vagy részesként. A tarsasdg
adokotelezettségeivel kapcsolatos kotelmek teljesitése ugyanis a tarsasdg képviseldjét
terhelik, igy abban a korben fogalmilag csak 6 téveszthet meg, tarthat tévedésbe, tehet
valotlan nyilatkozatot vagy hallgathat el valos tényt, egyszoval az elkdvetési magatartast csak
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6 valosithatja meg. Mas, az addjogviszonyban nem szerepld személy csak részese, vagy — ha
a képvisel6t megtéveszti — a kdzvetett tettese lehet a cselekménynek.

[64] Ennek megfelelden helyesen jart el az elséfoku és a masodfokt birdsag, amikor azon
cselekményeket, melyek elkdvetésében 1. rendli vadlott nem az altala képviselt gazdasagi
tarsasagot felhasznalva vett részt, 6nalloan, tobbrendbeli blincselekményként mindsitette. A
részesként elkdvetett koltségvetési csalasi cselekmény nem vonhato a tettesként elkdvetett
cselekménnyel torvényi egységbe (BH 2020.129., EBH 2019.B.6., BH 2017.388., EBH
2010.2214.). Ekként a koltségvetési csalas halmazatként tortént mindsitése torvényes.

[65] Megjegyzi a harmadfokt bir6sdg, hogy amennyiben a Kuria jelen tandcsa elkivant
volna térni ezen a Kiuria szdmos, a Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozétett
hatarozatdban is rogzitett allasponttol [Bfv.I111.842/2022/9. (BH 2024.7.), Bfv.11.614/2012/7.
(BH 2013.200.)], akkor azt a birdésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a Be. 670. § (6) bekezdésére is tekintettel csak
elozetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat kdvetden tehette volna meg. Erre azonban nem
volt ok.

[66] Altalanossagban is rogzithetd, hogy mindenfajta olyan elkdvetési mod esetén, amely
valamely kotelezettséggel kapcesolatos tevékenységben vagy mulasztasban nyilvanul meg, azt
csak az valosithatja meg, akit a kotelezettség terhel. Az elkdvetési magatartds a torvényi
tényallas sziikséges eleme, kovetkezésképp a térvényi tényallast is csak az valosithatja meg,
akit a kotelezettség terhel. A torvényi tényallas megvaldsitasa pedig a tettess¢ valas feltétele
[Btk. 13. § (1) bekezdés].

[67] Erre tekintettel a Kuria nem latott okot eltérni a Kuria Birdsdgi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett hatarozataiban foglalt egységes gyakorlatatol, és a biinsegédi
alakzatban a vadlott terhére rott cselekményeket nem értékelte masként, illetve a torvényi
egyseég részekeént.

[68] 5.2. A védo mas okbol tartotta a halmazatkénti mindsitést indokoltnak; annak alapjaul
arra hivatkozott, hogy a koltségvetést karositd egyik elkdvetési magatartds még a hatalyos
Btk. (2012. évi C. torvény) 2013. jalius 1. napjan tortént hatalyba 1épése elott befejezodott.
Ekként azzal a Biintetd Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
korabbi Btk.) 310. §-a szerinti addcsalas valosult meg, ami a koltségvetési csalassal nem
vonhatd egységbe.

[69] A Kuria ezt az érvet sem talalta helytallonak. Ennek kapcsan arra kell elséként utalni,
hogy a korabbi Btk. 310. §-dban korabban biintetni rendelt addcsalast mar 2012. januar 1.
napjatol felvaltotta a hatalyos szabalyozassal egyezden megszovegezett koltségvetési csalas
(a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény és egyes torvények pénziigyi
blincselekményekkel 6sszefliggd modositasarol szolo 2011. évi LXIIL. torvény 2. §).

[70] fgy mivel az I renddi vadlott terhére rott valamennyi koltségvetést karositd
cselekmény (legaldbb) utolsé részcselekménye 2012. januar 1. napja utan valosult meg, a
koltségvetési csalds torvényi egységében értékelt egyetlen részcselekménye sem
mindsiilhetett volna annak elkdvetésekor sem a korabbi Btk. 2012. januar 1. eldtti szovege
szerinti addcsalasként.

[71] Ez azonban val6jaban k6zombos, mert tobb torvény hatalyan ativeld idészakban
megvalosult biincselekmény vagy biincselekmények egyiittes elbirdldsa esetén kizardlag az
utolsd (rész)cselekmény megvaldsulasa idején hatdlyos blintetétorvény alkalmazhat6d
elkovetéskori jogszabalyként [Bfv.1.1467/2018/8. (BH 2019.153.)].

[72] Kovetkezésképp a masodfoku itéletben az I. rendi vadlott koltségvetést karositd
cselekményeinek mindsitése torvényes, mint ahogy a kdzbizalom elleni cselekményeké is,
amelyeket a harmadfoku eljarasban timadas sem érte.
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[73]  5.3. Sziikségteleniil helyesbitette azonban a masodfoku birdsag a tényallas IV. és a
VIII/A. pontjaban leirt koltségvetési csalds megnevezését, és tévesen alkalmazta ugyanazt a
megnevezést a hamis maganokirat felhasznalasanak mindsitéséhez kapcsolodoan is.

[74] E megnevezések — kozvetett tettesként elkdvetett koltségvetési csalas biintettéhez
nyujtott blinsegédi blnrészesség és kozvetett tettesként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségéhez nyujtott blinsegédi blinrészesség — akként
értelmezhetdk, hogy a masodfoku birdsdg ezzel kivanta itélete rendelkezd részében
kifejezésre juttatni, miszerint az . rendli vadlott fenti blinsegédi magatartasai nem a Btk. 13. §
(1) bekezdése szerinti tettesi, hanem a Btk. 13. § (2) bekezdése szerinti kozvetett tettesi
alapbiincselekményhez kapcsolodnak.

[75] Olyan biincselekmény azonban, hogy biuinsegédi biinrészesség, a Btk.-ban nem
szerepel, marpedig a fenti megjeldlésekbdl — ,,a blincselekmény megnevezése: |...] blinsegédi
blinrészesség” — ez kovetkezne. Blincselekményként pedig a megnevezése szerint is csak a
Btk.-ban meghatarozott blincselekmény rohatéd az itéletben a vadlott terhére, akar tettesként,
akar részesként. Az itélet rendelkez0 részében tehat azt kell feltiintetni, hogy az elkovetd
milyen blincselekményt milyen elkdvetdi alakzatban kovetett el; annak tovabbi bontasa — igy
annak megjeldlése, hogy a vadlott biinrészessége milyen elkovetdi alakzathoz kapcsolodik —
mar sziikségtelen, és annak folytdn az adott vadlott elkdvetdi alakzata nem valhat a
blincselekmény mindsitésének alapjava. Ennek kifejtése adott esetben az itélet indokolasanak
lehet a része.

[76] Jelen esetben az emlitett cselekmények kapcsdn az I. renddi vadlott elkovetdi
mindsége biinsegédi [Btk. 14. § (2) bekezdés] és ebben az elséfoku és a masodfoku birdsag is
egyetértett, mint ahogy a kapcsolodo bilincselekmény Btk. Kiilonds Része szerinti
mindsitésében is. Ezt a Kuria is osztotta és ezért azok megjelolését — a torvényes
mindsitésnek megfelel6 megnevezésre — helyesbitette.

[77]  Ugyanezt a helyesbitést ugyanakkor a felmentd rendelkezés kapcsan a Be. 618. § (4)
bekezdésére tekintettel nem végezhette el.

[78] 6. A Legfobb Ugyészség inditvanyozta annak megallapitasit és
jogkovetkezményeinek alkalmazasat, miszerint az I. rendli vadlott a terhére rott
blincselekményeket biinszervezetben kovette el.

[79] A biinszervezet jogi szabalyozasat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény modositasarol szolo 1997. évi LXXIIL. torvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta
be a biintetétdrvénybe (korabbi Btk. 137. § 7. pont). A rendelkezést a biintetd jogszabalyok
modositasarol szoldo 1998. évi LXXXVIIL torvény 35. §-a 1999. madrcius 1. napjéaval
modositotta és atszamozta (korabbi Btk. 137. § 8. pont). Az ekkor hatalyba Iépett
torvényszoveg szerint bilinszervezet: biincselekmények rendszeres elkovetése révén
haszonszerzés végett létrejott olyan biinszovetség, amely feladatmegosztiason, ala-
folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvd szerepvallalason alapul. Ezt
kovetden a torvényszoveget a 2002. 4prilis 1. napjatol hatalyos, a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény modositasardl szolo 2001. évi CXXI. térvény 19. § (5) bekezdése
hatdrozta meg. Aszerint a biinszervezet: harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb iddre
szervezett, Osszehangoltan mikddé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel bilintetendd szdndékos biincselekmények elkovetése. Ugyanez a
szovegezés kerlilt at a 2013. jalius 1. napjan hatalyba 1épett Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjaba is.

[80] Jelen iigyben ez az elkdvetéskor hatalyos torvényszoveg.
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[81] A Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szold 2019.
évi LXVI. torvény 107. §-a jabb tényallasi elemeket épitett a blinszervezet Btk. 459. § (1)
bekezdése szerinti fogalmaba. Ez a hierarchikus szervezettség és a konspirativ miitkodeés.

[82] Ez a jelenleg hatdlyos és ekként az elbirdlaskor (egyuttal a masodfoku elbirdlés
idején) is hatalyban volt torvényszoveg.

[83] A 2019. évi LXVI. torvény 107. §-aval modositott Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
szerint a blinszervezet megallapitasanak feltételei tehat az alabbiak:

- legalabb harom személybdl allo,
- hosszabb idore,

- hierarchikusan szervezett,

- konspirativan miikddé csoport,

- amelynek célja o6tévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkovetése. E feltételek egyidejii megléte esetén térvényes a bilinszervezet
megallapitésa.

[84] A blinszervezet torvényi feltételei koziil a harom vagy tobb személy megléte és a
szervezet céljanak Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkovetésére vald iranyultsaga jelen ligyben részletesebb indokoldst nem
igényel. Ezek a buinszervezet objektiv eldonthetd elemei, azonban vannak olyan elemek is,
amelyekben rejlik egy bizonyos mérlegelési lehetdség, illetve kotelezettség.

[85] Ezek a hosszabb iddre szervezettség, a hierarchikus szervezettség, illetve a
konspirativ miikodés. Az emlitettek koziil jelen ligyben a hosszabb iddre szervezettség a
csoport eleve idében nem limitalt mikodésén tal mar csak a tobb évet ativeld elkdvetésre
tekintettel sem lehet vités.

[86] A konspirativ miikddés kapcsan a Kuria osztotta az elséfoku és a méasodfokd birdsag
allaspontjat, miszerint a konspirativ miikodeési jelleg hidnyzik, ugyanis az érintett elkdvetdk
kozotti erre vonatkozd koordinacid, a lebukds megelézése érdekében tett esetleges
intézkedések nem nyertek igazolast.

[87] A Legfébb Ugyészség atirataban foglalt allaspontja lényegében azt jelentené, hogy a
konspiraciot maga az elkdvetési mod meriti ki, amibdl pedig az kovetkezne, hogy a gazdasagi
tarsasag felhasznalasaval fiktiv szamlazas utjan elkovetett koltségvetési csalast nem is lehetne
masképp, csak blinszervezetben elkdvetni. A biinszervezet fogalma azonban ezen tilmend,
konkrét intézkedésekben megnyilvanuld konspiraciot kovetel meg.

[88] A Legfobb Ugyészség altal a Kuaria Bfv.I1.605/2021/8. szamu hatdrozatbol kiemelt
mondat — az aru beszerzésére, annak tovabbértékesitésére vonatkoz6 szamlazas a tényleges
tevékenység elfedését, a torvényes milkodés latszatanak keltését, fenntartdsat célozta, és
ebben jelenik meg a csoport milkodésének konspirativ jellege — latszolag valdban
alatdmasztja a konspirativ mitkddés megallapithatosagat, azonban ez nem 6nalléan, hanem
csak az adott ligyben megallapitott tényallassal egyiitt értékelhetd, annal is inkabb, mert a
biinszervezet megitélése kapcsan — éppen a bizonyos foku mérlegelési lehetdség meglétére
tekintettel — a tényallasban megjelend kisebb eltérések is kihathatnak a jogi értékelésre.

[89] A Legfébb Ugyészség altal hivatkozott {igyben a jelen esetnél joval bonyolultabb,
Osszetettebb tényallasrol volt sz, ahol mintegy 40 céget mozgattak az elkovetdk hosszu idén
keresztiil, sokkal siiribben cserélgetve azokat, rdadasul abban az iigyben megjelent jelentds
kiilsé konspiracid is, ami a lehallgatott telefonbeszélgetésekben is tetten érhetd, és jol
jellemzi, hogy az ott értékelt elkovetési magatartds mar meg is haladta a koltségvetési csalas



Karia 14
2.Bhar.1.137/2024/10-11

kereteit és azon tilmenden egy masik blincselekmény, az ugyancsak leplezd (azaz
konspirativ) célzati pénzmosas tényallasi elemeit is kimeritette.

[90] Kétségtelen, hogy jelen ligyben az elkovetési mod sziikségszerlien egyiitt jart
bizonyos fokig stromanok haszndlatdval és néhany gazdasdgi tarsasagnak a cseréjével is,
azonban ezek dnmagukban a koltségvetési csalds megvaldsitasat €s nem azon tilmenden a
csoport mitkddésének titkositasat céloztak. Ekként mindezt nem taldlta olyannak a Ktria, ami
a biinszervezet megallapitasdhoz szilikséges konspirativ miikdés fogalmat kimeritené.

[91] Emellett a Kuria a bilinszervezet torvényi feltételei koziil a hierarchikus
szervezettséget sem latta megallapithatonak. Kétségkiviil — az V. rendli vadlott mellett — az 1.
rendii vadlott volt az, aki leginkdbb atlatta a buncselekmény mibenlétét ¢s mozgatta a
szalakat, ¢ jart el az adohatdsag irdnyaba, szervezte és végezte is a megtévesztést. Az ligy
tovabbi terheltjei koziil voltak, akik szandékosan csatlakoztak vagy asszisztaltak ehhez a
magatartashoz, illetve megtévesztett személyeket is bevontak az elkdvetésbe. A hierarchikus
szervezettség megallapitasanak jelen esetben azonban gatja, hogy a feladatmeghatarozas és
végrehajtoi tevékenység nem bonthato szét, a ,,f6 ligyintézok™ a megtévesztd tevékenységben
maguk is kozponti szerepben vettek részt.

[92]  Ekként az elbirdlaskor hatdlyos bilinszervezeti fogalomnak a vadlott magatartdsa nem
felelt meg, igy mar a masodfoku birdsag is alappal alkalmazta a Btk. 2. § (2) bekezdését.
Annak alapulvételével pedig a Kuria sem latta megallapithatonak a bilinszervezetben vald
elkovetést.

[93] 7. A kiszabott biintetéssel kapcsolatban eldre kell bocsatani azt, hogy a masodfoki
birdsdg nem hagyta figyelmen kiviil a biintetdeljaras elhuzddasanak tényét és az ebbdl fakado
enyhitd koriilménynek a 2/2007. (I1.10.) szamu Alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan torténd
vizsgalatat. Kétségkiviil nem allapitott meg hatdsagi tétlenséget, azonban az idémulést és a
bilintetdeljaras hosszat két kiilonallo enyhitd koriilményként értékelte. Ezzel a Kuria is
egyetértett. Az elkdvetéstdl szamitott tiz évet — azaz félbeszakadas hidnydban az eléviilési
1d6t is — elérd idomulas 6nmagaban az I. rendll vadlott javara értékelendd enyhitd koriilmény,
de ezen tilmenden a biintetdeljards elhuzodasa tovabbi nyomatékos enyhitd koriilményként is
jelentkezik. Az elhuzodés pedig hatosagi tétlenség hidnyban is tény, mert ugyan a vad
targyava tett cselekménysor kétségkiviil nagy terjedelmii és bonyolult megitélésii, azonban az
eljaras ilyen hossza ebben az esetben sem indokolt. A masodfokl birdsadg ezen til enyhitd
kortiilményként értékelte tovabba az 1. rendli vadlott biintetlen elééletét, igazolt betegségeit €s
pszichiatriai allapotat is.
[94] A sulyositd koriilmények oldalarol azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy
az 1. rendli vadlott olyan biincselekmény-sorozatban vitt kdzponti szerepet, amellyel az
okozott vagyoni hatrany mértéke kozel masfél milliard forint; a harom rendbeli koltségvetést
¢s a harmadik cselekmény esetében is csak egy szinttel alacsonyabb a vagyoni hatrany
mértéke. Ekként a vadlotti magatartas kirivoan nagy vagyoni hatranyt okozott, amit a biintetés
kiszabasaban az enyhitd koriilmények szama ¢€s stlya ellenére is kifejezésre kell juttatni. A
Kuria — egyetértve a masodfoku birésaggal — ugy taldlta, hogy ilyen targyi sulya
blincselekmények mellett az idémulas €és a biintetdeljaras hosszanak az enyhitd nyomatéka
— mas enyhitd koriilmények mellett is — csupan arra alkalmas, hogy a birdsag a
torvényi minimumban hatdrozza meg a szabadsagvesztés tartamat. A tovabbi enyhitésre, ami
mar az ugynevezett ,,enyhitd szakasz” alkalmazasat [Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont] igényelte volna, nincs ok, mert nincs olyan koriilmény, ami miatt az I. rendii vadlottal
szemben a terhére rott cselekmények miatt a kiszabhatd torvényes biintetési tétel szerinti
legkisebb biintetés is eltalzottan sulyos lenne.
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[95]  Arra azonban alkalmasak e koriilmények — amelyek nyomatékat immar a masodfoka
itélet meghozatala ota eltelt ido is noveli —, hogy a biintetés sulyositasat kizarjak. A
szabadsagvesztés tartamaval aranyban 4ll a masodfoka birdsag altal kiszabott koziigyektol
eltiltas, illetéleg a foglalkozastdl eltiltas tartama is. Ezért a Kuria a biintetés egyik elemét sem
érintette.

[96] 8. A vagyonelkobzas kapcsan viszont az ligyészi inditvanyt talalta alaposnak a Kuria.
Eldszor is arra kell utalni, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas [286] pontjat
a masodfoku birdsag érintetlentiil hagyta, s ez ekként az rogziilt a harmadfoku eljarasra is. Az
itélet ezen megallapitasa annyit tartalmaz, hogy a IV. rendl vadlott a cég 2 szamlajarol felvett
a 2014. évben 87.066.436 forintot, s azt atadta az 1. rendii vadlottnak. A védo hivatkozott arra,
hogy az atvett Osszeggel nem feltétleniil az 1. rendii vadlott gazdagodott; azonban a
tényallasban nem szerepel, hogy ezen Osszeggel az I. rendli vadlott mit csinalt vagy hogy
barkinek tovabbadta volna. Ehhez képest az itéletbdl csak az kovetkezik, hogy az hozza
kertilt.

[97] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl ered6 vagyonra, amelyet az elkdvetd a biincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett. A harmadfokl eljarasra e tekintetben
rogziilt tényallas alapjan pontosan ez tortént, azaz az 1. rendli vadlott biincselekménybdl eredd
vagyont szerzett meg. Ennek alapjan a Kuaridnak — mérlegelést nem tiiréen — rendelkeznie
kellett a vagyonelkobzasrol.

[98] V. Mindezekre tekintettel a Kuria — a Be. 13. § (5a) bekezdése szerinti dsszetételben,
a Be. 621. § (1) bekezdése szerinti feltételek hidnyaban a Be. 620. § (1) bekezdése szerinti
fészabaly alapjan nyilvanos iilésen eljarva — a masodfokl birosag itéletét az 1. rendli vadlott
vonatkozasdban a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2024. november 14.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. biro, Dr. Metzing Marton s.k. bird

A Szegedi [télétabla Bf.1.521/2023/20. szamu itélete — a Kuria Bhar.I1.1.137/2024/10. szamu
itéletében foglalt valtoztatassal — I. rendli vadlott vonatkozasaban 2024. november 14. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. november 14.

Dr. Somogyi Gabor s.k.

a tanacs elnoke



