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Az iigy szama: 2.P£.20.026/2023/5.

Felperes:
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A felperes jogi képviselgje:
Mészaros Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime, ligyintézd: dr. Csikasz Levente iigyvéd

Az alperes:

alperes, alperes cime

Az alperes képviseldje:
Dr. Benké Monika Andrea kamarai jogtanacsos, alperes cime

A per targya: sérelemdij megfizetése

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 28.P.22.314/2021/22.

itélet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét részben megvaltoztatja €s az alperes altal fizetendd sérelemdij Gsszegét
1.000.000 (egymillio) forintra és annak az elséfoku itéletben meghatirozott késedelmi
kamatéra felemeli.
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Mell6zi a felperest az elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést, €s az alperest
kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szdzezer) forint + afa
egyiittes elsO- és masodfoku perkoltséget.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A 170.000 (szazhetvenezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozo Iroda alloméanyanak tagjai a
29022/769/2019. bii. szamu biintetéeljaras keretében a felperest 2020. majus 28. napjan
telepiilési lakohelyén elfogtak, majd taniként hallgattdk meg.

A felperes elfogasarol video- és fényképfelvételek késziiltek, amelyek 2020. junius 1. napjan
a www.portal oldalon kozzétételre keriiltek a ,,.kozlemény cime” cimii kozleményben.

Az alperes a felperes kérelmére eltavolitotta honlapjarol a felvételeket.

[2] Az alperes kozleményében — tobbek kozott — azt kozdlte, hogy ,,tobb
helyszinen csaptak le a renddrok a dilerekre” a telepiilési lakos, a 29 éves személylt
telepiilésen fogtak el; az elfogott négy férfival szemben jelentds mennyiségli kabitoszerre
elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntett elkdvetésének gyanuja miatt indult eljaras. A
kozlemény ismertette az elfogottaktol lefoglalt jelentds mennyiségli kabitoszerek mennyiségét
¢s a készpénz millios Osszegét, valamint azt, hogy ,,a nyomozok a férfiakat gyanusitottként
hallgattak ki, a birésag pedig 2020. majus 31-én mindannyiuk vonatkozisaban elrendelte
letartoztatasukat.”

A felperes elfogéasarol késziilt felvételen a felperes alsonadragban lathatd, arcat nem mutatjak,
lakésédnak berendezése lathatd. A kozleményhez csatolt fényképfelvételen arccal a foldon
fekve, alsonadragban mutatjak a felperest lakdsan tortént elfogdsa kozben. Az intézkedésrol
késziilt és kozzétett fényképfelvételen a felperes felkarjan 1évo tetovalas lathatd, amely
drotfonatként, valamint téviskoszoraként egymasba fon6do vonalakbol all.

[3] A felperes keresetében 1.500.000 forint sérelemdij és annak a 2020. junius 2.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.



Févarosi [télétabla 3
2.P£.20.026/2023/5

Allaspontja szerint egyedi tetovalasanak bemutatasaval, amely alapjan felismerhetd volt, az
alperes megsértette a személyes adatai védelméhez vald jogat. Az alperes a kozleménnyel és
az ahhoz kapcsolt képi anyaggal azt a latszatott keltette, mintha személye szintén drogdiler
lenne ¢és kabitoszerrel kereskedne. Ez pedig sulyosan sérti a becstiletét, a johirnevét, amelynek
szankcidjaként kérte kotelezni az alperest sérelemdij megfizetésre.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a Renddrségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 42. § (1) bekezdése alapjan jogszerlien készitett felvételt az
intézkedésrol, azt személyazonositasra alkalmatlannd tett modon tette kozz¢ [Rtv. 42. § (51)
bekezdés]. Védekezése szerint a felperes tetovalasa, ami egy elmosodott fényképen latszik,
nem egyedi, arrdl a felperes személyét nem lehet beazonositani. Vitatta, hogy a felperest
megyviselték volna a torténtek és emiatt €letvitele tarsadalmilag ellehetetleniilt volna.

[5] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 400.000 forintot és ez utan 2020. janius 2. napjatdl a kifizetés
napjaig szamitott a késedelemmel érintett naptari félév elsdé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyez6 mértékii kamatot.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 forint
perkoltséget.

[6] Hatarozatdban ismertette a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény
(Rtv.) 42. § (1) és (5f) bekezdését; a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 2:52. § (1)-(3) bekezdéseit.

Tényként allapitotta meg, hogy a renddrségi kozlemény alapjan tobb magyar weboldal is
beszamolt az elfogasrol, bemutatva a felperest dbrazold fényképet és videofelvételt. Ezen
felvételek alapjan a felperest felismerték ismerdsei, barati kore megfogyatkozott, tarsasagi
élete atmenetileg besziikiilt.

Rogzitette azt is, hogy a felperes inditvdnya alapjan a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag NAIH/1077-2/2021. szamu vizsgalatdban megallapitotta, hogy
a renddrségi kozleményben kozzétett fényképfelvételen a felperes egyedi tetovalasa lathato,
amely Osszekapcsolva a kozleményben kozolt blniigyi személyes adataival, alkalmas a
felperes azonositasara, ekként az alperes nem jart el kell6 koriiltekintéssel.

[7] Kifejtette, hogy az Rtv. 42. § (5f) bekezdése szerint az alperes csak ugy tehette
volna k6zz¢é a rendori intézkedésrol jogszerlien készitett felvételeket, hogy az azon szerepld
személyeket azonosithatatlannd teszi. Azonban a felperest tetovaldsa, fejformadja,
lakokornyezetének bemutatasa alapjan ismerdsei felismerték a kdzzétett fénykép alapjan, igy
személye teljesen nem volt azonosithatatlan. Ennek alapjan megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes személyes adatai védelméhez fiz6d6 jogat, mivel ismerdsei tudomast
szerezhettek arr6l az adatrdl, hogy a felperest renddri intézkedés keretében -elfogtak,
megbilincselték. A felperes, mint tant elfogasat pedig gy mutatta be az alperes kézleménye,
hogy egy kabitoszerkereskedelemhez kapcsolddo drogdiler keriilt elfogasra, amely alapjan az
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a benyomas keletkezhetett a felperesrél, hogy koéze van a drogiigyletekhez. Ezért azt
allapitotta meg, hogy az alperes a felperes johirnévhez valé jogat is megsértette.

[8] A sérelemdij mértéke vonatkozasaban azt értékelte, hogy nem volt a felperes
¢letére jelentds kihatassal az ismeretségi korében az, hogy kitudodott az ligye. Kifejtette,
hogy a felperesnek a renddrségi kozleménybdl torténd felismerhetdségével Osszefiiggésben
barati tarsasaga atmenetileg besziikiilt, tdrsadalmi kapcsolatai egy idére romlottak, de ezen
hatasok a Covid-jarvany kovetkezményei miatt egyébként is bekovetkeztek volna. Mérlegelte
azt is, hogy az alperes nem a felperessel szembeni rendori intézkedésekrdl valdo beszamolo
illusztracidjaként tette kozz¢é a felperes elfogasarol késziilt felvételt. A felperes elfogasat
megjelenitd képi felvétel kabitoszerkereskedok letartoztatasardl szold beszamoloval egyiitt
jelent meg, amelyhez a felperest egyébirdnt nem kapcsolta, de személyét a kozlemény
Osszemosta a drogdilerek elfogasaval. Ez pedig stlyosan sértette a felperes johirnevét,
amelynek kompenzalasara 400.000 forint sérelemdijat tartott megfelelének.

Az alperes jogi képviseldje munkadijanak viselésére a ,,jorészt pervesztes” felperest kotelezte
a Pp. 83. §-a alapjén, az eljarasi illetékrél nem rendelkezett.

[9] A felperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat
kérte akként, hogy a masodfoku birosag a sérelemdij mértékét emelje fel 1.000.000 forintra €s
a perkoltsége teljes Osszegének viselésére az alperest kotelezze, ligyvédi munkadijat a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan megallapitva.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem kell§ sullyal értékelte, hogy élete jelentds
mértékben megvaltozott az alperes megalazd és megfélemlitést célzd intézkedésének
jogellenes kozzététele folytan, amely lelkileg is megviselte. Kifejtette, hogy a sulyosan sért6
¢és alaptalan allitasokat tartalmaz6 cikk megjelenése utan az ismerdsei eltavolodtak tdle,
bizalmuk megingott, amely teljes mértékben nem is épiilt vissza, igy az nem atmeneti jelleg
volt. Eldadta, hogy a tantvallomasok igazoltak, hogy a kozlemény megjelenése utan baratai
tavolsagot tartottak téle a johirneviik és iizleti érdekiik miatt, igy jelentOsen lecsokkent a
ko6zos programjaik szdma. Becsiilete €s johirneve nem a pandémia miatt valtozott meg, igy
annak elmultaval az nem is allt helyre.

Allaspontja szerint a jogsértés jellegénél fogva az egyik legstlyosabb, ami egy maganszemély
¢letében bekovetkezhet és az alkalmas a becsiilet csorbitdsara (BH2015. 323.). Kifejtette,
hogy a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény elkovetésével hoztdk 0Osszefliggésbe
alaptalanul és az elfogésarol késziilt felvételen a tetovalasat ki nem takard fénykép jelent meg,
amir6l ismerdsei felismerték. A tdrsadalom pedig nagyon sulyosan elitéli €s megbélyegzi a
drogdilereket, 6ket a tarsadalomra rendkiviil veszélyes embereknek tekinti, pedig az tigyben
csak tanuként hallgattdk meg, majd elengedték.

Utalt arra is, hogy a val6tlan tartamu kozlemény széles nyilvanossag elétt valt ismertté, mivel
orszagos televiziokban az esti fomiisoridében kertiilt adasba és vezetd internetes hirportalok is
publikéltak. [gy meg nem hatarozhaté, de nagy szamu személy szerzett tudomast a cikkrdl és
annak tartalmarél. Eldadta azt is, hogy a sérelemdij 400.000 forint §sszege nem kdveti a biroi
gyakorlatban kialakult mértéket a BH2020. 235., a BH2022. 180. eseti dontései és a Fovarosi
[tél6tabla P£.20.176/2022/5., P£.20.278/2022/4., valamint a P£.20.299/2022/4. szamu itéletei
alapjan, amely eseteket ismertetett fellebbezésében.
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[10] Az alperes fellebbezésében az els6fokll birosag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat kérte.

Kifejtette, hogy az Rtv. 42. § (1) bekezdése alapjan a renddri intézkedéssel érintett személyrdl
kép- és hangfelvétel készithetd, amelyet az (5f) bekezdés alapjan tajékoztatasi kotelezettsége
teljesitése érdekében is felhaszndlhatott. A felperes egyedi azonositasat lehetévé tevd
személyazonositd jegyeket kitakarta, igy Osszekapcsolhatd személyes biiniigyi adatdt nem
kozolte.

A felperes jobb karjan 1évo tetovalas kapcsan kifejtette, hogy nem bizonyitotta a sértett, hogy
az egyedi volt, annak mintdja széles korben elterjedt, azt tobb iizlet is hirdeti. Alldspontja
szerint a tanuk vallomasa nem igazolta, hogy a felperest a tetovalasrol ismerték fel, ugyanis
az elmondasuk szerint jellemz6 testalkata alapjan tudtdk beazonositani.

Eldadta, hogy az elfogas telepiilési helyszine sem tette azonosithatova a felperest, még
tetovalasa bemutatasa mellett sem, a négy diler vezetéknevének kezddbetlije és keresztneve,
amelyek nem voltak azonosak a felperesével, kizarta a kozlemény ra vonatkozasat, amit az Ot
ismerd személyek egyértelmlien felismerhettek. A johirnév megsértése korében kifejtette,
hogy nem kozolt valdtlan tényt sem a felperesrdl, sem a rendori intézkedésrol.

Kifejtette azt is, hogy a kozleményét atvevd médiak tevékenységéért nem tartozik
feleldsséggel, mert az 6nalld szerkesztdi feleldsséggel rendelkezd sajtoszervek kotelesek
ellendrizni hiradésaik tartalmat.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében, az alperes fellebbezésének elutasitast
kérve eldadta, hogy egy tetovalas minden esetben személyes adatnak mindsiil a NAIH
allasfoglalasa alapjan. Allaspontja szerint a testén 16v6 tetovalasat, mint személyes adatat
hozzajarulasa nélkiil nem lehet kozz¢é tenni akkor sem, ha a renddrség az intézkedésrdl
jogszeriien fénykép- €s videdfelvételt készithet. Erre tekintettel a tetovalasa egyediségét nem
kellett igazolnia, mig annak felismerését két tant1 a perben igazolta.

Kifejtette, hogy a kozleményben irt kabitoszer lefoglalasanak tényérdl nem deriil ki, hogy az
nem nala tortént, ezért az akcio ,,0sszehangoltsagara” vonatkoz6 kozlés azt a latszatot keltette,
hogy személyét is érintette az intézkedés, holott csak tanuként hallgattdk meg.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében — a felperes fellebbezésében irtak
alapjan — kifejtette, hogy a sérelemdij Osszege aranyban all a jogsértés sulyaval, annak
felemelése nem indokolt. Arra hivatkozott, hogy a kozleményében nem védolta
blincselekmény elkovetésével a felperest, elfogasara jogszerti intézkedés keretében keriilt sor,
amirdl a valosagnak megfelelden szdmolt be azzal, hogy utdbb meg is gyanusitottak. Utalt
arra is, hogy a felperes monogramjat nem kozolte és személyére utalast sem tett a
kozleménye.

Allaspontja szerint a felperest csak legkozelebbi baratai ismerték fel, igy a sérelmezett
magatartasok a kapcsolatainak besziikiilését, ¢letmodjanak megvaltozasat nem okozhattak. A
felperes nem bizonyitotta a kdzlemény és fényképfelvétel széles korben ismertté valasat, igy
azt sem, hogy az nagy nézettségii televizids csatornan kozzétételre keriilt, csupan allitotta azt.

Kifejtette azt is, hogy az elséfokl birdsag csak a johirnévhez valé jog megsértését allapitotta
meg, mivel a kdzlemény bantd véleménynyilvanitast nem tartalmazott. Erre tekintettel is a
jogsértéshez és annak sulyahoz igazodik a megallapitott mértékii sérelemdij.



Févarosi [télétabla 6

2.P£.20.026/2023/5
[13] A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése pedig alaptalan.
[1] A Fovarosi [télotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan

targyalason kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet
kotelezo hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, igy — az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a felek fellebbezési kérelmeinek korlatai kdzott gyakorolta.

[14] Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete a személyiségi jogsértés
szankcidjaként megallapitani kért sérelemdij megallapitdsa vonatkozasaban irdnyadd anyagi
jognak részben nem felel meg, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol eltérd jogi
kovetkeztetés vonhato le. Mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet a sérelemdij 6sszege €s a
perkodltség viselése vonatkozasaban részben megvaltoztatta a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan.

[15] Az alperes fellebbezése folytan vizsgalni kellett a sérelemdij alkalmazasanak
jogalapjat, a személyes adathoz és a johirnévhez vald személyiségi jogsértésnek az itélet
indokolédsaban szereplé megallapitasat.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint az elsdfoku birésagnak mind a johirnévhez valo jog,
mind a személyes adathoz valo személyiségi jogsértést megallapito itéleti dontése megfelel az
iranyad6 anyagi jognak, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagétol eltérd jogi
kovetkeztetés nem vonhatd le. Erre tekintettel a FOvarosi [tél6tdbla e vonatkozasban
visszautal az elséfoku birdsag helyes indokaira.

[16] Az alperes fellebbezésében irtak alapjan a masodfoku birdésag arra mutat ra,
hogy az elséfoku birdsag a felperest a karjan talalhatd tetovalassal megjelenitd
fényképfelvételnek ¢és az Osszehangolt intézkedésrél kiadott kozlemény szovegének az
értékelését kelld alapossdggal elvégezte. A kozleményben szerepld egyes kozlések —
személyiségi jogi perekben is irdnyadd — PK 12. és 14. szamu allasfoglalasokban rogzitett
szempontok szerinti vizsgalatdnak eredményeként megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kifogasolt kijelentések a felperest abrazold fényképfelvétel mellett
alkalmasak voltak arra, hogy a felperest felismerd nézdk, illetve olvasok a megbilincselve ¢€s
foldon fekve bemutatott felperes biincselekményben valo érintettségére kovetkeztessenek. Ez
pedig a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében irtak alapjan sérti a felperes johirnévhez fiiz6do
személyiségi jogat, kiillonds figyelemmel arra, hogy 6t az eljards kezdeti szakaszaban,
elfogéasakor csak tanuként hallgattak meg.

[17] A személyes adatok védelméhez valo jog [Ptk. 2:43. § e) pont masodik fordulat]
megsértése vonatkozasaban is helytallo az elséfoku birdsag jogi érvelése, mert az Info tv. 3. §
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4 pontja alapjan a felperes biinligyi személyes adatai valtak ismertté az elfogasat és annak
blinligyi indokait is bemutatd kozlemény, valamint video- és fényképfelvétel kozzétételével.
Helyesen allapitotta meg az els6fokll birdsag azt is, hogy Rtv. 42. § (5f) bekezdése szerint az
alperes csak ugy tehette kozzé a rendéri intézkedésrdl jogszeriien készitett felvételeket, hogy
az azon szerepld felperest azonosithatatlannd teszi, amely kotelezettségének azonban nem tett
eleget.

[18] A fényképfelvételen — a perben lefolytatott bizonyitas eredményeképp
megallapithatban — a felperes a tetovalasrol kozvetlen modon, mig testalkatarol,
fejformajarol, lakasanak részleteibdl, elfogasanak kozleményben megjeldlt helyébdl
Osszességeben ¢€s kozvetett modon is azonosithatd volt csaladi és barati korében [Info tv. 3. §
la. pont].

A felperes tehat a személyes adatat képezo tetovalasa alapjan kdzvetleniil is azonosithaté volt,
amely jogellenesen 0Osszekapcsolta személyét a bilinligyi személyes adataival. Nincs
jelent6sége e vonatkozasban annak, hogy az érintett személyes adatat képezé tetovalas [Info
tv. 3. § (2) bekezdés] egyedi, vagy sem. Ugyanis azt kell vizsgalni, hogy a kozzétett
személyes adat alapjan a felperes személye azonosithatd volt-e. Ennek tényét az eljaras soran
meghallgatott — tan1l €s tani2 — tanuk pedig igazoltak.

[19] A perbeli esetben a felperest egy Osszehangolt intézkedés keretében, a négy,
kabitoszerkereskedelemmel gyantsitott személy mellett fogtak el és taniként hallgattak ki. A
felperes elfogasarol késziilt felvétel kozzétételére az eljaras legkorabbi szakaszaban keriilt sor,
amikor még az alapos gyanu kozléséhez sziikséges bizonyitékok sem alltak a hatosag
rendelkezésére a felperessel szemben.

Egységes az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak eseti dontésén [Standard Verlags GmbH v
Austria, no. 34702/07 (No.3.) § 42.] alapulé hazai joggyakorlat abban, hogy a személyes
adatok védelméhez fiz6d6 jog korlatozasa indokoltsagdnak vizsgalata sordn nagy
jelentoséggel bir, hogy a bilintetdligy milyen eljarasi szakaszban tart, a tudositds mikor
torténik. Ugyanis a biintetdeljaras korai szakaszaban fokozottan kell {igyelni arra, hogy az
elkdvetd és az eljarasban érintett egyéb személyek adatai nyilvanossagra hozatala ne torténjen
meg. Igy arra is kiemelten kell iigyelni a biintetéiigyben eljard hatosignak, hogy az iigyben
csak tanuként résztvevok ne keriiljenek félreérthetéen, a gyanusitottakkal egyiitt bemutatésra.
Ezen kovetelményeknek az alperes kozleménye és a felperest a karjan 1évd tetovalasaval
bemutatd fényképfelvétel kozzététele a perbeli esetben nem felelt meg.

[20] A serelemdij meghatarozasa az elséfoku birosag mérlegelésének eredménye
volt. Ehhez képest a fellebbezések folytan azt kellett vizsgélnia a Févarosi [télotablanak, hogy
ez a mérlegelés megfeleld volt-e.

A Févarosi [téltabla a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében és a 2:52. § (3) bekezdésében irtak
alapjan az els6fokt birdsag altal megallapitott 400.000 forint sérelemdijat elttilzottan
alacsony mértékiinek talalta. Az els6foku birdsag a sérelemdij dsszegének alapjaul szolgalod
koriilményeket teljeskoriien feltarta, tovabba a sértettre és a kdrnyezetére gyakorolt hatasat
okszerlien értékelte. Azonban a jogsértés sulyat és a felrohatdosag mértékét nem a jogszabalyi
eldirdsoknak és a kialakult birdi gyakorlatnak megfelelden allapitotta meg.
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[21] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan sérelemdij a jogaban megsértettnek az 6t
ért nem vagyoni sérelemért jar. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire a kartérités szabdlyait azzal a megszoritassal kell alkalmazni, hogy a sérelemdijra
vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén tilmenden tovabbi hatrdny bekodvetkezését nem kell
bizonyitani.

A sérelemdij intézményének kettds funkcidja van: egyrészt a személyiségi jogi jogsértés
jogsértések megeldzésének céljabol —  szankcidos  jelleggel is  bir.  Mértékének
meghatarozasanal a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése az eset koriilményeinek vizsgalatat irja el a
birdsdg szdmara. Az Osszegszerliség meghatarozasanal kiilonosen a jogsértés sulyara,
ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére
gyakorolt hatasara kell figyelemmel lenni.

[22] A Févarosi [tél6tabla arra mutat ra, hogy az eljaras kezdeti szakaszaban a
felperest tanuként hallgatta meg a nyomozohatdsag, igy elfogasdnak bemutatasat semmilyen
nyomozasi- vagy kozérdek nem indokolta. Ehhez képest a felperessel szembeni intézkedést a
renddrség ugy jelenitette meg, hogy a felperes az 6t a f6ldon fekve, megbilincselve abrazold
fényképen felismerhetd volt. A renddrségi kozlemény kabitdszerkereskedelemmel 6sszefliggd
blincselekménnyel hozta Osszefliggésbe a felismerhetd felperest, amely hitelességét és
megitélését nagymértékben rontja, a vele szembeni bizalmat rombolja.

Az alperes a szakma szabalyait nem tartotta be, és a téle elvarhaté gondossagot nem
tanusitotta. A renddrségnek ugyanis fokozott gondossagi kotelezettsége all fenn kozleménye
egyértelmii €s a blincselekményben nem érintett személyek jogvédelme vonatkozasaban,
figyelemmel az artatlansag vélelmének alkotméanyos kdvetelményére is. Ennek alapjan pedig
az alperes személyiségi jogsértésének felrohatosaga kiemelten sulyos foka volt, amit az
elsdfoku birdsag nem értékelt kelld mértékben a sérelemdij reparacios funkcidja korében.

[23] Emellett az adott esetben a sérelemdij Osszegének mérlegelése soran a
visszatartd erének is nyomatékosan kell érvényesiilnie a jovobeli hasonlo jogsértések
megeldzése céljabol. A masodfoku birdsdg arra mutat rd e korben, hogy a nem vagyoni
sérelmet okozo jogellenes magatartasok szankcidja esetében a kompenzacios és a megel6zo
(preventiv) funkcié nem kiilonithetd el élesen, az dsszefonddik, egymadsra tekintettel fejtik ki
hatasukat, amely az adott esetben aldtdmasztotta a fellebbezésben kért sérelemdi]
alkalmazasat. Erre tekintettel a sértett szdmara a masodfoku eljarasban megitélt 1.000.000
forint sérelemdij tudja orvosolni a felperesnek okozott stlyos sérelmet.

[24] A felperes a perben a sérelemdij iranti igénye vonatkozasaban 2/3-ad részt lett
pernyertes, mig a masodfoku eljarasban teljes egészében pernyertes lett.

A felperes sérelemdij irdnti igényének Osszegszerli megitélése birdi mérlegeléstdl fiigg, és a
birosag a kovetelt 6sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 1.500.000 forint 6sszeg
nem tekinthetd nyilvanvaldan tulzottnak a mdasodfoku eljarasban abbol megitélt 1.000.000
forinthoz képest. Ezért a masodfoku birosdg a Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan teljes
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egészében pernyertesnek tekintette a felperest az elséfoku eljaras vonatkozasaban is, és ezért
melldzte a Pp. 83. § (2) bekezdésének alkalmazasat.

[25] A fent irtak szerint pervesztes alperes koteles volt megfizetni a felperes altal a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan felszamitott perkoltségét. A
Févarosi {télétabla ennek osszegét az elséfoku eljarasban 75.000 forintban allapitotta meg az
1.500.000 forint Osszegli pertargyérték alapjan [Itv. 39. § (1) bekezdés]. A masodfokt
perkoltség 6sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésben irtak szerint
— a felperes 600.000 forint ¢s az alperes 400.000 forint fellebbezési pertargyérték utan
szamitott — 1.000.000 forint alapjan allapitotta meg 25.000 forintban.

[26] Az els6fokl birdsag nem rendelkezett az eljarasi illetékrdl és az adott eljarasban
a feleket megilletd targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a felperes altal lerdtt eljarasi illeték
jogi sorsarol sem.

A Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan teljes egészében pervesztesnek tekinthetd alperes koteles
viselni az els6foku ¢és a fellebbezési eljaras illetéket is. Azonban az alperest, mint
koltségvetési szervet ugyanakkor az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentesség illeti meg. Ezért az Itv. 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése alapjan
szamitott 90.000 forint els6foktl és 80.000 forint fellebbezési eljarasi illeték is a Magyar
Allam terhén marad.

[27] A felperes a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog ellenére az els6- és a masodfoka eljarasban
eldzetesen megfizetett eljarasi illetéket az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
visszaigényelheti.

Budapest, 2023. marcius 2.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



