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Az inditvany eldterjesztdje: a II. rendi terhelt

Az inditvany iranya: a II. rend terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiuria az embercsempészés biintette miatt az I. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
bilintet6iigyben a II. rendli terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva az
Esztergomi Jarasbirosag 6.B.170/2017/777. szdma ¢és a Tatabanyai Torvényszék
10.Bf.24/2021/53. szam itéletét a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] Az Esztergomi Jarasbirosdg a 2020. szeptember 30. napjan meghozott
6.B.170/2017/777. szamu itéletével a II. rendl terheltet biindsnek mondta ki folytatélagosan,
tarstettesként elkovetett embercsempészés biintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
d) pont]. Ezért 6t mint blinszervezetben elkdvetdt és visszaes6t 6 év 8 honap fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. A II. rendll terhelttel szemben 578.800 forint erejéig
vagyonelkobzést rendelt el. Tovabba elrendelte a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsag
6.B.XV.273/2008/350. szamu itéletével kiszabott 8 honap bortonbiintetés, valamint a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag 8.B.X1V.36.205/2012/28. szamu itéletével kiszabott 1 év 8 honap
bortonblintetés végrehajtasat. Az eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta, rendelkezett a biinjelekrdl és a bliniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Tatabanyai Torvényszék mint masodfoka
birosag a 2021. junius 7. napjan meghozott 10.Bf.24/2021/53. szamu itéletével az els6foka
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birosag itéletét megvaltoztatta, a II. rendi terheltet az ellene emelt tovabbi tarstettesként
elkdvetett embercsempészés blintette [Btk. 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont] miatt
emelt vad alol felmentette. Az eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitasara, illetve a

blinjelekre vonatkozo6 rendelkezések pontositasa mellett egyebekben az els6foku hatarozatot a
I1. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

[3] A birosag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a II. rendi terhelt —
a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
alapitottan — terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt az elsé- és a masodfoku hatarozat
hatalyon kiviil helyezése, és az els6foku birdsag 1j eljarasra utasitasa érdekében.

[4] Indokai szerint az els6 fokon eljar6 bird elfogult volt vele szemben, amely abban is
tetten érhetd, hogy az eljaras elhtizodasat az 6 terhére értékelte, egy esetben a betegsége miatti
tavolmaradas okan az enyhébb kényszerintézkedést megsziintette. Az elfogultsagot tdmasztja
ala az is, hogy az els6 fokon eljard bir6 minden bizonyitési inditvanyt elutasitott.

[5] Kifogasolta, hogy a vadirat azt tartalmazza, hogy az iligyben iilnokok is eljarnak,
azonban a birdsagi targyalason iilnokok nem voltak jelen.

[6] Kifejtette, hogy valdtlan az, hogy a tobbi megvadolt személlyel egyiitt a bevételiiket
elsdsorban a megélhetésiik biztositasara forditottak, mivel folyamatosan dolgozott, igy
blincselekmény elkdvetésére nem volt sziiksége.

[7] Vitatta, hogy a bilincselekményt bilinszervezetben kovette el, miként azt is, hogy a
terhére rott cselekmény folytatdlagosan elkdvetett.

[8] Allaspontja szerint az embercsempészés csak migransok vonatkozasaban kovethetd
el, azonban az iratok kozott egyetlen olyan igazgatasrendészeti dokumentum sem taldlhato,
amely alatdmasztand, hogy az érintettek valoban menekiiltek voltak.

[9] A 1II. rendii terhelt vitatta azt, hogy a buncselekményt visszaesOként kovette el.
Kifejtette, hogy 2007 o6ta nem indult ellene mas biintetdeljaras, és bar voltak jogerds
szabadsagvesztései, mindezek ellenére mindig vissza tudott illeszkedni a tarsadalomba.

[10] Utalt r4, hogy a nyomozd hatdsdg bizonyos eljarasi cselekményeket ugy
foganatositott, hogy az eljardst Komarom-Esztergom varmegyében lehessen lefolytatni,
amely felveti a befolyéasolés lehetdségét.

[11] A nyomozas tovabbi szabalytalansdga a feliilvizsgalati inditvany szerint, hogy a
kihallgatdsa soran a nyomozo6 hatoésag nem figyelmeztette az egyik tanut arra, hogy nem
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koteles vallomast tenni, pedig a tant a birdsagi eljaras soran erre figyelemmel megtagadta a
vallomastételt.

[12]  Kifogésolta, hogy a nyomozas sordn egy masik tanti meghallgatasan jelen volt egy
iigyvéd, aki allitdsa szerint — a nyomozo6 hatdsag altal is tudottan — az 6 ligyvédje volt, ekként
az ligyben mar eljart, ezért arrdl tajékoztattdk, hogy ki van zarva az iigybdl, igy mar nem
képviselhette 6t az eljards soran. Sérelmezte azt is, hogy egy masik ligyvéd egy masik terhelt
védelmében kirendelt védoként gy jart el annak gyanusitotti kihallgatasa soran, hogy
korabban egy harmadik terhelt védelmét is ellatta, akinek azt javasolta, hogy tegyen beismerd
vallomast.

[13]  Sérelmezte, hogy tobb alkalommal hallgattdk ki védé nélkiil, és annak ellenére vett
részt szembesitésen, hogy kordbban azt nyilatkozta, hogy szembesitésen nem kivan részt
venni.

[14]  Hivatkozott arra is, hogy a nyomozas soran a kihallgatdsa alkalmaval a harmadik
tanut kényszeritették a vallomasa megtételére, csak alairta, amit az eljaré6 nyomozo elé tett.

[15]  Allaspontja szerint a vele szemben kiszabott biintetés eltilzottan stlyos, az eljaras
rendkiviili médon elhazodott, méltanytalanul sok iddt kellett kényszerintézkedés hatalya alatt
lennie, és ehhez képest rendkiviili hatrany, hogy ki van zarva a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet0ségébdl. A szamara elfogadhato biintetés 3-4 év szabadsagvesztés lenne azzal, hogy a
biintetés kétharmad részének kitdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

[16] A feliilvizsgalati inditvany tovabbi részeiben a birosag altal elfogadott bizonyitékokat,
¢s a megallapitott tényallast kifogéasolta.

[17] A Legfébb Ugyészség BF.558/2023/2. szam nyilatkozatiban a feliilvizsgélati
inditvanyt részben alaptalannak, részben térvényben kizartnak tartotta.

[18]  Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéletben megallapitott tényallas
nem tamadhato, a feliilvizsgalati inditvany ezért e részeiben kizart. Ugyancsak kizart a
feliilvizsgalat a nyomozas soran elkdvetett esetleges szabalytalansagok miatt, €s nem keriilhet
sor annak vitatdsara sem, hogy az eljart birésag a II. rendii terheltet visszaesoként marasztalta
el, ez ugyanis egyszerusitett feliilvizsgélatra tartozik.

[19]  Alaptalan ugyanakkor a II. rendi terhelt arra vald hivatkozasa, hogy a terhére rott
cselekmények nem tartoznak a folytatdlagossag egységébe. A tényallas ugyanis egyértelmiien
rogziti, hogy a terhelt a tarsaival migrans személyek illegélis hataratlépéséhez nyujtott
segitséget, amelyet rovid idokozokben harom alkalommal kovetett el. Az egységes
akaratelhatarozasra a cselekmények szervezett jellegébdl lehet kovetkeztetni, a bird1 gyakorlat
pedig egyértelmii abban, hogy az embercsempészés biintetténél a folytatdlagos elkovetés az
azonos sértett sérelmére torténd elkdvetés hidnyaban is megallapithato.
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[20] Indokai szerint nem tévedett az eljart birdsag, amikor a II. rendli terheltet mint
blinszervezetben elkdvetdt vonta feleldsségre, jelen ligyben a blinszervezet megallapitasanak

valamennyi feltétele maradéktalanul teljesiilt, és ezt az itéleti tényallas megfelelden rogziti is,
ugyancsak helytall6 az iizletszerti elkovetés megallapitasa is.

[21]  Ramutatott, hogy a birdsagi eljaras még az 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
korabbi Be.) hatdlya alatt indult, amely szerint valéban egy hivatasos birobol és két iilnokbdl
allo tanacsnak kellett eljarnia. Id6kozben azonban hatalybalépett a Be., amely az ligy targyava
tett blincselekmény elbiralasara elsd fokon egyesbird eljarasat irja eld. Ebbdl kdvetkezden
nem sériiltek a birésag dsszetételére vonatkozo szabalyok.

[22] Az els6 fokon eljart bird elfogultsagara hivatkozo kifogassal szemben ramutatott,
hogy azt a II. rendii terhelt az eljaras soran mar eléterjesztette, és azt a birdsag elbiralta. Az
erre valo ismételt hivatkozas a feliilvizsgalati eljarasban valtozatlan alapokon mar nem
vizsgalhato.

[23] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatokat
hatalyaban tartsa fenn.

[24] A Legfébb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételeiben a II. rendii terhelt a
feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal egyezden fejtette ki az allaspontjat.

[25]  Tagadta, hogy részt vett a 2015. marcius 6. napjan elkdvetett cselekményben. Ha
pedig ez kirekesztésre keriil a terhére rott cselekmények koziil, a folytatdlagos elkovetés
torvényi feltétele sem teljesiil, mert az elkovetési id6 egy héten beliilire csokken.

[26]  Utalt arra, hogy szabélytalan volt a vele szemben elrendelt titkos informaciogytjtés,
az engedélyezett idGtartam és az elkovetési idok nem fedik le egymast, tovabba az ligyészség
a keletkezett lehallgatasi anyagbol csak az altala fontosnak tartott részeket tette nyilttd, nem
pedig az egészet.

I1I.

[27] AL rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[28] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd.

[29] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
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feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[30] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehet6ség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[31] A IL rendi terhelt valojaban a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a jogerds
itéleti tényallast tdmadta akkor, amikor a vallomasok nem megfelel6 értékelését, valamint a
terhelti nyilatkozatokkal szemben a rendelkezésre all6 mas bizonyitékok elfogadasat, az
ligyben beszerzett bizonyitékok kozotti ellentmondéasokat, tovabba a titkos informaciogytijtés
szabalytalansadgat kifogésolta, illetve azt allitotta, hogy a szallitott személyek nem voltak
migransok. Ily moédon valdjdban tényalldson kiviili koriilményekre hivatkozéassal eltérd
tényallds megallapitdsat szorgalmazta. Erre azonban feliilvizsgélati eljarasban nincs
lehetdség.

[32] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birosag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ilyen feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezé eljardsi szabalysértés, ha az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird
vett részt.

[33] Ezen eljarasi szabalysértés vizsgalatakor abbol kell kiindulni, hogy van-e olyan
torvényi rendelkezés, amely alapjan az tigyben eljaro birét kizartnak kell tekinteni.

[34] A bir6 kizarasara vonatkoz6 okokat a Be. 14. §-a sorolja fel. Torvény szerint kizart a
bird, ha vele szemben valamely objektiv, konkrét kizarasi ok all fenn [Be. 14. § (1) bekezdés
a)-d) pont, (3) bekezdés és (4) bekezdés], illetve, ha 6nmagaval szemben elfogultsagot
jelentett be [17/2001. (VI. 1.) szdm AB hatdrozat]. Szintén kizért az a biro, akinek kizarasat
a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbol inditvanyoztak, és kizarasanak
elintézése igazgatasi Gton megtortént, vagy kizarasat kiilon hatdrozat megallapitotta [3/2021.
(V. 13.) szamu BK vélemény].

[35] A 1II. rendli terhelt altal hivatkozottak a Be. 14. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban
meghatarozott objektiv kizarasi okok esetein kiviil esnek, ekként az elfogultsagra hivatkozasa
a Be. 14. § (1) bekezdés e) pont szerinti, egyéb okbol elfogult bir6 eljarasa miatt bejelentett.

[36] Az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 4.) szamu AB hatarozata kimondja, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotményos alapkovetelmény, hogy a
korabbi Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott feliilvizsgalati eljarast
megalapozhatja a korabbi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt elfogultsagi okra
alapitott feliillvizsgalati inditvany is. A hatalyos Be. tartalmilag azonos szabdlyozasa alapjan
tehat feliilvizsgalatnak ez okbol tovabbra is helye van.
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[37] Ahogy azonban az Alkotméanybirosag emlitett hatdrozata indokoldsanak [46]
bekezdése is ramutat, az elfogultsagi kifogas feliilvizsgalat keretében is csak a kizarasra
vonatkozo egyéb szabalyok szerint érvényesitheto.

[38] Az Alkotmanybir6sag hatdrozatdban irtak alapjan az elfogultsdgi kifogas akkor
szolgalhat feliilvizsgalati eljaras alapjaul, amennyiben az elfogultsadgra okot ado koriilményrdl
csak a joger0s itélet meghozatalat kdvetden szereztek tudomast, illetve ugyanazt az okot nem
ismételten jelentik be (Kuria Bfv.I11.788/2020/17.).

[39] Ehhez képest a IlI. rendi terhelt a feliilvizsgalati inditvanyban irtakkal egyezd tartalmu
elfogultsagi kifogasat mar az eljaras jogerds befejezése elott is eldterjesztette, azt az
Esztergomi Jarasbirosag a 2018. november 9. napjan meghozott 1.Beii.368/2018/3. szdmu
végzésével elbiralta, az eljar6 bird kizarasat megtagadta. A feliilvizsgalati inditvany e
részében tehat a kordbban elbiralt inditvany ismételt elbirdlasat célozta, amely azonban ez
okbdl kizart.

[40] A Kiuria megjegyzi, hogy azon torvényi feltételt, miszerint az {ligy elfogulatlan
megitélése valamely bir6tol nem varhato, csak az adott ligy valdsagos tényei alapjan lehet
megallapitani, és csak olyan feltart adatok alapjdn, amelyek a birok partatlansdga irdnt
észszerll (megalapozott) kételyt ébreszteni alkalmasak (EBH 2014.B.4.11.).

[41] A IL rendd terhelt ilyen okot nem jeldlt meg, nem tekinthetd ilyennek a védelem
érveinek figyelmen kiviil hagyéséra, illetve a bizonyitdsi inditvanyok elutasitasara valo
hivatkozas sem.

[42] A feliilvizsgalati inditvany utal arra is, hogy eljarasi szabalysértés tortént azzal, hogy
az itéletet a jarasbirdsag lilnokok kozremiikddése nélkiil, egyesbiroként hozta meg.

[43] Kétségtelen, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontja értelmében feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértés, ha a birdsag nem volt torvényesen
megalakitva, vagy a targyalason a tanéacs tagjai nem voltak mindvégig jelen.

[44] Jelen iigyben azonban nincs errdl szo.

[45] A Komaromi Jarasi Ugyészség a birdsagra 2017. majus 5. napjan érkezett
B.738/2015/176. szamu vadirataval a II. rendii terheltet iizletszeriien, folytatélagosan,
blinszervezetben elkovetett embercsempészés buntettével [Btk. 353. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés d) pont] vadolta azzal, hogy az 1. vadpontban irt részcselekménye embercsempészés
elokésziilete bluntettének [Btk. 353. § (4) bekezdés] megallapitasara alkalmas. A vadiratban a
II. rendd terhelt terhére rott embercsempészés biintettének biintetési tétele az elkdvetéskor
hatalyos torvény szerint két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés.

[46] A bir6sagi eljaras tehat a korabbi Be. hatélya alatt indult.
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[47] A korédbbi Be. 14. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jarasbirdsag egy hivatasos birobol
¢és két ilnokbdl allo tandcsban jar el, ha a bilincselekményre a térvény nyolcévi vagy ennél
sulyosabb szabadsagvesztést rendel.

[48] Ennek megfeleléen az Esztergomi Jarasbirosag az ligy targyalasat egy hivatasos
birdbol és két iilnokbdl allo tanacsban kezdte meg.

[49] Az elséfoku birosagi targyalds alatt azonban hatalybalépett a Be., amely 13. § (1)
bekezdése szerint az els6foku birdsag foszabalyként egyesbiroként jar el. A jelen tigyben vad
targyava tett biincselekmények elbirdlasara kivételes szabaly a torvényben nincs.

[50] Az atmeneti rendelkezések kozott a Be. 868. § (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy
az eljarast — a (3) bekezdésben szabalyozott kivétellel — a korabbi jogszabaly szerint
hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd ¢€s a korabbi jogszabalyban meghatarozott
Osszetételll birdsag folytatja le, ha az ligy e torvény hatalybalépése el6tt a birosaghoz érkezett.
A (3) bekezdés kimondja, hogy ha a birdsag a korabbi jogszabaly alapjan a térvény erejénél
fogva jart el egy hivatdsos birobol és két iilnokbol allo tanacsban, és e torvény alapjan
egyesbiro jar el, e torvény hatalybalépése utan a tovabbiakban egyesbiroként jar el.

[51] Mindezek értelmében nyilvanvald, hogy Esztergomi Jarasbirdsag ezt kovetden
torvényesen folytatta le egyesbiroként az elséfoku eljarast.

[52] A 1II. rendii terhelt a feliilvizsgalati inditvanyban vitatta, hogy cselekményét
rendszeres haszonszerzésre torekedve kovette el. Indokai szerint erre nem volt oka, mert
megélhetését legalis forrasbol tudta biztositani.

[53] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt — b) pont elsé fordulat — szabott ki térvénysértd
biintetést.

[54] A Btk. elkdvetéskor hatalyos 353. § (1) bekezdése szerint embercsempészés bilintettét
koveti el €s harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki dllamhatarnak mas altal a
jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd atlépéséhez segitséget nyujt. A (3) bekezdés
alapjan a biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az embercsempészést

a) a csempészett személy sanyargatasaval,

b) fegyveresen,

c) felfegyverkezve,

d) tizletszertien vagy
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e) blinszdvetségben

kovetik el.

[55] A Kuaria mindenekel6tt ramutat arra, hogy a torvényes forrasbol szarmazé rendszeres
jovedelem megléte nem zarja ki az lizletszerli biinelkdvetés megallapitasanak lehetdségét.

[56] A Btk.459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint lizletszertien koveti el a biincselekményt,
aki ugyanolyan vagy hasonld jellegli bilincselekmények elkovetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik.

[57] Nem tévedett az eljart birdsag, amikor a II. renddl terhelt cselekményét iizletszerien
elkovetettnek — ekként silyosabban — mindsitette.

[58] A Kuria az lizletszerliség kapcsan a kovetkezOkre mutat ra.

[59] Alanyi feltételként annak van jelentdsége, hogy a bilincselekménybdl szarmazéd
(barmekkora) haszon sajat célu elérésére torekvésnek egyben at kell fognia az ugyanolyan
(vagy hasonld) jellegi bilincselekmény e célbol torténd ismételt (illetve ismétlédo)
elkdvetésére vonatkozo akaratelhatirozast is.

[60]  Ezen szandék megallapitasara kovetkeztetési alapot adhat — de nem 6dnmagédban — a
blincselekménybdl szarmazé haszon, abban bet6ltott vagy betdlteni szdndékolt szerepe,
aranya. Ha haszon reményében (egyébként hasznot is realizdlva) az ugyanolyan
blincselekmény ismétlodo elkovetése bekdvetkezett, akkor e koriilménybdl mar kovetkezik,
hogy a magatartas szdndéka az lizletszerii elkdvetést is atfogta.

[61] A jogerds tényallas alapjan nem kétséges, hogy a terheltek, igy a II. rendii terhelt is
ellenszolgaltatasért, vagyoni haszonszerzés, éspedig rendszeres haszonszerzés végett kovették
el 2015. marcius 6. napjan, 2015. junius 23-an és 2015. junius 30. napjan a terhiikre rott
cselekményeket. A biincselekmény pedig tlizletszertien elkovetett, akar sajat, akar mas haszna
érdekében cselekszik az elkoveto.

[62]  Ehhez képest az iranyadé tényallas rogziti, hogy a II. rendi terhelt személyenként 100
eurd, a terhére rétt biincselekmények kapcsan Osszesen legalabb 828.800 forint vagyoni
hasznot szerzett {Esztergomi Jarasbirosag 6.B.170/2017/777. szamu itélet [72] és [98]
bekezdés}. Az I. rendli, a III. rendli és az V. rendii terheltek ismeretlen Osszegli vagyoni
haszonhoz jutottak, a VI. rendii terhelt 250.000 forint, mig a I'V. rendi terhelt 100.000 forint, a
VI. rendii terhelt pedig 150.000 forint jogtalan vagyoni haszonra tett szert {Esztergomi
Jarasbirosag 6.B.170/2017/777. szam itélet [98] bekezdés}.

[63] Ekként jelen ligyben az lizletszerliség targyi és alanyi feltétele egyarant adott.



Karia 10
3.Bfv.371/2023/10

[64] A II rendd terhelt kifogasolta, hogy az eljart birdsag a terhére rott blincselekményt
folytatdlagosan elkdvetettnek mindsitette.

[65] A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint nem bilinhalmazat, hanem folytatolagosan elkovetett
blincselekmény az, ha az elkdvetd ugyanolyan blincselekményt, egységes
akaratelhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idokozokben, tobbszor kovet el.

[66] A folytatolagossag torvényi egység, amelybe az azonos torvényi tényallasba iitk6z0,
rovid i1dén beliill, egységes akaratelhatdrozéssal, ismétlddéen megvaldsitott magatartasok
tartoznak, s ez megallapithatd mindazon bilincselekmények esetében is, melyeknek sértettje
nincs.

[67]  Jelen esetben a folytatdlagos elkdvetés minden torvényi feltétele adott.

[68] Az irdnyado tényallas szerint a II. rendl terhelt harom alkalommal, 2015. marcius 6-
an, 2015. jonius 23-an ¢és 2015. junius 30-4n miikddott kozre abban, hogy migrans
személyeknek lehetdsége legyen az dllamhatdr tiltott atlépésére.

[69] Mindharom alkalommal részt vett a szallitasok megszervezésében, kozremikodott a
jarmiivek beszerzésében, a soférok személyének kivalasztdsdban, biztositotta a sikeres
lebonyolitashoz sziikséges targyi €s pénziigyi feltételeket, a szallitdé jarmiivet egy masik
kocsival kisérte. Cselekményei ugyanabba az alaptényallasba illeszkednek, elkdvetési idejiik
egymashoz kozel allo (négy honapon beliili), az egységes elhatarozasra pedig ezekbdl, illetve
a szervezett elkdvetésbdl lehet kdvetkeztetni.

[70] Mindezek alapjan az eljart birdsag torvényesen mindsitette a II. rendii terhelt
bilincselekményét folytatolagosan elkovetettnek.

[71] A Kuria emellett megjegyzi, hogy a folytatdlagos blinelkdvetés valamelyik torvényi
feltételének hidnya esetén az egységként torténd mindsités kizart, ez egyben azt jelenti, hogy
az egyes biincselekmények egymadssal halmazatban allnak, amelynek kovetkezménye a —
sulyosabb — halmazati biintetés kiszabasa (Btk. 81. §).

[72] A 1II. rendl terhelt a feliilvizsgalati inditvanydban a biinszervezetben elkdvetés
megallapitasat is kifogasolta.

[73] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag
joger0s itéletében a bilintetdjog mas szabalyanak megsértése — b) pont masodik fordulat —
miatt torvénysértd biintetést szabott ki.

[74] A blinszervezetben torténd elkdvetés az eljaras targyat képezd blincselekmény jogi
mindsitése szempontjabol kozombods. Az nem része a jogi mindsitésnek, hanem olyan,
barmilyen szdndékos bilincselekmény elkdvetéséhez kapcsolhatd tobbes elkdvetdi forma, ami
megvalosulasa esetén a Biintetd Torvénykonyv — Altalanos Részében  foglalt
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jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében elkdvetett
blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan.

[75] Kovetkezésképpen az sem érintené a blincselekmény mindsitésének torvényességét,
ha a birdsag tévesen jutott volna arra az allaspontra, hogy a II. rendi terhelt blinszervezetben
kovette el a terhére rott cselekményt.

[76] Igy a biinszervezetben elkovetés téves megallapitasara valé hivatkozas onmagaban,
fliggetleniil a kiszabott biintetéstdl, nem feliilvizsgalati ok.

[77] A bilinszervezetben elkovetés téves megéllapitasara hivatkozas a feliilvizsgalati
inditvdnyban mint ,,a blintetdjog mas szabalyanak” megsértése — azaz a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont masodik fordulat — lehet alapja a feliilvizsgélatnak feltéve, ha ez arra is
kiterjed, hogy az emlitett anyagi jogszabalysértés miatt a kiszabott biintetés torvénysértd
[hivatkozott térvényhely ba) alpontja].

[78] Jelen esetben azonban a II. rendi terhelttel szemben kiszabott 6 év 8 honap
szabadsagvesztés biintetés még a blinszervezetben elkovetés miatti biintetési tétel felso
hataranak emelkedését figyelmen kiviil hagyva is az embercsempészés blintette [Btk. 353. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont] — elkovetéskor hatalyos — két évtdl nyolc évig terjedd
biintetési tételkerete kozé esik, kovetkezésképpen akkor sem lehetne eltiilzottan sulyosnak
tekinthetd, ha a biinszervezetben elkdvetés megallapitasa torvénysértd lenne.

[79] A biinszervezetben torténd elkovetés megallapitdsdnak tovabbi jogkdvetkezménye a
biintetési tétel felsd hataranak emelkedésén kiviil az elkdvetd feltételes szabadsagra
bocsatasbol valo kizarasa, valamint a fegyhdz végrehajtasi fokozat megallapitasa is.

[80] A feltételes szabadsag lehetdségébdl kizaras (valamint a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi  fokozatanak  meghatarozdsa) akkor sem  tekinthetd  torvénysértd
biintetéskiszabasnak, ha annak alapja a biinszervezetben elkdvetés a II. rendi terhelt altal
allitott téves megallapitasa lenne.

[81] A Kuria mindemellett az inditvanyban foglaltak kapcsan vizsgalta, hogy a
blinszervezetben elkovetés megallapitasa az iranyado tényalldsban foglalt ténymegallapitasok
alapjan toérvényes volt-e.

[82] A bunszervezet jogi szabdlyozasat a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény modositasardl szold 1997. évi LXXIII. torvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta
be a biintetétérvénybe (korabbi Btk. 137. § 7. pont). A rendelkezést a biintetd jogszabalyok
modositasarol szold 1998. évi LXXXVIIL torvény 35. §-a 1999. madrcius 1. napjéaval
modositotta ¢és atszamozta (korabbi Btk. 137. § 8. pont). Az ekkor hatalybalépett
torvényszoveg szerint blinszervezet: blincselekmények rendszeres elkdvetése révén
haszonszerzés végett létrejott olyan blnszovetség, amely feladatmegosztason, alé-
folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvd szerepvallaldson alapul. Ezt
kovetden a torvényszoveget a 2002. aprilis 1. napjatol hatalyos, a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény modositasardl szolo 2001. évi CXXI. térvény 19. § (5) bekezdése
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hatdrozta meg. Aszerint a biinszervezet: harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb iddre
szervezett, Osszehangoltan mikddé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel bilintetendd szdndékos biincselekmények elkdvetése. Ugyanez a
szovegezés kertilt 4t a 2013. julius 1. napjan hatalybalépett Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjéba is.

[83] E két torvényi rendelkezés Osszevetése alapjan kitiinik, hogy a 2002. aprilis 1.
napjatol hatdlyos modositas a bilinszervezet fogalmi elemei koziil tobbet elhagyott,
ugyanakkor 11j elemeket is meghatarozott. A mddositd térvény miniszteri indokolasa akkor az
aldbbiakat tartalmazta: ,, A szervezett biindzés elleni hatékony fellépés biintetdjogi
eszkozeinek kialakitdsa az elmult idészakban kiilonds hangsulyt kapott mind az Eurdpai
Unioban, mind més nemzetkozi szervezetekben. 1998. december 21-én az Eurdopai Unid
Tanacsa egyiittes fellépést fogadott el az Europai Unid tagallamaiban a blindzd szervezetben
valo részvétel biincselekménnyé nyilvanitasarol.”. Az egyiittes fellépés 1. Cikke hatarozza
meg a blindzo szervezet fogalmat: ,,Ezen egyiittes fellépés tekintetében a »blindzd szervezet«
kettdnél tobb személy hosszabb iddre szO6l6 szervezett egyiittmiikodését jelenti olyan
blincselekmények 0Osszehangolt elkdvetésére, amelyek bilintetési tételének felsd hatara
legalabb négyévi szabadsagvesztés biintetés, vagy ilyen tartamu biztonsagi intézkedés, avagy
ennél sulyosabb biintetés, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a biincselekmények magukban
képezik az elkovetés céljat, vagy pedig eszkoziil szolgalnak arra, hogy vagyoni elOnyt
szerezzenek ¢és adott esetben kozhatosagok mukodését megengedhetetlen modon
befolyasoljak.”.

[84] 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. hatirozat alapjan a
beliigyminiszter aldirta az ENSZ keretében létrej6tt Egyezményt a hatdron atnyulod szervezett
blindz¢s ellen. Az Egyezmény 2. Cikke hatdrozza meg a szervezett blinz6i csoport fogalmat.

,»Az Egyezmény alkalmazasaban

»Blindzo szervezet«: hosszabb ideig fennallo, harom vagy tobb fobol allo strukturalt csoport,
amely 0sszehangoltan miikodik egy vagy tobb, ebben az Egyezményben meghatarozott sulyos
blincselekmény vagy torvénysértés céljabol, kozvetlen vagy kozvetett mdédon pénziigyi vagy
mas anyagi haszon megszerzésére torekedve;

»Sulyos  blincselekmény«:  legaldbb  négyévi  szabadsagvesztés-biintetéssel  vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedéssel vagy sulyosabb biintetéssel biintethetd torvénysértést
megvaldsitd magatartas;

»Strukturdlt csoport«: nem egyetlen biincselekmény azonnali végrehajtiasara, és nem
alkalomszertien 1étrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepeket kapjanak, vagy hogy tagsdga allandd legyen, illetdleg fejlett
hierarchidval rendelkezzen”.

[85] A torvény az egyiittes fellépésnek €és az emlitett ENSZ Egyezménynek megfeleld
rendelkezést tartalmaz a blinszervezet fogalmara.
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[86] A torvénymodositas tehat tudatosan, az ENSZ Egyezmény kifejezetten ezt rogzitd
tartalmara vald utalassal mell6zte a biinszervezet fogalmi elemei koziil — egyebek mellett — az
ala-folérendeltség kovetelményét, a konspirativ miikodés pedig sem a korabbi, sem a késdbbi
szabalyozasnak nem volt eleme, €s azt a hivatkozott nemzetkdzi jogi aktusok sem kivanjak
meg.

[87] Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének
megalapozasardl szoldo 2019. évi LXVI. torvény 107. §-a Ujabb elemeket épitett a
blinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdése szerinti fogalmaba. Ez a hierarchikus szervezettség és
a konspirativ miikodés. Tekintettel arra, hogy e modositas 2019. jalius 10. napjan, még a
joger0s itélet meghozatala el6tt 1épett hatalyba, ezért az az tigyben nem kozombds.

[88] A 2019. évi LXVI. torvény 107. §-aval modositott Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
szerint a blinszervezet megallapitdsdnak feltételei az alabbiak:

— legalabb harom személybdl allo,

— hosszabb idore,

— hierarchikusan szervezett,

— konspirativan miikodé csoport,

— amelynek célja Otévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése.

[89] E feltételek egyidejii megléte esetén torvényes a biinszervezet megallapitasa.

[90] A biinszervezet torvényi feltételei koziil a harom vagy tobb személy megléte, és az
Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmények
elkovetésére vald iranyultsag részletesebb indokolast nem igényel.

[91] A II rendi terhelt terhére rétt blincselekmény, az embercsempészés biintette [Btk.
353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont] az elkovetés idején két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel, a jogerds itélet meghozatalanak napjan ot évtol tiz évig terjedd
szabadagvesztéssel volt biintetendo.

[92] Tovabba a harom vagy tobb személy megléte (a terheltek szamara is tekintettel)
szintén egyértelmiien megallapithatd. Nem feltétele a blinszervezet megallapitasanak, hogy a
II. rendi terhelt valamennyi elkdvetdtarsat ismerje; elegendd, ha a tudata kiterjed arra, hogy a
blinds tevékenységet legalabb harman végzik.
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[93] Az irdnyad6 tényallds alapjan azonban a terheltek ismerték egymast, a biinszervezet
mikodtetésében az I. rendi és a II. rendii terheltnek volt kiemelt szerepe.

[94] Az rendu terhelt keriilt kapcsolatba egy olyan allamhatarokon atnyul6 blinszervezet
kiilfoldi tagjaval, amely csoport szervezetten foglalkozott kiilfoldi személyeknek Szerbiabol
az Eurdpai Unié nyugati orszagaiba atjuttatasaval. O tartotta a kapcsolatot a kiilfoldi
tettestarsukkal, ¢ kapott informacidt a migransok véarhatd 1étszamardl, érkezésiik, illetve a
sziikséges tovabbszallitas idopontjarol, valamint a szallitas sikerességérol. Tevékenyen részt
vett a kapcsolattartdsul szolgaldé mobiltelefonok beszerzésében, valamint a sikeres szallitast
kovetden neki juttattak el annak anyagi ellenszolgaltatasat, melyet tovabbosztott a II. renda
terheltnek.

[95] A IL rendd terhelt feladata volt a kapott informacidk alapjan a konkrét szallitdsok
megszervezése, a személyi és targyi feltételek biztositasa, igy a szallitdsoknal hasznalt
furgonok, valamint a kapcsolattartasul szolgdlo mobiltelefonok beszerzése, a szallitd
jarmiiveket vezetd és az azokat kiilon gépkocsival kisérd, tovabba a szallitd gépkocsik
bérlését, vasarlasat kozvetleniil intézé személyeknek az elkdvetésbe vald beszervezése és
irdnyitasa. E tevékenységéhez segitséget nyujtott a IV. rendii, az V. rendii terhelt, valamint a
II. rendti terhelttel barati kapcsolatban 4ll6 III. renddl terhelt is. Az V. rendd, illetve a VI.
rendi terhelt vezette a migransokat szallitd jarmiivet, amelyeket a II. rendii terhelt — két
esetben a III. rendi terhelttel egylitt — kiséréssel biztositott.

[96] Ebbdl kovetkezden kétség sem fér ahhoz, hogy a II. rendll terhelt tudata atfogta azt,
hogy tevékenységiik soran a szervezetben legalabb harom, illetve annal tobb személy vesz
részt.

[97] A Kuria a hosszabb idére szervezettség kapcsan utal arra, hogy az iranyado tényallés
szerint az I. rendl terhelt 2015 marciusat megel6zden keriilt kapcsolatba a bilinszervezet
kilfoldi tagjaval. A tényallasbol kitinden a migrans személyek Osszegyljtése, az
allamhataron tortén0 atszallitasa, atkisérése, illetve ezt kovetden a tovabbszallitasuk
folyamatos volt.

[98] A tényallas szerint a terheltek 2015 marciusa és 2015. junius 30. napja kozott
folytattdk a tevékenységiiket, amelynek hatdsagi intézkedés vetett véget. Ekként nincs
ténybeli alap annak feltételezésére, hogy a bilinszervezet miikodése idoben limitalt, vagy
alkalmi jellegii lett volna. Ellenkezdleg, e tényekbdl az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy a II.
rendil terhelt és tarsai szandéka a hatarozatlan iddre, szervezett keretek kozotti tartds
miikddésre iranyult.

[99] A hierarchikus szervezeti felépités, mint feltétel az irdnyado tényallas alapjan szintén
megvalosult. Az I. rendl terhelt vezetd, irdnyitd szerepe mellett a II. rendii terheltnek
ugyancsak vezetd szerepe volt a blinszervezet magyarorszagi iranyitasaban, ¢ is a hierarchia
fels6bb szintjén helyezkedett el tekintettel a személyi és targyi feltételek biztositasaban
betoltott szerepére, illetve a szervezés lebonyolitasara. Az 6 segitdje volt a III. rendi terhelt,
és O latta el utasitdsokkal a végrehajtasban kozremiikodd tobbi terheltet. Az ugynevezett
végrehajtdi szinthez tartozott az V. rendii €s a VI. rendl terhelt, mig a hierarchidban fentebb
1évokkel valo Osszekottetést és az informdcidaramldst a IV. rendii terhelt biztositotta. A
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biinszervezet kiilfoldi tagjaival az 1. rendli terhelt tartotta a kapcsolatot {Esztergomi
Jarasbirésag 6.B.170/2017/777. szamu itélet [202] bekezdés}.

[100] Mindezekbdl kovetkezik, hogy a II. rendl terhelt tudattartalma is kiterjedt arra, hogy
legalabb harom f6bol allo, de ténylegesen nagyobb halozat része, amelyben mindenkinek
megvan az eldre leosztott és meghatarozott feladata, a szervezet mukodésében betoltott
szerepe.

[101] A hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi bilinszervezetben résztvevo
személy hierarchidban valo elhelyezkedését. Amennyiben olyan adat all rendelkezésre, amely
akar egy résztvevd szervezdi, koordinald, irdnyitd szerepére vonatkozik a feladatok
megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ald-folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak
tekinthetd, amely megalapozhatja a biinszervezet megallapitasat az 1j fogalom szerint is.

[102] A csoport konspirativ milkodése lényegében a korabbi fogalom &sszehangolt
mikddésének feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valosul meg, de nem
jelenti a teljes szervezet minden tagjaval vald egylittmlikodést, hanem az egyes
cselekményekhez rendelt személyek Osszehangolt tevékenységét feltételezi. Jelen ligyben a I1.
rendl terhelt ismerte a szervezet mukodésének mechanizmusat, hiszen részt vett annak
kialakitasaban, a személyek beszervezésében, a lebonyolitasban.

[103] Az iranyado tényallas szerint a migrans személyek Ausztridba torténd eljuttatasa ugy
valésult meg, hogy a migrans személyeket a magyar-szerb allamhatar mentén az eldzetesen
megvasarolt vagy bérelt gépjarmiivekbe felvették, majd azzal szallitottak oket. A cselekményt
a II. rendii és a III. rendii terhelt segitette oly mdodon, hogy egy masik jarmiivel a migransokat
szallitd jarmi kozelében haladva, annak haladasat figyeléssel biztositottdk, a soférnek
utasitdsokat adtak. A szallitdsok sordn a terheltek az adott cselekmény elkdvetéséhez
beszerzett telefont hasznaltak, amelyeket cseréltek, viragnyelven érintkeztek stb.

[104] Mindez a bilinszervezet megallapitasahoz megkivant konspirativ miikodés fogalméanak
is megfelel.

[105] A 4/2005. szam BJE hatarozat szerint a blinszervezetben elkdvetés megallapithato
azzal szemben is, aki — eseti jelleggel — a bilinszervezet tevékenységéhez kapcsolédoan akar
egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként wvalosit meg. A  blinszervezet
jogkovetkezményei akkor alkalmazhatdk, ha az elkovetd tudata a bilinszervezet torvényben
meghatarozott targyi ismérveit atfogja. Jelen iligyben a II. rendii terhelt aktivan csatlakozott a
blinszervezethez, annak tevékenységében részt vett.

[106] Kovetkezésképpen az iranyadd tényallasbol az kovetkezik, hogy a blinszervezet
valamennyi ismérve — az elbiralaskor hatdlyos torvény alapjan is — megvalosult, és azt a II.
rendii terhelt felismerte. Ezért a bilinszervezetben elkdvetés megallapitasa torvényes, az
elbirdlaskor hatdlyos torvény alkalmazasa sem eredményezne enyhébb elbirdlast
(ellenkezdleg), igy arra nincs is torvényes ok.
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[107] A bilinszervezet megallapitasanak az elkdvetéskor hatdlyos Btk.-ban irt valamennyi (a
hierarchikus felépitést és a konspirativ miikodést nélkiilozo) feltétele pedig értelemszertien
szintén megvalosult. Fel sem meriil, hogy a II. rendli terhelt a terhére rott cselekmény
elkovetése soran mindezzel ne lett volna tisztaban.

[108] Ekként a birdsag a jogerds itéletben torvényesen allapitotta meg (€s alaposan
indokolta), hogy a II. rendii terhelt a cselekményét biinszervezetben kovette el, és torvényesen
alkalmazta annak jogkovetkezményeit is.

[109] A 1II. rendt terhelt sérelmezte a vele szemben kiszabott biintetés mértékét, azt
eltulzottan sulyosnak tartotta.

[110] Miutdn azonban a mindsités torvényes, €s mas anyagi jogsértés sem tortént,
Onmagaban a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértékét a Kuria nem vizsgalhatta.

[111] Az pedig a birosag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy konkrét tigyben, illetve az
adott terhelt esetében mit tekint enyhitd vagy sulyosito koriilménynek, s azt miként értékeli.

[112] Ennek soran a birésagnak figyelemmel kell lennie a biintetés torvényben rogzitett
céljara (Btk. 79. §) és a biintetés kiszabdsanak elveire (Btk. 80. §), valamint a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56. BK véleményben foglaltakra.
Nyilvanval6, hogy ezek a biintetéskiszabdsi tevékenység mérlegelendd, mérlegelésre varo
szempontjai. Miutan pedig az anyagi jogi feliilvizsgalat targyat sem a birdsag bizonyitékokat
mérlegeld tevékenysége, sem a biintetéskiszabdsi tényezdk értékelése nem képezheti, igy
feliilvizsgalatban az sem tamadhato, illetve vizsgdlhato, hogy az eljart birosdg miként vette
figyelembe a Btk. 79. és 80. §-anak eldirdsait, valamint az 56. BK véleményben rogzitett
iranymutatast.

[113] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket, amelyek
feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A d) pont szerint feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a
vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha a birésag hatarozatat a Be.
608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[114] Az inditvany nem a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti feliilvizsgalati okok valamelyikét,
hanem a nyomozati eljarasban tortént szabalysértéseket allitja, amikor azt kifogasolja, hogy a
nyomoz6 hatdsag szamos szabalytalansagot vétett az eljaras soran, igy tobb alkalommal védo
nélkil hallgattak ki, illetve a nyomozo6 hatésag olyan helyzetet teremtett, hogy a korabban az
érdekében eljart ligyvéd ebben az iigyben nem képviselhette, ugyanakkor egy masik védo
tobb személy érdekében is eljart a nyomozas alatt.

[115] A Kdria ramutat, hogy a nyomozati eljaras esetleges hibai vagy hidnyossagai nem
képezik feliilvizsgalat targyat. Ezek relativ eljarasi szabalysértések, amelyek nem tartoznak a
Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt, ¢s a feliilvizsgdlat alapjaul szolgald eljarasi
szabalysértések korébe.



Karia 17
3.Bfv.371/2023/10

[116] A feliilvizsgalati inditvanyban a II. rendii terhelt azt allitotta, hogy a nyomozé hatdsag
tagja az egyik tanut vallomastételre kényszeritette.

[117] A Be. 637. § (1) bekezdés e) pontja szerint nem feliilvizsgélati, hanem perqjitasi ok, ha
az alapligyben a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozd hatdsig tagja a kotelességét a
biintet6torvénybe titk6z6 modon megszegte.

[118] A Kuria azonban ramutat arra, hogy e hivatkozas a Be. 637. § (3) bekezdése szerint
csak akkor lehet valdéban pertjitdsi ok, ha a blincselekmény elkdvetését jogerds ligydontd
hatdrozat megallapitotta, vagy ilyen iigydontd hatdrozat meghozatalat nem bizonyitottsag
hidnya zarta ki, €és e blincselekmény a birdsag ligydontd hatarozatat érdemben befolyasolta.

[119] Kovetkezésképpen a nyomozd hatosag tagja altal elkdvetett hivatali visszaélésre
hivatkozas feliilvizsgélat alapjaul nem szolgalhat.

[120] A II. rendi terhelt szerint a birosag tévedett, amikor visszaesOnek tekintette.

[121] A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a
torvénysértés egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa utjan orvosolhat6.

[122] A Be. 671. § szerint egyszerUsitett feliilvizsgélati eljaras lefolytatasanak van helye, ha a
birdsag az alapiligyben a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a
torvénynek megfelelden rendelkezett az elitélt visszaes6i mindségérdl (16. pont).

[123] Jelen iigyben az eljart birosdag a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja alapjan
rendelkezett a II. rendl terhelt visszaeséi mindségérdl. E rendelkezés feliilvizsgalattal nem
tamadhato, ellenben egyszerisitett feliillvizsgalati eljards lefolytatdsdra van torvényi
lehetOség.

[124] Ekként a Kuria a II. rendi terhelt altal elterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
— miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan a II. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[125] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[126] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
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(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. el6ado bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k.
biro
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