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A feliilvizsgalni kért jogerds itélet: a Debreceni Torvényszék 2022. november 9. napjan kelt
103.K.701.361/2022/11. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kiria a Debreceni Torvényszek 103.K.701.361/2022/11. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, feliillvizsgalati kérelemmel tdmadott részét
megvaltoztatja, az alperes 587.347/7/2022. iktatdoszdmu hatdrozatat megsemmisiti, és az
alperest uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 180.500 (azaz
szdznyolcvanezer-6tszaz) forint elséfoktt és 127.000 (azaz szazhuszonhétezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

A kereseti ¢és a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A rendelkezésre allé iratok alapjan megallapithaté tényallas

[1] A perben nem 4ll6 személyek osztatlan k6zos tulajdondban all a Helyl szdml hrsz.-
U szantd mivelési 4gu 8 ha 8018 m? teriiletli 145,88 AK értékii ingatlan (a tovéabbiakban:
fold). Az alperesi érdekelt, mint felesbérld a fold 1/1 tulajdoni illetdségét felesbérleti
szerzOdés alapjan haszndlja 2018. december 10. napjatdl 2028. december 10. napjaig. A
foldhasznalati nyilvantartasba az alperesi érdekelt foldhasznalata bejegyzésre kertilt.

[2] A f0ld tulajdonosai, mint haszonbérbeadok, tovabba az alperesi érdekelt, mint
haszonbérlé 2022. februar 21-én a foldre vonatkozd haszonbérleti szerzddést kotottek a
jovahagyas napjatol kezdéddéen 2030. december 31. napjaig. A haszonbérleti szerzédésben a
haszonbérbeadok szavatoltdk a fold per-, teher- és igénymentességét, tovabba zavartalan
hasznalatat.

[3] A haszonbérleti szerzédésben az alperesi érdekelt akként nyilatkozott, hogy a mez6-
¢s erddgazdasagi foldek forgalmarol szoldo 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 46. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, tovabba a 47. § (1) és (2) bekezdései
szerint all fenn az el6haszonbérleti joga, mint volt felesbérld és helyben lako.

[4] A kifliggesztett haszonbérleti szerzddésre a felperes tett elfogadd jognyilatkozatot,
amelyben kijelentette, hogy a termdfold tekintetében a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés e)
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pontja alapjan all fenn el6haszonbérleti joga, mint olyan mezdgazdasagi termeldszovetkezet,
amely helybeli illetdségii szomszédnak mindsiil.

[5] A felperes az elfogadod jognyilatkozataban az alperesi érdekelt el6haszonbérleti jogat
vitatta. Allaspontja szerint az alperesi érdekelt a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése alapjan
nem mindsiilhet volt haszonbérlonek, tekintettel arra, hogy a haszonbérleti szerzodés szerinti
foldhasznalati joga 2028-ig fennall, igy 6 jelenleg és a jovOben is haszonbérlének mindsiild
foldhaszndlo. Mindezek kapcsdn utalt az Alkotmanybirdsag 3353/2021. (VII. 28.) AB
hatarozata (a tovabbiakban: AB hatdrozat) [54] bekezdésére, valamint a Kiria
Kfv.I11.37.328/2016/7. szamu hatarozataban (a tovabbiakban: kuriai hatarozat) foglaltakra.

[6] Az alperesi érdekelt a haszonbérleti szerzodést megkiildte az alperesnek a
Foldforgalmi tv. szerinti hatosagi jovahagyasi eljarés lefolytatasa céljabol.
[7] Az alperes a 2022. aprilis 26-an kelt 587.347/7/2022. szamu hatérozataval a

haszonbérleti szerzddést jovahagyta, és ezzel egyidejiileg a szerzédés két példanyat
jovahagyo zaradékkal latta el. Hatarozatdban a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara, valamint a 47. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra hivatkozott. A foldhasznélati
nyilvantartas alapjan megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt a f6ld 1/1 tulajdoni illetéségét
felesbérleti szerz8dés alapjan hasznalja 2018. december 10. napjatol 2028. december 31.
napjaig. A benyujtott haszonbérleti szerz6dés alapjan a hasznalat id6tartama a jovahagyas
napjatol kezdédéen 2030. december 31. napjaig tart.

[8] Megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt altal megjeldlt eléhaszonbérleti jogosultsag
— a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontja — megfelel a Foldforgalmi tv. 46. § (1)
bekezdésében és a 47. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltaknak, azaz az ingatlant a
haszonbérleti szerzddés kozlését kozvetleniil megeldzo legalabb 3 éven keresztiil felesbérleti
szerzOdés alapjan bérli. Megallapitotta tovabba, hogy az elfogado jognyilatkozatban megjeldlt
el6haszonbérleti jogosultsag megfelel a torvényi feltételeknek.

[9] Az elfogado6 jognyilatkozatban foglalt észrevételt megvizsgalva fenntartotta az arra
vonatkoz6 allaspontjat, hogy az alperesi érdekelt el6haszonbérleti jogosultsiga megfelel a
Foldforgalmi tv. és a mezd- ¢és erddgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII.
torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi
CCXII. torvényben (a tovabbiakban: Fétv.) rendelkezéseinek.

A kereseti kérelem

[10] A felperes keresetében az altalanos kozigazgatasi rendtartastol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdés, valamint a Foldforgalmi tv. 46. § (1)
bekezdés a) pontja, a 47. § (1) és (2) bekezdései, valamint a Fétv. 57. § megsértésére
hivatkozéassal az alperesi hatarozat megsemmisitését €s az alperes 0 eljarasra kotelezését
kérte.

Az elsofoku itélet

[11] Az elsofoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
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[12]  Indokai szerint az eljarasjogi sérelmet — Akr. 81. § (1) bekezdés megsértését — allito
kifogas kis részben megalapozott volt, ugyanis az alperesnek a hatdrozatiban az ismertetett
tények €s jogszabalyi eldirdsok mellett indokolt lett volna szdmot adnia arrdl is, hogy az AB
hatérozaton és a kuriai hatarozaton nyugvé felperesi allaspontot mely érvek alapjan talalta
megalapozatlannak, az indokolas ezen hidnyossaga azonban az ligy érdemére nem hatott ki.

[13] Azigy érdemében hozott dontését a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjara, a
47. § (1) és (2) bekezdéseire alapitotta. Indokolasa szerint a perben eldontendd jogkérdés az
volt, hogy az alperesi érdekelt esetében megallapithato-e az Foldforgalmi tv. 46. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti volt haszonbérléi jogeim. Ervelése szerint ennek feltételeit a
megeldz6 felesbérleti jogviszony miatt, a Foldforgalmi tv. 47. § (2) bekezdésébdl
kovetkezOen a 47. § (1) bekezdése alapjan kellett meghatarozni. Ramutatott arra, hogy a
Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdés elsd fordulata tekintetében jelentdséggel az a koriilmény
birt, hogy a haszonbérlet adott id6pontban még fennélljon. A jogszabaly nem tartalmaz arra
vonatkozo eldirast, hogy a korabbi jogviszonynak meg kellene sziinnie legkésébb a kozlés
napjan. A ,,vagy” kotdsz6 utan taldlhato ,,haszonbérelte” kifejezéssel €rintett személyi kor a
jelen esetben nem relevans, ez azokra vonatkozik, akiknek a kozlés napjat megelézden
megsziint a hasznalatra jogosito jogviszonya.

[14] A jogszabalyi feltétel jelentdsége abban all, hogy a volt haszonbérl6i tisztségre
hivatkozonak a megel6z6 harom éves idészakban foldhasznalonak kell lennie. Ennek az az
indoka, hogy a jogalkot6 azt a személyt kivanta elényben részesiteni, aki az ingatlant a
kozlést megel6zd iddszakban is hasznalta. A ,,volt” hataroz6szé ebben az esetben tehat arra
utal, hogy a korabbi id6szaknak van jelentdsége a jogcim fennallasdnak megitélésénél.

[15] Réamutatott arra, hogy az AB hatarozat és kuriai hatarozat annak a gyakori, azonban a
jelen esetben nem relevans jogvitanak az értelmezése kapcsan keletkeztek, amikor a korabbi
haszonbérlet mar az Uj ajanlat kozlésének napjat megel6zéen megsziint. Ezeknek a
hatarozatoknak a tartalmat a meghozatalukkal Gsszefiiggd tényallasu ligyekben lehet csak
feltétel nélkiil figyelembe venni.

[16]  Itélete [21] bekezdése szerint a felperes a keresetében, tovabba a kuriai hatarozatnak
azt a [6] bekezdését taglalja, ami nem a Kiria jogértelmezését, hanem az els6foku birosag
érveit ismerteti. Ez ugyan valdban tartalmazza azt a megéllapitast, hogy a volt haszonbérld
,»hem lehet olyan személy, aki (amely) az ajanlat kdzlésének napjan haszonbérlének mindsiil”.
A kuriai itélet [10] bekezdésébdl kitlinden a masodfoktl birésag azonban mar arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,haszonbérelni ige jelen ideju alakja az ajanlat kozlésekor még
fennalld haszonbérleti szerz6désre utal”. A Kuria altal ebben a hatarozatban alkalmazott jogi
érvelés sem tartalmaz arra vonatkozo iranymutatast, hogy a jelen iligyben iranyado tényallas
mellett ne volna megallapithatd az eldhaszonbérleti jogcim fennallésa.

[17] Ugyancsak eltérd tényallas mellett a Kuria a Kfv.II1.37.301/2017/4. szam alatti
hatarozataban azt is kifejtette, hogy ,,a »kozvetleniil megeldzo« szokapcsolat €s az igeidok
hasznalata arra utal, hogy el6haszonbérletre az jogosult, akinek a haszonbérleti vagy bérleti
szerzOdése az ajanlat kozlését megeldzd napon jart le, vagy még nem sziint meg.” A Kuria a
Kfv.I11.37.408/2020/6. szam alatti itéletében arra is ramutatott, hogy a Foldforgalmi tv. 47. §
(1) bekezdését tigy kellett értelmezni, hogy volt haszonbérlonek az a személy mindsiil, akinek
,jelenleg vagy korabban fennall(t) a haszonbérlete”.

[18] A fentiek alapjan tehat jelentdsége annak volt, hogy a felesbérleti jogviszony alapjan
a hasznalati jogosultsag a harom éves iddszakban fennallt, igy az el6haszonbérleti jogot nem
befolyasolta az a korlilmény, hogy a megsziinésre a kozlést kovetéen mikor és mely modon
kertilhet sor. Mivel az {ligyben nem meriilt fel adat a hasznalati jogviszony korabbi
megsziinésére vagy megsziintetésére €s nem a mult, hanem a jelen ideji alakzat volt irdnyado,
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igy a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdésében irt, a megsziintetés modjaval osszefliggd feltétel
vizsgalata nem meriilhetett fel sem a kdzigazgatasi eljarasban, sem a perben.

A feliilvizsgalati kérelem

[19] A felperes az els6foku itéletnek az ligy érdemében hozott dontését érintd részével
szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, elsddlegesen annak megvaltoztatasa, az
alperesi hatdrozat megsemmisitése és az alperes Uj eljardsra kotelezése; masodlagosan az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése, az els6fokt birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 0j
hatarozat hozatalara utasitasa irant.

[20]  Allitotta, hogy az elséfoku itélet sérti a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjat,
a 47. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a Fétv. 57. § (1) bekezdés b), d), e) és f) pontjait,
valamint a kuriai hatarozat [20] bekezdésében foglaltakkal sincs 6sszhangban.

[21]  Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a volt haszonbérléi mindség Foldforgalmi tv.-
ben rogzitett dsszes kritériumat nem értékelte, annak ellenére, hogy az konjunktiv feltételeket
tartalmaz.

[22] Vitatta az els6foktl birdsag arra vonatkozo allaspontjat, hogy a haszonbérleti
szerz0dés megsziinése nem befolyasolja az el6haszonbérleti jogot. Hangsulyozta, hogy a
keresetlevélben, az elokészitd iratban, valamint a perben tartott targyaldson is tortént arra
hivatkozas, hogy ugyanazon felek kozott, ugyanazon foldre, két egymast kizard jogviszonyt
1étesitettek, és emiatt a felesbérleti jogviszonyt valamilyen forméban meg kellett sziintetni.

[23] Hangstlyozta, hogy a perbeli haszonbérleti szerzodést a felek 2022. februar 21-én
kotottek meg, igy még akkor is, ha a szerz6dés konkrétan nem tartalmazza, kolcsondsen
elfogadtak, hogy a korabban kotott felesbérleti szerzédésen alapuld hatarozatot megsziintetik,
tehat a kozzétételi eljarast megeldzden a volt haszonbérldi ranghelyre vald jogosultsagot is
megsziintették. Ez a tény pedig kizarja a volt haszonbérldi jogcim hasznalatat a Foldforgalmi
tv. 47. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan. E kérdést azonban nem értékelte az elsdfoka
birosag az itéletében.

[24] Az ezzel ellentétes értelmezés azt jelentené, hogy a felek kozott két foldhasznalati
szerzOdés lenne érvényben, azonban a kozhiteles, deklarativ foldhasznalati nyilvantartasban
ugyanarra a foldre ugyanazon felek kozott ugyanolyan jogra nézve nem lehet két érvényes
jogcim egyszerre bejegyezve. A haszonbérleti szerzédésen alapuld hasznélat nyilvantartasba
vétele kétséges anélkiil, hogy az el6z0 jogcimen fennalld foldhaszndlati jogot ne tordlné a
hatésag. E korben hivatkozott a Fétv. 93. §-ara, Fétv. 94. § (1) bekezdésére, a foldhasznalati
nyilvantartds részletes szabalyair6l szoldo 356/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontjara, 2. § (2) és (3) bekezdéseire, az 5. § (1) bekezdésére.

[25]  Allaspontja szerint az elséfokt birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, a perbeli
estre a jelen idejii ,,haszonbérelni” ige alakja haszndlhatd, annak ellenére, hogy a jogszabaly
kifejezetten a mult idejli alakot hasznalja a felesbérlet tekintetében. Ebbdl tévesen kovetkeztet
arra, hogy elég a hasznalat folyamatos volta, annak megsziinése nem sziikséges. A jogalkoto6 a
felesbérleti jogviszony megsziintetésével is azt helyezi el6térbe, hogy a felesbérleti
szerz6dések idétartamanak lejarta utan a felek haszonbérleti szerz6dést kossenek, erre utal a
jogszabalyban a ,,hasznalni” ige mult ideji alakja.

[26]  Ramutatott tovabba, hogy az elséfoku birdsag pontatlanul fogalmazott itélete [21]
bekezdésében, mivel a kuriai hatdrozat [20] bekezdése konkrétan rdgziti, hogy a volt
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haszonbérldt csak akkor illeti meg el6haszonbérleti jog, ha a tulajdonos a szerzddés lejartaval
sem kivanja maga hasznalni a foldjét és ezért még a szerzodés tartama alatt, az annak lejartat
kovetden hatalyba 1€pd 0jabb szerzddést kot. A jogszabdly altal hasznalt mult id6 kizardlag
arra utal, hogy a haszonbérleti ajanlat kozlésekor éppen nincs fennallé haszonbérleti
szerz6dés.

[27] Az alperes és az alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nytjtottak be.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[29] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdés
szerint a jogerOs itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

[30] A Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[31] Az els6foku birosag az itéletét az alperesi hatarozatban foglalt tényallasra alapozta, az
azonban - a téves jogértelmezése miatt - elkeriilte a figyelmét, hogy a hatarozati tényallas
tisztazatlan, ezért megalapozatlan dontést hozott.

[32] A tényallas tisztazasa a konkrét iigy jogilag relevans tényeinek, koriilményeinek
pontos megallapitasat, feltdrasat jelenti. Azt, hogy az adott ligyben melyek a jogi
jelentoséggel bird tények, az iigyben alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezések hatarozzak
meg.

[33] A tényallas tisztasanak célja, hogy megalapozott dontést hozzon a kozigazgatasi
hatosdg. A tényallas-tisztazasi kotelezettség megsértése a kozigazgatasi cselekmény
megalapozatlansagat eredményezi, masképpen megfogalmazva a tényallads teljes korl
feltdrasa a kozigazgatdsi hatosag feladata, megalapozott dontés ennek hidnyaban nem
hozhato. A kozigazgatdsi hatdsdgi dontés akkor megalapozott, ha meghozatala sordn a
hatosdg az ligy megitélése szempontjabol relevans valamennyi szempontot megvizsgalt, és
valddi szerepe, stlya szerint értékel.

[34] A kozigazgatasi eljaras targyat az képezte, hogy a fold haszonbérbe addsa esetén az
alperesi érdekelt volt haszonbérl6i mindsége megallapithato-e.

[35] Az e kérdésben val6 allasfoglalashoz mindenekeldtt azt kellett meghatarozni, hogy
melyek azok a tények, amelyek a kérdésre vonatkozd jogszabalyok alkalmazasaban
jelentdséggel birnak.

[36] A Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint az erddnek nem mindsiild fold
haszonbérbe adéasa esetén eldhaszonbérleti jog illeti meg a volt haszonbérld olyan foldmiivest,
illetve mezdgazdasagi termeldszervezetet, aki helyben lakoénak mindsiil, illetve amely
helybeli illetdséglinek mindsiil, vagy akinek a lakohelye, illetve akinek, vagy amelynek a
mezdgazdasagi iizemkOzpontja legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek
kozigazgatasi hatira a haszonbérlet targyat képezd fold fekvése szerinti telepiilés
kozigazgatasi hataratol kozaton vagy kozforgalom eldl el nem zart magantton legfeljebb 20
km tavolsagra van.
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[37] A Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése szerint a 45. § (1) bekezdés a) pontja, a 46. §
(1) bekezdés a) pontja, valamint a 46. § (4) bekezdés alapjan volt haszonbérlének az a
természetes személy, illetve mezdgazdasagi termeldszervezet mindsiil, aki, illetve amely a
haszonbérleti ajanlat targyat képez6 foldet a haszonbérleti ajanlat kozlését kozvetleniil
megeldz0 legalabb 3 éven keresztiil haszonbérli vagy haszonbérelte, feltéve, hogy a
haszonbérleti szerzodés nem a felek egyoldali felmondéasa vagy kolcsonds megallapodasa
miatt szlint meg, illetve a fold kényszerhasznositdsba adasara sem keriilt sor a haszonbérlet
szerz6dés fennallasanak idGtartama alatt.

[38] A Foldforgalmi tv. 47. § (2) bekezdése szerint a f61don volt részesmiiveldt, illetve a
volt feles bérldt is a 45. § (1) bekezdés a) pontja, a 46. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 46.
§ (4) bekezdése szerinti el6haszonbérleti jog illeti meg, ha az (1) bekezdésben meghatarozott
feltételek fennallnak. A volt részesmiiveld, illetve a volt feles bérlo esetében az (1) bekezdést
azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a legalabb 3 éven keresztiil haszonbérelt f61d alatt az
olyan foldet kell érteni, amelyet a részesmiiveld, illetve a feles bérld legalabb 3 éven keresztiil
a részesmiivelési, illetve a feles bérleti szerzddés alapjan hasznalt.

[39] Az nem volt vitatott, hogy a volt felesbérlot is a 46. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
el6haszonbérleti jog illeti meg, ha a 47. § (1) bekezdésben meghatirozott feltételek
fennallnak.

[40] A Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése két vagylagos feltételt tartalmaz, az egyik
vagylagos feltétel az, hogy a haszonbérleti ajanlat targyat képezo foldet a haszonbérleti
ajanlat kozlését kozvetleniil megel6zd legalabb 3 éven keresztiil haszonbérli. A masik
vagylagos feltétel az, hogy a haszonbérleti ajanlat targyat képezo foldet a haszonbérleti
ajanlat kozlését kozvetleniill megel6zé legalabb 3 éven keresztiil haszonbérelte, méghozza
ugy, hogy a haszonbérleti szerzédés nem a felek egyoldali felmondasa vagy kdlcsonds
megallapodédsa miatt sz{int meg.

[41] Az alperesnek a hatdsagi jovahagyds iranti eljarasban vizsgalnia kellett, hogy az
alperesi érdekelt esetében melyik vagylagos feltétel szerint all fenn a volt haszonbérldi
mindsége, illetéleg, hogy az megallapithato-e, tekintettel arra is, hogy a volt feles bérld
esetében a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
legaldbb 3 éven keresztiil haszonbérelt fold alatt az olyan foldet kell érteni, amelyet a
részesmiiveld, illetve a feles bérld legalabb 3 éven keresztiil a részesmiivelési, illetve a feles
bérleti szerzédés alapjan hasznalt.

[42] Azt kellett tehat a rendelkezésre allo tények és adatok alapjan megallapitani, hogy a
Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdés szerinti a jelen idejii vagy mult ideji feltétel all-e fenn

[43] Az alperes a folhasznalati nyilvantartas adatai alapjan megallapitotta, hogy az alperesi
érdekelt a term6fold 1/1 tulajdoni illetdségét felesbérleti szerzddés alapjan hasznalja 2018.
december 10. napjatol 2028. december 31. napjdig. A haszonbérleti szerzédést a
haszonbérbeadok és az alperesi érdekelt a jovahagyas napjatol 2030. december 31. napjaig
tartd idészakra kototték. A haszonbérleti szerzddésben a haszonbérbeaddk szavatoltak
haszonbérbeadok szavatoltak a fold per-, teher- és igénymentességét, tovabba zavartalan
hasznalatat.

[44] E tények alapjan kellett eldonteni, hogy az alperesi érdekelt volt haszonbérl6i
mindsége melyik vagylagos feltétel alapjan all fenn. Az alperes az elsé vagylagos feltétel
fennallasat allapitotta meg. Azt az ellentmondist azonban nem tisztazta, hogy ha a
foldhasznalati nyilvantartas adatai alapjan a haszonbérleti szerz6dés iddtartaméanak egy
részében parhuzamosan fenndll a felesbérleti jogviszony alapjan az alperesi érdekelt
foldhasznalati joga, akkor a haszonbérbeadok hogyan szavatolhattak a fold per-teher
igénymentességét, zavartalan hasznalatdit. A haszonbérleti szerz6désbdl arra lehet
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kovetkeztetni, hogy a felesbérlet megsziint, &m erre nézve konkrét adatok, informéciok nem
allnak rendelkezésre, ugyanakkor a kozhiteles foldhasznalati nyilvantartas szerint a felesbérlet
még mindig fennall.

[45] Mindezen ellentmondas feloldasa, a tényallas tovabbi tisztazasa nélkiil nem foglalhato
allas megalapozottan abban a kérdésben, hogy az alperesi érdekelt volt haszonbérldi
mindsége melyik vagylagos feltétel alapjan allapithatdé meg, illetve, hogy megallapithato-e
valamelyik alapjan egyaltalan.

[46] Mindezeket nem észlelte az els6foku birosag, téves kiinduldpontja miatt maga is
megalapozatlan dontést hozott.

[47] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria az elséfoku itélet feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott részét a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ugy valtoztatta meg, hogy az
alperesi hatarozatot megsemmisitette, és az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[48] Az 1j eljarasban az alperesnek a tényallas tisztdzdsa korében fel kell oldania azt az
ellentmondast, amely a két foldhasznalati jogviszony parhuzamossaga miatt fennall. Meg kell
allapitania, hogy hatalyos-e még a felesbérleti szerzddés, pontosan mi a targya a haszonbérleti
szerzOdésnek, hogyan allhat fenn a két szerz6dés parhuzamosan, illetve, ha megsziint a
felesbérleti szerz6dés, milyen jogcimen. Ezt kovetden keriilhet abba a helyzetbe, hogy a
vagylagos feltételeknek valdé megfelelésrdl, illetve a szerzddés jovahagyasarol dontson.

A dontés elvi tartalma

[49] Megalapozatlan kozigazgatasi hatarozati tényallasra itéleti tényallast alapozni nem
lehet.

[50]  Ugyanarra a foldre, részben azonos idoszakra parhuzamosan fennallo foldhasznalati
jogosultsag esetén a hatosagnak tisztaznia kell, hogy a volt haszonbérloi mindség
megdllapitasandl melyik foldhasznalati jogosultag veheto figyelembe.

7.Ar0 rész

[51] A pervesztes alperes koteles megfizetni a felperes részére a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdés alapjan a felperes részére egyiittes elséfokt ¢€s
feltilvizsgalati perkoltséget. A felperes az elséfoku és a feliilvizsgélati perkoltségét a Pp. 81. §
(1) és (5) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden felszamitotta. Annak Osszege nem
eltlzott, ardnyban all a kifejtett jogi munka mennyiségével és szinvonaldval, ezért azok
Osszegét a Kuria a Pp. 82. § (3) bekezdése szerint felszamitott 6sszeggel egyezden hatarozta
meg.

[52] Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illeték az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan az allam terhén marad.

[53] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalat lehetdséget a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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[54] A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria - targyalas tartasa irdnti kérelem hidnyaban - a
Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 107. § (1) bekezdése miatt targyaldson kiviil
hatarozott.

Budapest, 2023. 4prilis 27.

Dr. Vital-Eigner Bedata sk.
a tanacs elnoke
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sk.
eléado bird biro
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