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Rendelkezo rész

A Kuria eljaré birosagnak a Budapest Kornyéki Torvényszéket - mint polgari tigyekben eljaro
birdsagot - jeloli ki és utasitja az eljaras lefolytatasara.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Kkijelolés iranti kérelem alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mezdgazdasagi vallalkozasi tevékenységet végez, melynek telephelye Penc
010/18 helyrajzi szaml ingatlanon taldlhat6. Az ingatlan a telepiilés féutjardl szilard



Kuria 2
IV.Kpk.40.478/2021/3

utburkolaton harom utcan, a utcal, a utca2 és a utca3i utcan keresztiil kozelithetd meg illetve
hagyhato el. Az érintett utszakaszt a felperes tevékenységének végzése soran mezdgazdasagi
munkagépekkel és szallito jarmiivekkel is hasznalta.

[2] Penc Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a stlykorlatozassal érintett utak engedéllyel
torténd hasznalatarél szold a 17/2019. (XII. 12.) rendelete a utcal, utca2 és utca3i utcak
hasznalatat a 7,5 tonna 0ssztomeget meghalado jarmiivek szdmara engedélykotelessé tette €s
a felperes szerint ezzel egyidejlileg megfeleld tehermentesito utat szamara nem biztositott, igy
az érintett ingatlanat nem tudja megkozeliteni, illetve elhagyni. Ezzel a felperes szerint az
alperes onkorményzat kozutkezeldi kotelezettségét megszegte, s a kozhatalom gyakorlasa
korében szdmara kart okozott.

[3] A felperes tobbszor probalt az alperessel egyeztetni, s esetleges alternativat talalni, de
koz6s megoldas nem sziiletett. Igy az illetékes Pest Megyei Kormanyhivatalnal torvényességi
felligyeletei eljarast is kezdeményezett, melynek eredményeképpen a Kormanyhivatal felhivta
az alperes Onkormanyzat képviseld-testiiletének figyelmét a rendelet moddositdsira az
engedély dijfizetéshez kotése kapesan, ugyanakkor a helyi rendeletet 6nmagaban nem talalta
torvénysértonek.

[4] A felperes ezért a polgari perekhez tartozd trlapon (2021. februar 23. napjan kelt)
keresetlevelet nyujtott be a Budapest Kornyéki Torvényszékhez. Keresetlevelében az alperesi
jogsértés alapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:548. (1) bekezdését, azaz a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért valo feleldsséget
jelolte meg. Erre tekintettel a felperes 1.500.000 forint kartéritést, valamint ezen 0sszeg utan
2019. december 23. napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni alperest.

[5] A Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. marcius 2. napjan kelt 10.P.20.096/2021/2-1.
szamu végzésével a pert megsziintette €s egyidejiileg hivatalbol, részletes indokolas nélkiil
megallapitotta hataskorének hianyat és a keresetlevelet attette a Budapest Kornyéki
Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumahoz. A dontés indokoldsdban csupan arra hivatkozott,
hogy - figyelemmel a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésére - a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 20. § (3) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a
kozhatalom gyakorlasaval Osszefliggd per elbiralasara a jarasbirosagi hataskorben eljard
Budapest Kornyéki Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumanak van hataskore.

A Kkijelolés iranti kérelem

[6] A Budapest Kornyéki Torvényszék — mint kozigazgatasi birosag — 2021. junius 18.
napjan kelt 103.K.701.008/2021/5. szamu végzésében megallapitotta hataskorének hianyat, és
az iratokat megkiildte a Kuria részére az eljaro birdsag kijeldlése végett.
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[7] A kijelolést kezdeményezd birdsag szerint tobb okbdl sem lett volna megallapithato a
polgari perben a Budapest Kornyéki Torvényszék hataskorének hidnya. Egyrészt a Pp. 20. §
(3) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a Ptk. LXXI. fejezetében szabalyozott kozhatalom
gyakorlasaval okozott karért valo felelésség kapcsan inditott, a jelen {ligy targyat képezd Ptk.
6:548. §-aban nevesitett kozigazgatasi jogkorben okozott karral Osszefliggd perek nem
jérasbirosagi, hanem torvényszéki hataskorbe tartoznak. EbboOl kovetkezden a Budapest
Kornyeki Torvényszek Kozigazgatdsi Kollégiuma jarasbirosdgi hataskorben nem jarhatott
volna el.

[8] Tovabba a birdsag arra is hivatkozik, hogy még torvényszéki hatdskorében sem jarhat el
a jelen iigy targyat képezo, a Ptk. altal szabalyozott maganjogi jogvitaban. A birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 21. § (6)
bekezdése alapjan ugyanis megallapithato, hogy a birdsag kizardlag a kozigazgatasi jogvitak
vonatkozdsdban jar el. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) bekezdésében definialt kozigazgatasi jogvita harom konjunktiv
elembdl all6 fogalmanak viszont nem felel meg a jelen ligy alapjat képezd jogvita targya.

[9] A Kkijelolést kérd birosag végezetiil hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint a
Budapest Kornyéki Torvényszék onmagaban amiatt sem tehette volna at az ligyet, ha
meggy6z6dése alapjan annak a Penc Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének a
sulykorlatozassal érintett utak engedéllyel torténd hasznalatarol szolo a 17/2019. (XII. 12.)
rendelete miatt kdzigazgatasi jogi vonatkozasa lehet. Ugyanis a Kp. 2. § (4) bekezdésében
nevesitett kérelemhez vald kotottség elvének okan kizarolag akkor lehetett volna lehetdsége,
ha a felperes keresetlevelében konkrét jogszabalyi (Kp.) hivatkozast tett volna a kozigazgatasi
cselekmény vitatasat illetden.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A hataskori iitkozés felolddsa érdekében a Kuridnak mindenekel6tt azt
kellett vizsgalnia, hogy jelen esetben kozigazgatdsi jogvitardl van-e sz6, illetbleg
kozigazgatasi birdsag rendelkezik-e hataskorrel az ligy elbiralasahoz.

[11] Mindenekelott sziikséges rogziteni, hogy a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése
szerinti kozigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget akkor lehet megéllapitani, ha a
kart kozhatalom gyakorlasdval vagy annak elmulasztasaval okoztak, és a kar rendes
jogorvoslattal, tovabba kozigazgatisi perben nem volt elharithatd. A kuriai joggyakorlat
alapjan e rendelkezés egyértelmiien irja eld, hogy a kozhatalom gyakorlasa soran a
kozhatalmat gyakorld szerv altal okozott kar megtéritése iranti igény érvényesitésének
egyarant elofeltétele a rendes jogorvoslat igénybe vétele €és a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata iranti per meginditasa.



Kuria 4
IV.Kpk.40.478/2021/3

[12] A Kuria a Pfv.IV.20.471/2017/4. szam dontésében rogzitette, hogy az
allando ¢és kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében kozigazgatasi jogkdrben okozott karért
akkor allapithatd meg felelosség, ha a kozigazgatasi szerv részérdl kirivoan sulyos
jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés torténik. Ennek bekovetkezését pedig az Osszes
korilmény mérlegelésével kell megéllapitani.

[13] A Kuria jelen eljaré tanacsa felhivja a figyelmet arra, hogy a Kp. 4. § (1)
bekezdése szerint a kdzigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal
szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatidsara iranyuld vagy azt
eredményez6 (3) bekezdés szerinti cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztasanak (a
tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység) jogszeriisége. Ez alapjan a kozigazgatasi
tevékenységnek hdrom (konjunktiv) fogalmi eleme azonosithatdo. Az elsé az, hogy a
tevékenységet kozigazgatdsi szerv végzi, a masodik fogalmi elem a tevékenység
kozigazgatasi jog altali szabalyozottsaga, a harmadik fogalmi elem pedig, hogy a
kozigazgatasi tevékenység joghatast valt ki, azaz a kozigazgatasi tevékenység az azzal érintett
jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara irdnyul vagy azt eredményezi (legutobb
meger6sitette a Karia Kpkf.V1.39.649/2020/2. szdmu dontése).

[14] A felperes keresetlevelében nem jelolt meg olyan konkrét kozigazgatasi
cselekményt, vagy annak elmulasztasat, amely a Kp. szerint kozigazgatasi jogvita targya
lehetne. Ez pedig 6nmagaban olyan pergatlo akadaly, amely a per kdzigazgatési birdsag elotti
lefolytatasat kizarja. A felperes kifejezetten rogziti keresetlevelében, hogy jelen pernek nem,
¢s nem is lehet tdrgya a helyi rendelet torvényességi feliilvizsgalata. A Kuria jelen eljard
tanacsa is felhivja a figyelmet arra, hogy az Onkormanyzati rendeletek utdlagos
normakontrolljat a kormanyhivatal, az alapvetd jogok biztosa és az iligyben eljard bird
kezdeményezheti a Kuiria Onkorményzati Tandcsanal, amennyiben torvénysértést észlel.

[15] Megjegyezendd a Kuria Pfv.I11.20.308/2018/8. szamu dontése alapjan, hogy
az allam - a feladatkorét betoltd szervein keresztiil - kozjogi, illetve magénjogi viszonyba
keriilhet mas személyekkel. Az allam magéanjogi érdeksérelmet okozd tevékenységének
polgari jogi szemponti megitélésére a birdsag daltalanossdgban az dallam maganjogi
viszonyaiban jogosult. Az allam kozjogi jellegli tevékenysége a polgari perben eljard birdsag
altal csak akkor vizsgéalhatd, ha erre a jogalkoto felhatalmazast ad. Ilyen jogkdrnek mindsiil a
kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért valo feleldsség elbirdlasa a Ptk. 6:548. és 6:549.
§-ai alapjan.

[16] Mindezen szabalyokra ¢és a felperes keresetlevelére is tekintettel
megallapithatd, hogy jelen negativ hataskori dsszetitkozéssel érintett iigyben a felperes nem
kozigazgatasi pert inditott, hanem kifejezetten polgari jogi igényt kivant érvényesiteni a Ptk.
6:548. § (1) bekezdése alapjan. A felperes nem jelolt meg keresetlevelében olyan konkrét
kozigazgatasi tevékenységet (cselekményt vagy annak elmaradasat) amelyre tekintettel
kozigazgatasi birésag hataskorrel rendelkezne. A Kuria joggyakorlata szerint, ha a
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keresetlevél alapjan megallapithatd, hogy az ligy mas birosag hataskorébe tartozik, hivatalbol
kell vizsgalni, hogy rendelkezésre allnak-e azok az adatok, amelyek alapjan az attételére
vonatkoz6 rendelkezés alkalmazhaté (a Kuaria Kfv.IV.35.695/2017/8. szamu dontése). A
Budapest Kornyéki Torvényszék 10.P.20.096/2021/2-1. szamu végzésében nem adta indokat
annak, hogy az iigy miért ne lenne polgéri jogvita, ahogyan azt sem indokolta részletesen,
hogy véleménye szerint miért tartozik kozigazgatasi birésag hataskorébe. A fenti szabalyokra
tekintettel az eljaro birdsagnak a per megsziintetése €s a keresetlevél attétele eldtt azt kellett
volna vizsgélnia, hogy a kartéritési felelosség fentebb kifejtett feltételei fennallnak-e, sziikség
esetén hidnypotlassal élve.

[17] A Kuria a kijelolést kérd birdsaggal egyezbleg, valamint a
Kkk.40.398/2021/3. szdmu dontésével azonos mdédon mutat ra arra, hogy a Pp. 20. § (3)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a torvényszék kozigazgatasi kollégiuma nem
rendelkezik jarasbirosagi hataskorrel. E jogszabalyhely alapjan a Ptk. LXXI. fejezetében
szabalyozott kozhatalom gyakorldsaval okozott karért valo felelésség kapcsan inditott, a jelen
gy targyat képezo Ptk. 6:548. §-dban nevesitett kozigazgatasi jogkorben okozott karral
Osszefliggd polgari jogi perek torvényszéki hataskorbe tartoznak.

[18] Erre tekintettel a Kuaria a Kp. 15. § (3) bekezdése alapjan eljaro
birdsdgnak a Budapest Kornyéki Torvényszéket, mint polgari iigyekben eljaro birdsagot jeloli
ki és utasitja az eljaras lefolytatasara. A keresetlevél alapjan az eljarasra kijeldlt birosdgnak
kell meghatarozni a tovabbi eljarasi teenddket a vonatkoz6 térvények alapjan, a Kuria ebben a
kérésben — az eljaro birosag kijelolése targyban hozott dontésében - nem foglalhat allast.

7.Aaro rész

[19] A kijelolés targyaban a Kp. 15. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a felek
meghallgatasa nélkiil hatarozott.

[20] A Kp. 15. § (4) bekezdése értelmében, ha a hataskori Osszeiitkozés a
kozigazgatasi tigyben eljard birdsag és mas birdsag kozott meriil fel, a kijelolés targyaban a
Kuria 6ttagu tanacsban dont. Erre tekintettel az igyben 6ttaga tandcs jart el.

[21] E végzés elleni jogorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdés masodik mondata
zarja ki.

Budapest, 2021. szeptember 1.
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