Févarosi [tél6tabla
Az ligy szama: 1.P£.20.865/2021/7/11.
A felperes: Felperesl, felperes cime
A felperes képviseldje: Dr. S6s Tamas Ugyvédi Iroda, Cim4
Az alperes: Fovarosi Torvényszek, 1055 Budapest, Marko utca 27., II. rendli
Az alperes képviseldje: dr. Varga Istvan ligyvéd, Cim5, aki a II. rendi alperest képviseli
A per targya: személyiségi jog megsértése
Az els6foku birdsag: Budapest Kornyéki Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 27.P.20.400/2020/30.
itélet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 19.050 (tizenkilencezer-
otven) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak az 4llami addé- és vamhatosag
felhivasdban megjelolt modon, hataridoben és szamlara 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabol relevans
tényallas szerint a felperesnek névl alperessel szemben személyiségi jog megsértése miatt
indult perében eldterjesztett keresetét a Fovarosi Torvényszék 31.P.23.343/2017/5. szamu,
2017. november 29-¢én kihirdetett itéletével elutasitotta. Az itéletet az ligyben eljart biré mellé
beosztott igazsagiigyi alkalmazott 2017. december 8-an leirta. Az eljar6 bird 2017. december
11-én adott utasitast az itélet feleknek valdo megkiildésére.

[2] A kezeldiroda feljegyzése alapjan a felperes ezen a napon megjelent
iratbetekintésre, melynek soran az itéletet tértivevénnyel igazoltan, szabalyszeriien atvette. A
tisztviseld6 az 5. sorszamu itélet eredeti példanydra hivatalos feljegyzést irt, amelybe
belefoglalta, hogy december 11-én a teljes irdsba foglalt itélet kész, a felperes e napon
személyesen atvette, és azt a tisztviseld a kordbbi utasitds szerint postai uton is kiadta. A
rendelkezésre allo tértivevények szerint az itélet atvétele mindkét esetben szabalyszerlien
megtortent.

[3] A Fovarosi Torvényszek 2018. januar 11-én kelt 10. sorszamu végzésével az
itélet jogerdre emelkedését allapitotta meg.

[4] A felperes az itélet ellen 2018. januar 17-én személyesen, valamint jogi
képviseldje elektronikus uton is fellebbezett. A jogorvoslati kérelmet a FOvarosi Torvényszek
2018. januar 22-én meghozott 23. sorszamu végzésével, annak elkésettsége miatt elutasitotta.
A hatarozat indokolédsa szerint a felperesre iranyad6 fellebbezési hataridé az itélet elso,
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személyes atvételekor megkezdddott, ehhez képest a fellebbezést a torvényes hataridon tal
nyujtottak be.

[5] A végzés ellen a felperes — jogi képviseldje utjan — 2018. januar 25-én
fellebbezett, tobbek kozott arra hivatkozassal, hogy 2017. december 11-én a kezeldirodan
csak az itélet rendelkezd részét vette 4t. Erre tekintettel az eljard bird 2018. janudr 29-én
utasitast adott hivatalos feljegyzés felvételére, miszerint ,,2017. december 11-én az 5. sz. itélet
teljes példanyat vette-e at személyesen a felperes vagy sem.”. A kezeldiroda 2018. januar 30-
an kelt hivatalos feljegyzése szerint ,,Az itélet jegyz0 altal biztositott oldalmennyisége keriilt
kiadasra.” Ugyanezen a napon az igazsagiigyi alkalmazott (a tovdbbiakban: 1. rendl alperes)
hivatalos feljegyzést vett fel arrdl, hogy 2017. december 11-én a teljes itélet hiteles
kiadmanyat adta at a kezeldirodanak.

[6] A Fovarosi [télotabla 2.Pkf.25.359/2018/5. szamu végzésével az elséfoku
birésag itélet elleni fellebbezést hivatalbdl elutasitd végzését helybenhagyta. A masodfoka
birdsag megallapitotta, hogy az itélet elleni fellebbezés eldterjesztésére nyitva allo hataridot a
személyes atvétel idopontjatdl kell szamitani. Az itélétabla figyelemmel volt arra, hogy az
itélet irasba foglalasat kovetden az barmikor atvehetd a kezeldirodan is, ezért a személyes
atvétel szabalyszerli kézbesitésnek mindsiil.

[7] A felperes panasszal fordult a Fovarosi Torvényszék Polgari Kollégiumanak
kollégiumvezetdjéhez, aki arrol tdjékoztatta a felperest, hogy az {igy irataibol
megallapithatéan az itéletet az elséfoku birésag 2017. december 8-an irasba foglalta, a
kiadasra vonatkozo utasitast pedig a bird 2017. december 11. napjan adta. Ekkor a teljes
terjedelemben megszovegezett, alairt itélet az iratok kozott rendelkezésre allt. A tisztviseld
két alkalommal készitett hivatalos feljegyzést a teljes terjedelmli itélet kiadasanak
megtorténtérol, a hatarozat atvételét pedig a felperes altal alairt tértivevény igazolja.
Mindezek az okiratok a tisztviseld allitdsat tamasztjak ald, mig felperes sem a
fellebbezésében, sem panaszbeadvanyaban nem adott el6 és nem is utalt olyan okirati
bizonyitékra, amely allitasait valdszinlisitené.

[8] 2017. december 11. és 2018. januar 25. kozott a felperes tovabbi 6t alkalommal
jart iratbetekintésen a kezeldiroddn, de fellebbezésének hivatalbdl elutasitasaig az itélet
esetleges nem megfeleld kézbesitése miatt semmilyen kifogassal nem ¢lt.

[9] A felperes keresetében 600.000 forint sérelemdij és a perkdltség megfizetésére
kérte kotelezni az alpereseket arra hivatkozva, hogy az I. rend alperes a II. rendii alperessel
szolgalati jogviszonyban all6 munkavallald megsértette a felperesnek a becsiilethez ¢és
johirnévhez fliz6d0 személyiségi jogat. A felperes rea vonatkozo valotlan és sértd
tényallitasnak tartotta, hogy a 31.P.23.343/2017/5. szamu itéletet 2017. december 11-én
személyesen atvette. A FoOvarosi Torvényszék megnyilvanulédsai, jelentései és hivatalos
feljegyzései azt a latszatot keltik, mintha a felperes hazudott volna az itélet kézbesitési
koriilményeivel kapcsolatban. frasszakértdi véleményt csatolt annak igazolasara, hogy 2017.
december 11-én az itélet adtadasat igazold tértivevény jobb felsd sarkdban 1évo keretbe a
»THitélet” szokapcsolatot nem az a tisztviseld (név2) irta, aki atadta részére a jegyzOkonyvet és
az itélet felperes altal allitott rendelkezd részét.

[10] A 1I. rendd alperes elsédlegesen az eljards megsziintetését inditvanyozta. Arra
hivatkozott, hogy a felperes nem vele, hanem alkalmazottjaval, az I. rendii alperessel szemben
inditott fizetési meghagyasos eljarast. A per targyanak értékére tekintettel azonban ez a II.
rendl alperes esetében sem melldzhetd, figyelemmel a polgari perrendtartasrdl sz6lo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 254. § (1) bekezdésére.

[11] Erdemben a felperes keresetének elutasitasat, perkdltségben marasztalasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a felperes az esetleges sértd kijelentés tekintetében semmilyen
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tényeldadast nem tett, nem hatarozta meg a sértdnek allitott nyilatkozat pontos tartalmat, arra
sem tett tényeldadast, hogy az I. rendli alperes mikor és milyen modon tette meg a
becsiiletsértonek allitott nyilatkozatot. Vitatta tovabba, hogy 2017. december 11. napjan a
felperes nem a teljes itéletet, hanem csak a hatarozat rendelkezé részét, az ugynevezett ,.kis
itéletet” kapta meg.

[12] Az elséfoka birdsadg 2021. junius 22-én meghozott, 22. sorszamu végzésével a
felperes €s az I. rendi alperes kozott a pert (helyesen: az eljarast) megsziintette.
[13] A 2021. oktober 22-én kihirdetett itéletével a II. rendl alperessel szemben

fennmaradt keresetet elutasitotta és a felperest a II. rendl alperes javara 38.100 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte.

[14] Erdemi hatarozatiban alkalmazandd jogszabalyként ismertette a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdését, a
2:43. § d) pontjat, valamint a 2:45. § (1)-(2) bekezdését.

[15] Abbdl indult ki, hogy személyiségi jogi sérelem abban az esetben valdsul meg,
ha a sérelem a személyiséget, a személyiségi jog altal védett életmindséget sérti vagy
veszélyezteti. Személyhez fiiz6dé jog megsértésének megallapitasara eljarasi szabalysértés
csak akkor adhat alapot, ha azt a fél személyiségének 1ényegét alkotd ismérvek miatt kdvetik
el, a per azonban mas jogteriiletre tartozo jogvita eldontéséhez nem vezethet.

[16] Megitélése szerint a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan nem allapithaté meg, hogy
a II. rendt alperes alkalmazottja azt mondta vagy rogzitette volna, hogy a felperes hazudott,
vagy olyan valotlan tényt allitott, amely alkalmas lenne a felperes személyiségi jogainak
megsértésére. A hivatalos feljegyzésében mindbssze az szerepel, hogy a felperes a teljes
itéletet 2017. december 11-én atvette. Nem ad alapot a jogsértés megallapitdsara a hivatalos
feljegyzésnek a felperes sajat értelmezése; a tényszertiséget és a jozan €sz kovetelményét
szem eldtt tartva a sérelmezett hivatalos feljegyzés nem értékelhetd a felperes altal eléadott
modon.

[17] A pernek nem az a targya, hogy a Il. rendli alperes alkalmazottja kiadta-e a
teljes itéletet a felperesnek, vagy csak a rendelkezd részét, azaz a felperes hataridében
terjesztett-e el fellebbezést vagy sem, mert személyiségi jog megsértésére alapitott per nem
szolgalhat mar jogerdsen befejezddott eljarasban hozott érdemi dontés véleményezésére,
feliilbiralatara, joghatalyanak megsziintetésére, altalanos vagy akar kiilonleges jogorvoslati
forumkent.

[18] Az elséfokil birdsag végkovetkeztetése szerint a személyiségi jogsértés
megallapitdsa, mint torvényi tényallasi elem fenndllasa nélkiil a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése
szerinti jogkovetkezmény nem alkalmazhatd, ezért a felperes sérelemdij iranti kovetelése
alaptalan.

[19] Az els6fokt birosag a felperes tanik meghallgatisara vonatkozo bizonyitasi
inditvanyokat — mint sziikségtelent — mellozte, és nem tulajdonitott jelentdséget a felperes
altal beszerzett és csatolt irdsszakértéi véleménynek sem.

[20] Az 1. rendll alperes eljaras megsziintetésére iranyuld inditvanyat azzal az
indokkal nem taldlta megalapozottnak, hogy a per targya szerint a jogvita elbirdlasara a
torvényszéknek van hataskore.

[21] A perkoltség megfizetésérol a Pp. 82. §-a és a 83. § (1) bekezdése alapjan
dontott.
[22] Az els6foku itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsddleges fellebbezési kérelme

az elséfoku itélet keresete szerinti tartalommal torténd megvaltoztatasdra iranyult.
Masodlagosan — 1ényeges eljarasi szabalysértésre hivatkozva — az els6foku itélet hatalyon
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kiviil helyezését, valamint az elséfoka birdsag j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat
inditvanyozta.

[23] Elsédleges kérelme korében azt fejtette ki, hogy az elséfoku birosag
megallapitdsaval szemben a II. rendli alperes alkalmazottjanak, az 1. rendli alperesnek a
tevékenysége ténylegesen alkalmas volt a felperes személyiségi jogainak (becsiiletének és
johirnevének) megsértésére, mert azt a latszatot keltette mintha a felperes valdtlansagot
allitott, tehat ,,hazudott” volna a benyujtott fellebbezésében az itélet atvételének kézbesitési
koriilményeirdl. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a fizetési meghagyasos eljarasban
egyediili kotelezettként megjeldlt maganszemély, az 1. rendii alperes, ellentmondasaban a
felperes altal eldadottakat semmiben nem vitatta, igy a személyiségi jogsértés megtorténtére
sem volt észrevétele. Ezért az els6fokl birosag okszerlitlen kovetkeztetésként allapitotta meg
az itélet tényallasaban, hogy a felperes a teljes itéletet kapta meg 2017. december 11-én a
birdsag kezeldirodajan.

[24] Megitélése szerint az altala csatolt szakvélemény megallapitasai alatamasztjak,
hogy a bir6sagi iratokon szerepld hivatalos feljegyzések -ellentmondasosak, az itélet
atvételének igazolasara szolgald tértivevényre a ,,+itélet” fordulat utdlag, az I. rendii alperes
jovoltabol keriilt ra. Eszrevételezte, hogy a birosag az itélet jogerre emelkedésének napjat —
még a december 11-i atvétel figyelembevételével is — tévesen allapitotta meg, mert nem volt
tekintettel a téli itélkezési sziinetre. Osszességében a I1. rendii alperes eljarasat ugy itélte meg,
hogy az a felperes jogorvoslati joganak az -ellehetetlenitésére iranyult. Egyebekben
megismételte az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait; érvelését és inditvanyait.

[25] Nem vitatta, hogy 2017. december 11. és 2018. januar 27. kozott tobb
alkalommal is betekintett az iratokba, azonban csak a 2018. janudr 19-én észlelte eldszor,
hogy a személyes atvételt igazold tértivevényen a ,+itélet” bejegyzés is szerepel.
Feltételezése szerint erre azért keriilt sor a januar 17-1 iratbetekintését kovetden, mert jogi
képviseldje januar 17-én eldterjesztette a fellebbezést.

[26] Az els6foku birosag itélete ezért sérti a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, a 2:43. d)
pontjat. A méasodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) és d) pontjaira
alapitotta.

[27] A masodlagos fellebbezési kérelme korében a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti
feliilbiralatot arra alapitotta, hogy az elséfoku itélet a Pp. 380. § ¢) pontja szerinti hibaban
szenved, ezért az érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan. Az els6foku birésag ugyanis bizonyitast
nem folytatott le, a rendelkezésére 4llo okirati bizonyitékokat nem értékelte. Az itélet ezért
sérti a Pp. 214. § (1) bekezdését, a 276. § és a 279. § rendelkezéseit, tovabba nem felel meg a
Pp. 345. § (5) bekezdésében foglalt tartalmi kovetelményeknek sem.

[28] A 1II. rendli alperes fellebbezési -ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte azzal, hogy a masodfoku birdsag a felperest dsszesen 19.050 forint
perkoltség megfizetésére kotelezze. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast a
jogvita elbirdlasdhoz sziikséges terjedelemben feltarta, kelléen megalapozott, a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot hozott, az eljarasa soran jogszabalysértés nem tortént.

[29] Az elséfoku birosag itélete az anyagi jogi szabalyokat nem sérti. Helytalloan
indult ki abbodl, hogy a személyiségi jogi per alkalmatlan barmely més jogteriiletre vonatkozo
jogvita eldontésére, szakmai véleményezésére, ezért nem szolgalhat sem 4ltaldnos, sem
specidlis jogorvoslati forumként. ebbdl kdvetkezden jelen pernek valoban nem lehetett targya
az, hogy a IlI. rendii alperes az el6zményi ligyben hozott itéletet, vagy annak rendelkezd részét
kiadta-e a felperesnek. A jelen per targya az allitott személyiségi jogsértés megtorténtének
megallapitdsa. Az iratokon talalhatd feljegyzések a felperes személyiségi jogat nem sértik,
azoknak pusztan a felperes sajat feltevése, egyéni érzékenysége révén tulajdonit olyan
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tartalmat, miszerint ¢ ,.hazudott”, amikor azt allitotta, hogy a kezeldirodan csak az itélet
rendelkezé részét vette at. Ebbol kovetkezéen a felperes altal eldadottak akkor sem
vezethetnek személyiségi jogai megsértése megallapitasahoz, amennyiben azok tényszerlien
mindenben megfelelnek a valdsagnak, azaz a felperes személyiségi jogainak megsértése
abban az esetben sem allapithaté meg, amennyiben — bar ez utobbit a II. rendii alperes vitatja
— a felperes 2017. december 11. napjan valoban csak a , kis” itéletet vette kézhez.

[30] A 1II. rendii alperes az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmet sem
tartotta megalapozottnak, mert az els6foki birosag itéletében megfeleléen megindokolta,
hogy a felperes tantibizonyitasi inditvanyainak miért nem adott helyt, igy a felperesnek nem
volt elbiralatlan bizonyitasi inditvanya.

[31] Allaspontja szerint a felperes altal iigyvédi ellenjegyzés nélkiil elSterjesztett
fellebbezés kiegészitése hatalytalannak mindsiil. Az abban foglaltak sem eredményezhetnék
azonban az elséfoku itélet megvaltoztatasat, figyelemmel arra, hogy az lényegét tekintve a
koréabbi eljarasban kihirdetett itélet kézbesitésének koriilményeivel foglalkozik, amelyeket a
jelen eljarasban a birosagnak mar nem kellett vizsgalnia.

[32] A fellebbezés alaptalan.

[33] Az els6foku birdsag az iigy eldontéséhez sziikséges mértékben a tényallast
megfeleld modon feltarta. Helyesen indult ki annak Iényegi elemébdl, amely szerint a felperes
a II. rendii alperessel szolgalati jogviszonyban all6 alkalmazottjanak nyilatkozatat értelmezte
oly modon, ami johirnevének és becsiiletének megsértését eredményezte. Azt kifogasolta,
hogy az I. rendii alperes hivatalos feljegyzéseibdl az a hamis latszat alakult ki, hogy a felperes
hazudott az itélet atvételének idOpontjarol.

[34] Tévesen hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birosag
Onmagaban azért zarta ki a jogsértés megallapithatdosagat, mert arra egy birosagi iratban
elhelyezett hivatalos feljegyzés nem alkalmas. Az els6foku birdsag helyesen a per eldontése
szempontjabol relevans valamennyi iratot vette figyelembe, a sérelmezett nyilatkozatokat,
azok szovegét tartalmi szempontok alapjdn — az iranyad6 gyakorlatra, igy a PK 12. szamu
allasfoglalas szempontjait is figyelembe véve — elemezte és jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a II. rendii alperes terhére személyiségi jogsértés nem allapithatdé meg.

[35] Az elsofoku birdsag az itélkezési gyakorlatra utalva azt is helyesen fejtette ki,
hogy azok a tények, amelyek alapjan egy korabban mas targy perben eljar6 birdsag a felek
nyilatkozatait értékelte, személyiségi jogi perben nem értékelhetéek ujra, és a felmeriilo
jogkérdések ismételt eldontése is kizart. Igy nem veheté figyelembe a felperes azon —
egyébként helytelen — hivatkozasa sem, hogy az els6foku birdsag az itélet jogerdre
emelkedésének iddpontjat tévesen hatdrozta meg. A jelen személyiségi jogi per kizardlag
annak eldontésére szoritkozhat, hogy a korabbi, mas targyu perben a II. rendl alperes
alkalmazottja rész€rdl tanusitott, a felperes altal jogsértdként megjelolt magatartas alkalmas
volt-e a felhivott személyiségi jogok megsértésére vagy sem.

[36] A Kuria irdnyadd gyakorlata szerint a johirnév megsértése csak olyan érdemi,
valdtlan és sértd tényallitassal, illetve valos tény hamis szinben vald feltiintetésével valosul
meg, amely alkalmas arra, hogy az érintett személy tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolyasolja (a Kuria Pfv.IV.21.106/2020/4. szamu itélete). A johirnév megsértésének — a
valotlansdg mellett — alapvetd feltétele a kifogasolt tényallitas kiils6, objektiv szemlélet
alapjan, a tarsadalmi kozfelfogasra is figyelemmel megallapithatd, sérté tartalma. A
becsiiletet pedig a Ptk. alkalmazand6 rendelkezése szerint kiilonosen az olyan
véleménynyilvanitds sérti, amely amellett, hogy a személy tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto.
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[37] Az 1. rendl alperes két hivatalos feljegyzést készitett. Az itéleten szereplé azon
feljegyzés ténytartalmat, hogy a felperes részére az irasba foglalt itéletet 2017. december 11-
én postai Uton kiadta, azt a felperes személyesen is atvette, a csatolt tértivevények igazoljak.
Azt a felperes sem vitatta, hogy az e napon kiadott és teljes egészében irasba foglalt itéletet
kapta meg postai uton 2018. januar 2-an. Ebbdl kovetkezden ezen feljegyzésnek csupan egy
részét allitotta valotlannak, ez azonban a rendelkezésre allo iratok alapjan nem volt
megallapithatd. Az irdsszakértdi vélemény megallapitidsa erre alkalmatlan volt, ugyanis
Onmagaban az, hogy a ,,titélet” bejegyzést mas irta a tértivevényre, mint aki az itéletet a
felperesnek személyesen atadta alkalmatlan annak bizonyitaséara, hogy a felperes mit vett 4t.
Amennyiben ez a bejegyzés nincs a tértivevényre vezetve, hanem azon a
»31.P.23.343/2017/5.” ligyszam és az a bejegyzés szerepel, hogy a ,,Torvényszéken atvette
személyesen”, abbol is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperes ezt az ligyszamu iratot
vette 4t személyesen. A feljegyzésben szerepld adatsor pedig a teljes itélet sorszamaval
megegyez0 iratot is jeldli. Azt ugyanakkor a felperes nem vitatta, hogy ugyanekkor
személyesen az azonos sorszdmu jegyzOkonyvet is atvette, annak ellenére, hogy ezt a
tértivevény nem tlintette fel.

[38] A masik hivatalos feljegyzésben az I. rendii alperes tényszerli megallapitast tett
az irasba foglalt, kiadmanyozott itélet kezeldirodanak val6 atadasa idépontjarol (2018. januar
30.). Ez a feljegyzés semmilyen, a felperesre vagy személyes eljardsanak megitélésére
vonatkozo utaldst nem tartalmaz, minddssze azt, hogy a tisztviseld 2017. december 11. napjan
a teljes itélet hiteles kiadmanyat az irodanak atadta. Ez a ténymegéllapitds a felperes
tarsadalmi megitélését semmilyen modon nem befolydsolta. Nem volt alkalmas a felperes
megitélésének hatranyos befolyasolasara a fellebbezés elkésettség miatti visszautasitasa, mint
a felperes szdmara kétségteleniil hatranyos kovetkezmény sem. Ebbdl kovetkezéen a
pervesztesség sem tekinthetd olyan koriilménynek, amely a felperes megitélésének rontasara
alkalmas lett volna. Helytall6an kovetkeztetett ezért az elséfokt birdsag arra, hogy a hivatalos
feljegyzések tartalma még Osszességében sem valdsitotta meg a felperes johirnevének
sérelmét.

[39] A becsiilete megsértése korében a felperes egyéb indokokat nem adott el6. A
rendelkezésre allo iratokbol sem allapithatd6 meg, hogy a sérelmezett feljegyzések
megszovegezése indokolatlanul bantd, sérté lenne. A felperes egy olyan — objektive nem
feltétleniil levonhatd — kovetkeztetést sérelmezett, amely a Ptk. 2:45. § (1) vagy (2)
bekezdésbe foglalt torvényi kritériumokat kimeritené.

[40] A felperes olyan tényt, koriilményt sem adott eld, amely alatdmasztana, hogy
vele szemben az I. vagy II. rendil alperes szandékosan karokozé magatartast kivant tanusitani,
el akarta volna vonni jogorvoslati jogat, meg akarta volna akadalyozni jogai
érvényesitésében, vagy szdndékosan le kivanta volna jaratni.

[41] A rendelkezésre allo iratokbol megéllapithato, relevans tényallas szempontjabol
annak sincs jelent0sége, hogy a fizetési meghagyassal szemben benyujtott ellentmondast az
akkori egyediili kotelezett (késbb 1. rendii alperes) milyen jogi érvekre alapitotta. Abbol a
ténybdl, hogy a koveteléssel szemben érdemben nem védekezett, hanem a Ptk. 6:549. § (1)
bekezdésére hivatkozva az eljards megsziintetését kérte, nem vonhat6 le az a kovetkeztetés,
hogy a felperes altal allitott tényeket beismerte volna, kiilonos tekintettel arra, hogy a
keresetet jogalapjaban is kifejezetten vitatta. A nyilatkozattételt sajat megfontolasai alapjan, a
johiszemi eljaras korében csak abban a korben volt koteles eldterjeszteni, amellyel a fizetési
meghagyds kibocsatdsdnak elsddleges kovetkezményét — annak jogerére emelkedését —
elharithatta. A késObbiekben az eredeti kotelezett személye megvaltozott, egyebekben az
alperesek kolcsondsen megtett nyilatkozatai nem hathattak ki egymasra.
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[42] A masodfokti birosag a fentiek szerint egyetértett az els6fokll birdsag
dontésének érdemi indokaival és ebbdl kdvetkezden a bizonyitas kiegészitését sem tartotta
sziikségesnek.

[43] A felperesnek a masodlagos kérelmével Osszefiiggd egyéb nyilatkozataibdl az
kovetkezik, hogy a tényallast azért kifogasolta, mert abban nem szerepeltek az altala
lényegesnek tartott elemek, vagy azokat a birdsdg nem az eldéadésa szerint allapitotta meg. Az
elséfoku itélet szerkezete megfelel a Pp. 345. § (5) bekezdésében foglalt kovetelményeknek,
mert tartalmazza a feleknek az iligy lényegi részeire vonatkozo eldadasait, érvelését.
Ertékelésérél az alkalmazandd jogszabélyok alapjan kell§ részletességgel és alapossaggal
adott szamot hatarozataban, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo kérelem is
alaptalannak bizonyult.

[44] Mindezek alapjan a méasodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[45] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre ezért koteles a perben egyediili
alperesként maradt II. rendii alperes részére a Pp. 364. § utald szabalya alapjan alkalmazandé
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, az iigyvédi munkadijbol allo perkoltséget megfizetni,
amelynek 0sszegét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése,
(5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[46] A le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérdl a masodfoku birosag a Pp. 101.
§ (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése ¢és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2022. marcius 31.
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