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[1] A felperes az alperes hivatisos 4allomanya tagjaként a helységli
Katasztrofavédelmi Kirendeltség helységli Hivatasos Tilizoltoparancsnoksag allomanyaban
készenléti jellegli 24/48 oras valtasos munkarendben szerparancsnok beosztisban teljesitett
szolgalatot. A 2020. januar 1. és 2022. aprilis 30. napjai kozotti idészakban — ellentételezés
nélkiil — rendszeresen ellatott a szerparancsnoki beosztdsdhoz nem tartozo
szolgalatparancsnoki feladatokat. A felperes keresete alapjan a Pécsi Torvényszék a
11.K.700.399/2021/19. szamu itéletével a felperes részére 2018. év februar, marcius, majus,
junius, jalius, szeptember, oktdber, 2019. év januar és augusztus, valamint 2020. év julius
honapjaira a tobbletfeladatok ellatasaért megbizasi dijat allapitott meg.

[2] A felperes 2023. marcius 15. napjan — 2020 juliusat is érintéen — szolgalati
panaszt terjesztett eld, amelyben a szolgalatparancsnoki beosztashoz tartoz6 feladatok
teljesitése utdn megbizasi dij megallapitasat kérte. A szolgalati panaszat a Fdigazgatosagl
foigazgatoja a hatarozataval — a kérelem megalapozatlansaga miatt — elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes a mddositott keresetében — a rendvédelmi feladatokat ellatéd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — 2020. aprilis, majus, junius,
augusztus, szeptember, oktdber, november, december, 2021. februdr, marcius, aprilis, majus,
julius, augusztus, szeptember, oktober, november, valamint 2022. madrcius ¢és aprilis
honapokra vonatkozoan (19 honap, 6sszesen 32 alkalom), a szolgélatparancsnoki feladatok
ellatasa jogcimén 927.600 forint megbizasi dij és annak 2021. februar 15. napjatél szamitott
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Azokra a hoénapokra, amikor
legfeljebb egy alkalommal latott el szolgalatparancsnok-helyettesitési tobbletfeladatokat (9
hoénap), az illetményalap (38.650 forint) 100%-dnak, amikor ennél tobb alkalommal (10
hénap), a 150%-anak megfeleld 0sszegli megbizasi dij megallapitasat kérte.

[4] Hivatkozott a Gyori Torvényszék 5.K.702.004/2020/20. szamu itéletére,
amelyet az alperes fellebbezése nyoman eljart Févarosi {télétabla — mint masodfoki birosag —
az 1.Kf.700.156/2022/8. szama jogerds itéletével helybenhagyott, majd az alperes
felilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria — mint feliilvizsgalati birdésdg — a
Kfv.I11.45.052/2023/7. szam1 itéletével hatalyaban fenntartott. Ebben az els6foku birdsag
150%-0s mértékli megbizasi dijat allapitott meg, noha a perrel érintett iddszakban voltak
olyan hoénapok, amikor csak havi 1 vagy 2 alkalommal tortént szolgalatparancsnok-
helyettesités (lasd: az tligy V. rendli felperese). Utalt tovabba a Pécsi Torvényszék
11.K.700.105/2023/4. szamu és a Févarosi [téltabla 3.Kf.700.157/2023/9. szamii — hasonld
tényallas mellett hozott — itéleteire, az ott eldontdtt jogkérdésekre (a két beosztas
kiilonboz6sége, 30 napot meghaladé tobbletfeladat-ellatas értelmezése). Allaspontja szerint a
szerparancsnok ¢€s a szolgalatparancsnok mint beosztas és feladatkor egymastol egyértelmiien
elhatarolhatd, megkiilonboztethetd, kiilon munkakdr. A szolgéalatparancsnok feladataibol
kiolvashato a parancsnoki gondoskodas feleldssége, a riaszthatdsagi erd- és eszkozbiztositasi
felelossége, a karhelyszinen a tlizoltds vezetésének feleldssége (mentési sorrend), a mas
szolgalatokkal valo egyiittmiikodési kotelezettség feleldssége, valamint a kiképzési (elméleti
¢s gyakorlati) feladatok ellatdsanak feleléssége. H A sajat korabbi iigyében hozott itéleti
megallapitasokra is hivatkozott, és kérte az {ligy irataihoz csatolni a Pécsi Torvényszék
11.K.700.399/2021/19. szam itéletét.
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[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta.

Az elsofoki birdsag itélete

[6] Az els6foku birdsag itéletével a kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal
novelt — 927.600 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontjara, (2) bekezdésére, (5)-(6) bekezdéseire és 101. § (1) bekezdés a)
pontjara, a belligyminiszter iranyitdsa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellaté szervek
hivatdsos szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyair6l sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet) 10. § (2) bekezdésére, tovabba a belliigyminiszter
iranyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloményat érintd
személyligyi igazgatads rendjérél szolo 31/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
31/2015. BM rendelet) 35. § (6) bekezdésére alapitotta.

[7] Rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott, miszerint a felperes a modositott
keresetében megjeldlt napokon ténylegesen ellatta a szolgalatparancsnoki teenddket.
Megallapitotta, hogy a szerparancsnok, valamint a szolgalatparancsnok két kiilon beosztas,
melyek egymastol elkiiloniil6 munkakordket jelentenek; az utdbbi ellatisa szakmailag
magasabb képzettséget &és szakértelmet igényel, emellett nagyobb felelosséggel ¢s
fokozottabb igénybevétellel jar.

[8] Az irdnyad6 biroi gyakorlat ismertetését kovetden kifejtette, hogy a felperes
részérdl  kétséget kizaréan megallapithatd a  kereseti kérelemben hivatkozott
szolgalatparancsnoki feladat ellatdsa, amelyet a sajat beosztdsdba tartozo feladatokon
tulmenden kellett végeznie. A szolgalatparancsnoki feladat ellatdsdhoz nagyobb felelOsség
tarsult, ezért nem volt vitathatd, hogy a felperes az emlitett korben tobbletfeladatokat latott el,
amely utan a Hszt. hivatkozott rendelkezése alapjan megbizasi dijra jogosult.

[9] Megallapitotta, hogy a felperes esetében a helyettesités ¢és annak
rendszeressége a perbeli idészak egésze, annak folyamata alapjan itélendé meg. E tekintetben
nem annak van relevanciaja, hogy egy-egy adott honapban csupan egy alkalommal kertilt sor
helyettesitésre — ez utdbbi korliilmény a megbizasi dij mértékének meghatarozasanal bir
jelentéséggel —, hanem az ellatott feladatok idOszakonkénti Osszességének vizsgalata
sziikséges. A rendszeresség fennalltdit nem befolyasolja az, hogy 2020. julius hénapjara a
felperes szamara kifizetésre keriilt a megbizasi dij, igy arra nézve kereseti kovetelést nem
érvényesitett. A Hszt. 71. § (6) bekezdésében meghatarozott 30 napos iddtartammal
kapcsolatban — a kdvetkezetes biroi gyakorlatra is figyelemmel — rogzitette, hogy azt az eltérd
feladatok ellatdsdhoz sziikséges Osszes idOtartam alapjan kell vizsgalni, amely feltétel a
felperes vonatkozasaban teljestilt. A felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperesnek a
perbeli id6szakban a munkakorébe nem tartozo tobbletfeladatokat kellett ellatnia, amely
feladatok rendszeresen jelentkeztek, ezért a felperes megbizasi dijra vald jogosultsdga a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennall. Mindezekre tekintettel megéllapitotta, hogy a
felperest a 2020-2022. évek érintett honapjaira megilleti a megbizasi dij.

[10] A megbizasi dij mértékének meghatdrozasa korében hivatkozott arra, hogy a
szolgalatparancsnoki feladatok ellatdsa a szerparancsnoki feladatokhoz képest tdobblet
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adminisztraciéval ¢és koordinacids tevékenységgel is jar, tovabba utalt arra, hogy e
feladatellatashoz nagyobb feleldsség tarsul. Mindezek alapjan a megbizasi dij 6sszegét oly
moddon hatdrozta meg, hogy azon honapok esetében, amikor a tobbletfeladat-ellatas csak egy
napot érintett, az illetményalap 100%-at, mig azon honapok esetében, amelyeknél e
feladatellatas tobb napot is érintett, a 150%-at vette figyelembe.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] Az alperes a — téargyaldson pontositott — fellebbezésében elsddlegesen az
els6foktl birdsag itéletének megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat kérte. Masodlagos
kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatisa mellett a kereset elutasitdsara iranyult azon
honapok tekintetében, amelyeknél csak havi egy alkalommal tortént feladatellatas.
Harmadlagosan — amennyiben a kdvetelés jogalapjat tekintve a havi egy alkalommal tortént
feladatellatas esetén is megalapozott — az elséfoku itélet megvaltoztatasa mellett havi egy
alkalom feladatellatas esetén 50%, két alkalom esetén 75%, e felett pedig 100% megbizési dij
megallapitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését, 99. § (1) bekezdését, a
birdsadgok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 163. § (1) bekezdését,
a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5)
bekezdését, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (6) bekezdését, valamint a 33/2015. BM
rendelet 10. § (2) bekezdését jelolte meg.

[12] Elsédleges (jogalapi) érvelése szerint a felperes nem jogosult megbizasi dijra,
mert bar kereseti kérelmében jogcimként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat (tobbletfeladat)
jelolte meg, kovetelése valdjaban teljes egészében a Hszt. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
tevékenységre (ideiglenesen akadalyozott személy helyettesitése) alapul. Allaspontja szerint a
Hszt. 71. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjai rendszertani és logikai értelmezésébol kovetkezden a
tobbletfeladat fogalmat a munkaltatd szempontjabol kell értelmezni. A jogszabalyhelyek
rendszertani, torténeti, valamint logikai értelmezése alapjan a jogalkoto azért rendezte kiilon
pontokba a megbizasi dij egyes fajtait (jogcimeit), mert kiillonbozé esetekre szdndékozta
azokat biztositani, és a felsorolas taxativ jellegli. Az Alaptorvény 28. cikkére is figyelemmel
(jogszabaly céljaval 0Osszhangban 4all6 értelmezés) a Hszt. megbizéasi dijra vonatkozo
rendelkezései harom, egymastol elkiiloniild, Ossze nem moshatdé esetkorre adnak
jogosultsagot. Ehhez képest az elsdfoku birdsadg jogszabalyértelmezése téves, hiszen a Hszt.
71. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjai egyes elemeibdl ,rakja Ossze” a megbizasi dijra valo
jogosultsagot.

[13] Téves jogértelmezés eredménye, igy jogszabalysértd az elséfoku itélet azon
megallapitasa is, hogy a szolgélati feladatdban akadalyozott személy helyettesitése olyan
pluszfeladat, amely 30 nap folyamatos helyettesités el nem érése esetén is megbizasi dijra
jogosit. Téves tovabba az els6fokll birdsag jogértelmezése a helyettesités rendszerességét
illetden is, mert a havi 1-2 napos helyettesités eseti jelleglinek tekintend6. Az els6foku
birosag megsértette a Kp. 78. § (2) bekezdését, mivel a bizonyitékokat egyenként és
Osszességében nem megfeleloen értékelte, a felperes korabbi perében megallapitott
tényallassal nem megfelelden vetette Ossze, igy az elséfoku itélet megvaltoztatdsanak van
helye. Ezt indokolja a Kp. 99. § (1) bekezdése, 109. § (2) bekezdése és a Pp. 346. § (5)
bekezdése is, miutdn a jogszabalysértés mellett az itélet jogkérdésben is eltér a Karidnak a
Birosagi Hatarozatok Gytljteményében (BHGY) kozzétett Kfv.I11.45.052/2023/7. szamu
itéletében foglalt elvi tartalomtol. Ezen itélet szerint a katasztrofavédelmi szerv alloméanyaba
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tartozo6 szerparancsnok 150%-os megbizasi dijra jogosult, amennyiben a munkaideje 30-35%-
aban (havonta atlagosan 1,75-3,5 alkalommal) helyettesiti a szolgalatparancsnokot. A perbeli
esetben azonban 2020. évet tekintve 1,33 alkalommal, 2021. évben pedig 1,5 alkalommal
tortént helyettesités, amely az eldbbihez képest eseti jellegii, igy nem jogosit megbizasi dijra.

[14] A Kuria hivatkozott itéletének elvi tartalma kimondja, hogy nem az eseti
jellegli, hanem csak a rendszeres tobbletmunka keletkeztet megbizasi dijra jogosultsagot,
melybdl kétséget kizaroan kovetkezik, hogy létezik eseti jellegli és rendszeres tobbletmunka.
A készenléti szolgalatot ellatd tiizoltok 24/48 o6rds munkarendben dolgoznak havonta 8-10
napot, igy fizikai képtelenség havonta egy napndl kevesebb alkalommal torténd
szolgalatparancsnok helyettesités. Amennyiben a fizikailag legkevesebb alkalommal torténd
helyettesités sem jelent eseti jelleget, akkor az elsdfokil birdsag tamadott itélete ,,szembe
megy” a Kuria hivatkozott precedensképes itéletének elvi tartalméval, mivel az elséfoku itélet
szerint a havi 1 alkalommal t6rténd szolgalatparancsnok helyettesités is rendszeres
tobbletmunkat jelent. Kiemelte, hogy az els6- és masodfokon eljard birdsdgok szadmara a
Kuria hivatkozott itélete szabad mozgasteret ad annak mérlegelése tekintetében, hogy a havi 1
alkalommal torténd szolgalatparancsnok helyettesités eseti jellegli-e. A Kuria emlitett itélete
nem mondja ki, hogy 150%-o0os mértéki megbizasi dij jar minden olyan hoénapra (a
helyettesitett napok szdmatdl fliggetleniil), amelynél a felperes helyettesitette a
szolgalatparancsnokot. Hivatkozott a Kuria Mfv.11.10.549/2015/5. szamu itéletére, amely
tlizoltd esetében mondta ki vezérelvként, hogy havonta legalabb 3 alkalommal torténd
tobbletfeladat-ellatas jelent rendszeresen visszatérd (megbizasi dijra jogositd) €s nem eseti
jellegli tobbletmunkat.

[15] Amennyiben a Kuria Kfv.II1.45.052/2023/7. szamu itéletében foglaltakkal
szemben a felperes havi 1-2 alkalommal torténd helyettesitése nem eseti jelleglinek, hanem
rendszeresnek mindsiil, akkor is az els6foki birosag altal megallapitotthoz képest joval
alacsonyabb mértékben jar csak a felperes szamara megbizasi dij.

[16] A megbizasi dij mértéke tekintetében allitotta, hogy a megitélt 150%-os, illetve
100 %-o0s megbizasi dij mértéke eltulzott. Allaspontja szerint jogszabalysértden mondta ki az
els6fokl birdsag, hogy a tobbletfeladat-ellatas rendszerességének megitélésénél nem az egyes
hoénapokbol, hanem az adott teljes iddszakbol kell kiindulni. Ramutatott, hogy a felperes
2020-ban havonta 4tlagosan 1,33 alkalommal latta el a szolgalatparancsnok-helyettesitési
feladatokat, ami elmarad a Kuria el6irt 1,75 alkalomtol, igy 2020. évre vonatkozdan a
megbizasi dij iranti kérelmet el kellett volna utasitani. 2021-ben a felperes 1,5 alkalmat
jelentd helyettesitései pedig éppen csak elérték a rendszeresség alsé szintjét, ezért 2021. évre
a torvényben meghatdrozott legalacsonyabb mértékii, 50%-os megbizasi dijat kellett volna
megallapitani.

[17] A felperes az ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az alperesi okfejtés hibas, ellentétes a birdsag altal kidolgozott
joggyakorlattal és jogértelmezéssel, a jogszabalyok ¢és a kozjogi normak eldirasaival, melyek
egyértelmisitik, hogy a szerparancsnok és szolgalatparancsnok egymastol jol elhatarolhato,
kiilon beosztas. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy amennyiben a szerparancsnok beosztasban
1évo hivatasos alloméanyu parancs alapjan ellatja a szolgélatparancsnoki beosztas feladatait,
tobbletmunkat végez és ellentételezésre jogosult. Az alperes értelmezése ellentmondésos,
hiszen a bir6i gyakorlat kidolgozta a Hszt. 71. § (6) bekezdésében el6irt 30 napos idétartam
értelmezését és azt toretleniil alkalmazza. Utalt a hasonld tényallasu egyedi ligyekben hozott
felsObirdsagi dontésekre. Az alperesi érvelésre reflektalva eldadta, hogy az elsdfokt birosag
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jogszeriien vizsgalta a tobbletfeladat-teljesitést honapokra lebontottan, de dsszességében is,
amellyel nem tért el a birdi gyakorlattol.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[18] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[19] A Févarosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan
helyesen rogzitette, az abbol levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése is helytallo; azzal
az itélotabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal Gsszefliggésben a kovetkezOket emeli
ki.

[20] Az alperes fellebbezése a megbizasi dij jogalapja korében sem az elséfoku itélet
altal megallapitott tényallast, sem a felperes altal megjeldlt tobbletfeladatok ellatasat nem
tdmadta, kizarolag az azokhoz kapcsolodd jogi kovetkeztetéseket. Az e korbe tartozo
kifogasolt itéleti megallapitasok az els6foku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatahoz
tartoznak és a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadnak, amely jogértelmezés elvi tételeit
(thzoltdkra is vonatkozoan) — az altalanos joggyakorlat mellett — a Kuria és a Fdvarosi
[télstabla  mar  kidolgozta (Kuria  Kfv.II1.45.052/2023/7.; Févarosi  {télétabla
1.Kf£.700.156/2022/8., 4.K£.700.045/2024/6., 3.Kf.700.157/2023/9., 2.K£.700.158/2023/11.); a
kialakitott joggyakorlattdl az itéldtabla a jelen tigyben sem kivan eltérni.

[21] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhaté a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerien megbizhatta
(utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésére, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatahoz kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban,
hogy a felperest a beosztisahoz tartozd feladatok mellett mas feladatok elvégzésére
utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabbd az utasitds
teljesitése esetén az érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) valo jogosultsagat. Ha a hivatasos
allomany tagja a megbizast az eredeti szolgéalati beosztasanak elldtdsa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71.§ (5) bekezdés].

[22] Az alperes alaptalanul érvelt a fellebbezésében a megitélt marasztalds
jogalapjanak helytelen megjelolésével, okfejtése a Hszt. 71. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazhat6sagaval kapcsolatban hibas. A kereseti kérelemhez kotottség elve alapjan
ugyanis a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak megjelolése a Hszt. 71. § (1) bekezdés b)
pontjahoz képest nem irrelevans, hanem az elséfoku birosag vizsgéalodasi korét kogens
jelleggel kijelold keret, amelyet sem az elsd, sem a masodfoku birdsdg jogszerlien nem
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Iéphetett at. A fellebbezés elbiralasa soran a masodfokl birosag feladata az elséfoku itélet —
fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem keretei kozotti — jogszertiségének vizsgalata [Kp. 99.
§ (1) bekezdése, 108. §-a], ezért az elséfoku itélet jogszerliségét azon jogszabalyok mentén
kell megitélnie, amelyekre az elséfoku birdsag a dontését alapitotta; attol eltérd jogalap
vizsgélatara nem volt lehetdség.

[23] Az itélotabla hangsulyozza, hogy a Kuria a Kfv.I11.45.052/2023/7. szamu
precedensképes itéletéeben (BHGY K-KJ-2023-844) a jelen iigy jogalapra vonatkozo
jogkérdését a szer- €s szolgalatparancsnok beosztasok (munkakorok) elkiiloniilése, a 30 napot
meghaladd szolgalatparancsnok helyettesités (rendszeresség, tartossag) tekintetében a
relevans jogszabalyi rendelkezések — ezek kozott a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak —
értelmezésével mar eldontdtte. Az els6foku birosag a Kuria altal kimunkalt joggyakorlatra
figyelemmel helytalld6 megallapitast tett a korben, hogy a szerparancsnok ¢és a
szolgalatparancsnok egymastol eltérd beosztasok, amelyekhez kiilonb6zd, egymastol jol
elkiilonithetd feladatellatdsok tartoznak. A két beosztds mas képzettséget kovetel meg, a
hozzajuk kapcsolodo feleldsségi korok is eltérnek. Helyesen rogzitette, hogy a felperes
szerparancsnoki beosztdsa mellett a szolgéalatparancsnoki beosztashoz tartozo feladatokat is
ellatta. A szolgélatparancsnoki feladatok szakmailag magasabb kvalifikaltsagot, szakértelmet,
nagyobb feleldsséget ¢€s fokozottabb igénybevételt, nagyobb anyagi megbecsiiltséget
jelentettek, mint amellyel a szerparancsnoknak a beosztasabol kifolydlag rendelkeznie kellett.
A szolgalatparancsnok koordinalo-adminisztrativ  jellegi feladatai pedig merdben
kiilonboztek a tlizoltassal/’kdrmentéssel kapcsolatos szerparancsnoki feladatoktol; a
feladatellatas kiilonbozoésége szempontjabol nem birt jelentoséggel az, hogy a szer- és
szolgélatparancsnok feladatai kozott lehettek atfedések, miként az sem, hogy a felperes
munkakori leirdsa implicite tartalmazta a szolgalatparancsnok helyettesitését.

[24] Az ezzel Osszefiiggésben kialakitott, kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
munkaltaté utasitdsi joga nem korlatlan, és a munkakor kiterjesztd értelmezését jelentd
jogellenes gyakorlat az, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik
munkakor akar atmeneti, akar tartds helyettesitését. A hivatdsos szolgalati jogviszonyban —
egyezden mas ala-folérendeltségen alapuld foglalkoztatasi jogviszonnyal — a munkaltato csak
olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakdrhoz rendelten, amely a munkakor keretei
kozé tartozik (Kf.II1.39.019/2021/5.). A munkakdri leirds nem tartalmazhat a kinevezésben
meghatarozott beosztdshoz nem tartozo, altalanosan ellatandé feladatot, mint a beosztas
részét. Ha a hivatasos allomany szolgalati viszonyban 4ll6 tagja hosszabb iddszakon at,
rendszeresen a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort 14t el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, €s
annak ellentételezésére jogosult. (Kf.VI1.40.292/2020/4.).

[25] A hivatéasos allomany tagjanak a szolgalatteljesitése soran a munkakdri leirasban
rogzitett, és a munkaltatdé rendelkezése alapjan a beosztdsdhoz tartozo, illetve a munkakori
leirasban konkrétan nem nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, azonban a beosztashoz
nem tartozé feladatkor ellatdsa tobbletszolgalatnak mindsiil, amelynek elvégzéséért —
amennyiben az az adott szolgalati beosztashoz nem tartozd, rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység — ellenszolgaltatasra jogosult (Mfv.1.10.304/2017/15.). A munkaltaté esetenként
valéban utasithatja a hivatasos allomany tagjat a beosztdsdhoz nem tartozo feladatok
ellatasara is, ezzel azonban nem sértheti a beosztastol eltérd feladat tartds ellatasa
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kovetkeztében fennalld dijazasra vald jogosultsagat. A munkaltatd utasitasi joga ugyanis nem
korlatlan, és csak olyan feladatokat hatarozhat meg egy adott munkakorhoz rendelten,
amelyek annak keretei koz¢ tartoznak. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy
masik munkakdr — akar atmeneti, akar tartdés — feladatainak ellatasat (Mfv.11.10.516/2017/4.,
Kf.VIIL.39.804/2021/4.).

[26] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladat-ellatds akkor
allapithato meg, ha a hivatasos allomany tagja — annak okatol fliggetleniil — a szolgalati
beosztdsdhoz nem tartozd feladatkort 1at el. A felek altal nem vitatott tényallas szerint a
szerparancsnok beosztasu felperest az alperes utasitotta — jogszeriien — bizonyos szolgalatok
soran szolgalatparancsnoki feladatok ellatasara. Az a nem relevans koriilmény, hogy a felek
ezt a tobbletszolgalatot helyettesitésnek nevezik, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja
alkalmazasat nem zarja ki. A Kuria korabbi hatdrozataiban (Kfv.VIL.37.642/2020/5. ,
Kf.VIL.39.525/2021/3.) leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl kovetkezden a felperest megbizasi dij
illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a kinevezése szerinti beosztasahoz tartozo
feladatkort 1at el tobbletfeladatként.

[27] Mindez kozvetleniil kovetkezik a belligyminiszter irdnyitdsa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrol ¢€s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolé 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet
rendelkezéseibdl, amelyek meghatarozzak az alperesnél is betdlthetd munkakordket, és
amelyek kozott kiilon szerepel a szolgélatparancsnok, valamint a szerparancsnok szolgélati
beosztas. A rendelet 5. szdmu mellékletének 2. pontja tartalmazza a tiszti besorolasi osztalyba
tartozo szolgélati beosztasokat, melynek 37. alpontja rogziti a szolgalatparancsnoki beosztast,
mig 3. pontja sorolja fel a tiszthelyettesi besorolasi osztalyba tartozo szolgalati beosztasokat,
amelynek a 18. alpontjaban talalhat6 a szerparancsnoki beosztds. A két beosztds a hasonld
feladatok megléte esetén is Iényegesen eltérd felelosséget eredményez, alapvetéen mas
végzettséget is igényel, ezért nem moshatd Gssze ¢és nem azonosithaté egymassal, amit az
elséfoku birdsag is helyesen allapitott meg. Az alperesnek az altala is hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan kotelezettsége volt megszervezni a szervezetén beliili helyettesitést, és
a felperesnek is kotelessége volt ellatni a munkakori leirasa alapjan a szolgalatparancsnok
helyettesitésével Osszefiiggd feladatokat azzal, hogy ha a mas beosztashoz tartozo feladatok
ellatdisa — a hivatasos allomanyra vonatkozd jogi szabdlyozas alapjan — olyan
tobblettevékenységet jelent, amelynek alapjan megbizasi dijra jogosult, annak ellentételezése
alol a munkaltatd nem mentesiilhet. A perbeli esetben az alperes a felperes szerparancsnoki
munkakori leirdsdban hatdrozta meg a szolgalatparancsnok helyettesitését, amely azonban
fogalmilag a felperes szerparancsnoki beosztasara jellemz6 feladatoktol valo eltérést jelentett,
ezért az eredeti beosztasahoz képest tobbletfeladatot és tobbletfeleldsséget eredményezett.

[28] A fentiekre tekintettel alaptalanul utalt az alperes arra, hogy a felperes a
szolgalatparancsnoki feladatok teljesitésével tobbletfeladatnak nem mindsiilé tevékenységet
latott el munkakori kotelezettsége részeként. Az elséfokll birosag helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes altal a perrel érintett iddszakban a munkaltatd egyoldalt utasitdsa alapjan
végzett — az alperes altal sem vitatott — havi gyakorisagu szolgalatparancsnok helyettesitési
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feladatok nem tartoztak a felperes kinevezése, a szerparancsnok beosztas ellatasara szolo
megbizasa szerinti beosztashoz.

[29] Az alperes altal hivatkozott azon koriilmények, hogy a felperes részérdl ellatott
feladatok eseti jelleglieck voltak, és a helyettesités mértéke nem haladta meg az egybefiiggd 30
napot, a jogalap és nem a mérték tekintetében voltak értékelhetéek. A Hszt. 71. § (6)
bekezdése a megbizasi dijra jogositd gyakorisagot 30 napot meghaladoé feladatellatasban jeldli
ki. Ehelyiitt mutat rd az itélétabla, hogy a Hszt. 71. § (6) bekezdése értelmezését a birdi
gyakorlat mar elvégezte. A 30 napos idOhatar a toretlen itélkezési gyakorlat alapjan az eltérd
feladat ellatasanak sziikséges idOtartama alapjan vizsgalhatd, amely feltétel a felperes
esetében megvalosult. Az eltérd feladatellatas idotartamdnak meghatarozésahoz a jogszabaly
nem allapitja meg, hogy az egyes tobbletfeladat-ellatasoknak milyen idokozonként kell
kovetniiik egymast, amibdl az kovetkezik, hogy erre — miutan a jogalkotd a rendszeres
tobbletfeladat-ellatast kivanta dijazni — barmely i1d6koz alkalmas lehet, ha az alatt a
tobbletfeladatok viszonylag kis id6tavolsagokban tendenciaszeriien, azaz mintegy rendszert
alkotva kovetik egymast. Ennek megfeleléen a megbizasi dij iranti igényt megalapozo
id6szak akar 30 napot meghalado terjedelmi is lehet, ami azt jelenti, hogy az alperes altal
felvetettekkel ellentétben a rendszeresség tekintetében a megbizasi dijra jogositd iddszak nem
feltétleniil havi keretli, hanem ez a konkrét esettdl fiiggéen hosszabb idOszak is lehet. Mas
kérdés, hogy a megbizasi dij Osszegszerliségének meghatdrozasanal viszont valoban a havi
adatokbol kell kiindulni, amelynek az értékelésénél azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a hosszabb tobbletfeladat-ellatasi iddszak nagyobb megterhelést jelent. A megbizasi dij
havi keretben torténd meghatarozdsa ugyanakkor lehetdséget teremt az érintett honapok
esetében az eltérd dijmérték megallapitdsara, vagy akar egyes honapok esetében a dij
megallapitdsanak mellozésére.

[30] Nem volt vitatott, hogy a felperes a szerparancsnoki feladatai elvégzése alol
nem lett mentesitve, azokat havi szinten el kellett latnia; ebbdl az eldfoku birdsag a feltart
tényallas alapjan okszertien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes eredeti szolgalati
beosztasa ellatasa mellett visszatérd, rendszeresen jelentkezd, a beosztdsdba nem tartozo
tobbletfeladatokat végzett. E tobbletfeladat-ellatds a perbeli esetben — figyelembe véve az
el6zéekben kifejtett szempontokat — 2020. 4prilis honaptol 2022. 4prilis honapig tartott.
Ugyan ezen iddszak alatt voltak tobbletfeladat nélkiili honapok is (2021. janudr, junius,
december és 2022. janudr-februdr), de a rovid id6tartamuk miatt ezek sem szakitottdk meg a
jelzett  iddszakon  keresztiil  fenndlld, egymast kovetd  tobbletfeladat-ellatasok
tendenciaszerliségét. Az itélotabla arra is rdmutat, hogy a perbeli esetben a kérdéses
1d6szakba a 2020. julius honap is beleszamitando, fiiggetleniil attdl, hogy ezen honapra egy
masik eljaras keretében (a Pécsi Torvényszék 11.K.700.399/2021/19. szamu itéletével) mar
megtortént a dijazas kifizetése, ez ugyanis az érintett 1dészak egybefliggd jellegén nem
valtoztat, azt nem szakitja meg, hiszen ezen idészakban is megvalosult a szoban forgd
tobbletfeladat-ellatds. Mindebbdl kiindulva a tobbletfeladat-ellatds havi  atlagénak
meghatarozasanal a teljes iddszak alatt végzett valamennyi tobbletfeladat-ellatast kell
figyelembe venni, ez pedig — 20 honap id6tartambol és 36 alkalommal térténd tobbletfeladat-
ellatasbol kiindulva — havi 1,8 alkalmat jelent. Ez havi tobb mint masfél nap tobbletfeladat-
ellatasnak felel meg, ami a 24/48 6ras valtasi rendben ellatott havi 8-10 napos szolgalathoz
képest — mind a feladatellatdsi idOszak terjedelmét, mind a feladatellatas rendszerességet
tekintve — megalapozza a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat; eseti jelleglinek
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semmiképp sem mindsithetd. A megbizasi dijra vald jogosultsignak az alperes altal
tulajdonitott szlkitd értelmezése (folyamatosan, megszakitds nélkiill havi egy napot
meghalad6 feladatellatas) nem kovetkezik a jogszabdly azon céljabol, hogy rendszeres és
tartos helyettesités esetén a tobbletfeladatok ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil.

[31] Az els6foku birdsag a Kuaria Kfv.II1.45.052/2023/7. szamu itélete elvi
tartalmatél — az alperes allitdsaval ellentétben — nem tért el; a fellebbezésben ezzel
kapcsolatosan allitott jogszabalysértéseket nem valdsitotta meg. A Kuria itéletével a Gyori
Torvényszék altal elséfokon és a Févarosi [télétabla altal masodfokon hozott itéleteket
vizsgalta felill, tobb tlizoltd felperes keresetét egyesitve. Az egyesitett perben hozott elsdfoka
itéletet a Fovarosi télotabla helybenhagyta, a jogerds itéletet a Kuria felillvizsgalati itélete
hatalyaban fenntartotta. Az alapul fekvd els6- €s masodfoku itéletek az I-VI. rendii felperesek
feladatait egyenként €s 0sszességében is vizsgaltak, azok alapjan valamennyi felperesre nézve
a tobbletfeladat-ellatas rendszerességét €s tartossagat (a jogalapot) megallapithatonak talaltak,
akkor is, ha voltak olyan honapok, amikor csupan 1-2 napon végeztek szolgalatparancsnoki
helyettesitési feladatot (1asd V. rendii felperes).

[32] Az irdnyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe
tartozo kérdés, hogy az eredeti munkakdér mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem
allapitott meg €s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birosag
mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg. A masodfoku birdsadg kizardlag abban a korben
vizsgalodhatott, hogy az els6fokt birosag mérlegelése okszerti volt-e.

[33] A 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdése szerint a helyettesitési dij mértékét
a tobbletfeladat nagysaga, annak az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigénye,
gyakorisdga, az arra eldirt tobblettudds, a megbizassal jar6 tobbletteher, valamint a
helyettesitett szolgalati beosztds besorolasa szerint a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdéseiben
foglaltak figyelembevételével egyedi mérlegelés alapjan kell meghatarozni, tekintettel arra,
hogy a tobbletterhet a jogalkoté az illetményalap 50-200 %-dig terjedd Osszeggel
kompenzalja. A birosagnak valamennyi szempontot &sszességében kell mérlegelnie, és a
feladatokat egyedileg megvizsgalva dontenie arrdl, hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladat
milyen mértékii megbizasi dijat von maga utan.

[34] Az itélétabla ramutat, hogy az elséfoku birosag kelld sullyal vette figyelembe az
elvégzett munka mennyiségét, mindségét ¢és milyenségét. A szerparancsnok és a
szolgalatparancsnok beosztas kdzotti — harom 1épcsdfokos — hierarchiabeli tavolsag jelentds, a
szerparancsnok beosztas érettségihez, azaz kozépfoku végzettséghez ¢és tiszthelyettesi
rendfokozathoz, a szolgalatparancsnok beosztas féiskolai — felséfoku — végzettséghez és tiszti
rendfokozathoz kotott, a két illetmény kozott bruttd 155.000 forint eltérés van a
szolgalatparancsnok javara, tovabba az is megallapithatd, hogy a szerparancsnoki
munkavégzés inkadbb gyakorlatias jellegli, mig a szolgélatparancsnok beosztdsnal
megjelennek az adminisztrativ, koordinacids feladatok. Mindezt egyenként és Osszességében
értékelve az elséfoku birdsag okszerti mérlegeléssel allapitotta meg a megbizasi dij mértékét a
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legalabb havi 2 alkalommal ellatott tobbletfeladatok esetében — az e feladatok kapcsan
jelentkez6 magasabb kvalifikaltsag iranti igényre és feleldsségi fokra, valamint a dijazasbeli
kiilonbségre, a plusz adminisztraciés és koordinacios tevékenységre, tovabba a fokozott
igénybevételre figyelemmel (els6foku itélet [38]-[39] és [54] bekezdés) — az illetményalap
150%-aban, a havi 1 alkalommal ellatott tobbletfeladatok esetében pedig a 100%-aban. Ennek
soran a mérlegelése indokairdl megfeleléen szamot adott, és a mérlegelés torvényben
biztositott 50-200%-ig terjedd kereteit nem lépte tal.

[35] Megalapozatlan az alperes arra valod hivatkozéasa, hogy az els6foku birdsag
itélete eltért a Kuria Kfv.I11.45.052/2023/7. szamu itéletététél abban, hogy amig az ott
meghatarozottak szerint a megbizasi dijra jogositd tobbletfeladat-ellatas havi atlaga 1,75-3,5
alkalom, addig e mutat6é a perbeli esetben 2020. évben 1,33, mig 2021. évben 1,5 alkalom
volt. Ennek kapcsan az itélétabla egyrészt arra mutat ra, hogy a Kuria az itéletében valojaban
nem tett a fenti korbe tartozé megallapitast, hanem a [34] bekezdésben éppen azt mondta ki,
hogy az eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan a megbizasi dijak mértékének
meghatarozdsa korében nem tudott vizsgalodni, tekintettel arra, hogy az alperes a
bizonyitékok értékelésére vonatkozd jogsértést a feliilvizsgalati kérelmében nem allitott.
Masrészt az itélotabla arra mutat rd, hogy a mérlegelési tevékenységet minden esetben
egyediesitve, az adott munkavallalora nézve, valamennyi mérlegelési szempontot figyelembe
véve, nem pusztan szamszaki kimutatdsok egybevetésével kell elvégezni. Marpedig a perbeli
esetben az nyert megallapitast, hogy a  szerparancsnoki feladatellatds a
szolgalatparancsnokéhoz képest jelentds tobbletigénybevételt, illetve -felelésséget jelentett, s
hogy a felperes a 20 honapot feldlel6 idoszakban havonta atlagban 1,8 alkalommal volt
koteles a tobbletfeladat-ellatasra (jelen itélet [30] bekezdése), ami a 24/48 oOras valtasi
rendben ellatott havi 8-10 napos szolgélatot figyelembe véve a havi akar csak 1 alkalommal
megvalosulo ilyen feladattellatas esetén is indokolja a megbizasi dij megallapitasat. Itt jegyzi
meg az itélotabla, hogy az alperes tévesen allitotta, miszerint a havi 1 alkalommal
megvalosuld tobbletfeladat-ellatas a fizikailag ellathato legcsekélyebb mértékli feladatellatas
lenne, hiszen e kérdés megitélésénél figyelembe kell venni a hosszabb iddszakon keresztiil
jelentkezd ilyen igénybevétel atnyald hatasat (folyamatos fokozott leterheltség), és a konkrét
feladatellatas fentiekben emlitett egyedi nehézségeit is. Mindezt figyelembe véve, és ismét
hangsulyozva a szerparancsnoki ¢és szolgélatparancsnoki feladatok kozotti szamottevd
kiilonbséget megallapithatd, hogy a perbeli esetben nem eltalzott a havi 1 alkalomra az
illetményalap 100%-aban, tobb alkalomra pedig a 150%-aban meghatarozott megbizasi dij,
igy az els6foku birdsag e dontése kapcsan nem allapithaté meg okszerttlen mérlegelés.

[36] A fellebbezésben hivatkozott Mfv.I1.10.549/2015/5. szamu kuriai dontésben
foglaltak tiigyazonossdg hidnydban nem irdnyadoak. A hivatkozott eseti dontésben a
szerkezeld beosztasu felperes helyettesitette a hivatasos allomany szerparancsnok beosztast
tagjat olyan idészakban, amikor még nem a Hszt., hanem a fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szolo 1996. évi XLIIIL. torvény (régi Hszt.) volt
hatalyban. A hivatkozott itéletbdl nem deril ki, hogy annak felperese milyen munkarendben
dolgozott, a Kuria havi hany ellatott szolgédlathoz mérten tette a megallapitasat a
szolgalatellatds nem szamottevd mértékét illetden. Ezzel szemben jelen perben a tényallas
markans elemét képezte az, hogy a felperes 24/48 6ras, valtasos munkarendben dolgozott, és
a havi 8-10 szolgalathoz képest értékelte tobbletfeladatként az altala elvégzett helyettesitést a
birosadg. Ugyancsak nem tekinthetd jelen ligyben iranyadonak a Kuria BHGY-ban KJ-2022-
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1354 szamon kozzétett Kf.111.45.121/2022/5. szam itélete, mivel abban a feliilbiralat soran a
megbizasi dij mértéke korében elvégzett mérlegelési tevékenység — a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozd jogszabalysértés [Kp. 78. § (2) bekezdés] megjeldlése hianyaban —
nem volt vizsgalando. A tényéllasadban eltérd, az alkalmazand6 jog tekintetében sem azonos
eseti dontés nem felel meg a korlatozott precedens-rendszerre nézve a Kuria altal kimunkalt
iigyazonossag doktrinaja alapjan az azonos iigy feltételeinek.

[37] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[38] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandod Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes masodfokt eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek
mértékét a Pp. 81. § (1)-(2), (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésére, ¢és a felperesi jogi képviseld e targyban a targyaldson tett pontositd
nyilatkozatara figyelemmel allapitotta meg, amelynek sordn a felperes altal felszamitott
koltség Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsdgara, a felperes altal benyujtott
fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és 1ddigényére, valamint a targyaldson
tortént elbiralasra tekintettel a felszamitott 9sszeggel aranyban allonak itélte.

[39] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii (74.208 forint) fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az 4llam terhén marad.

[40] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan —
tekintettel arra, hogy az alperes a fellebbezésében kérte a targyalds tartdsat — targyaldson
biralta el.

[41] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2025. marcius 18.
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