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[1] A perben nem all6 cégl (a tovabbiakban: médiaszolgaltatd) az 4ltala
iizemeltetett név4 csatornan — allandé megnevezésii linearis audiovizualis médiaszolgaltatas
keretében — a 2025. marcius 31-én 19:30 és 21:00 orakor sugdrzott ,Hirado” cimii
misorszamaiban, 20:09:14-20:12:13, valamint 21:15:50-21:18:50 id6pontok kozott riportot
kozolt ,,Rendszeresen éri verbalis és fizikai agresszid az 1jsagirdkat névl partjanak
eseményein” cimmel. A kifogasolt hirszegmenst a hirolvasé tobbek kozott ,,A név2 vezetdje
amelyet egy helyl rendezvényen a médiaszolgaltatd riportere és operatdre, valamint név3
helyl onkorményzati képviseld kozotti interakciot abrazold képsorok kovettek. A szegmens
kés6bbi részében névl egy rendezvényen elhangzott kijelentését, miszerint ,,itt van az név4, a
propaganda...” a narrator azzal a megallapitassal kommentalta, hogy ,,A név2 rendezvényein
névl rendszeresen hergel az Ujsagirok ellen.” A megjegyzést a hirszegmens a felperes
szimpatizansainak és névlnek a médiaszolgaltatd munkatarsaira vonatkozo, a narrator altal
agresszivnak titulalt megszodlalasaival, tovabba egy kiszivargott — e személyek elszdmoltatasat
kilatasba helyezd, illetve testi épségét fenyegetdé — hangfelvétel bemutatdsaval kivanta
illusztralni.

[2] A sugarzott szegmens tartalmat sérelmezve a felperes — a
hirolvaséi/miisorvezetdi véleménynyilvanitas tilalmanak megsértésére hivatkozva -
kifogassal €It az alperesnél, amelyben a jogsértés jogalapjaként a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (3)-
(4) bekezdéseit jelolte meg. Beadvanyaban arra hivatkozott, hogy a beszamolokban,
nyilatkozatokban a név2rol és annak rendezvényeirdl a mlisorvezetok €s a riporterek részérdl
lejarato tartalmu vélemények, megjegyzések, kommentek hangzottak el. Kiilonosen ,,A név2
rendezvényein névl rendszeresen hergel az ujsagirok ellen.” és ,,A név2 vezetdje
rendszeresen kioktatja és fenyegeti az 6t kérdezd ujsagirokat.” mondatokat kifogasolta.

[3] A médiaszolgaltatd az alperes felhivasara eldterjesztett nyilatkozataban a
felperesi érvelést érdemben vitatta, €és jogsértés hianyaban a kifogas alaptalansagat allitotta.

[4] Az alperes az szaml szamu hatarozataval (a tovabbiakban: hatarozat) a
felperes kérelmét elutasitotta. Rogzitette, hogy az elsd, a hergelésre vonatkozd kijelentés
narracios megallapitds volt, amely torténeti Osszefiiggések ismertetésével jelent meg. A
kioktatasra és fenyegetésre vonatkozd megjegyzés tényszerli megallapitasként szerepelt a
szegmensben, amelyet a médiaszolgaltatd a bejatszasokkal aldtamasztott, konkretizalt. A
hirdsszeallitds tényjellegét névinek ¢és a felperes képviseldinek a médiaszolgaltatd
ujsagirdival szembeni magatartasa képezte. A tudositas stilusa a szerkesztdi szabadsag korébe
tartozik. Olyan tiltott vélemény vagy értékeld magyarazat, amely a targyilagos tajékoztatés
hatéarat atlépné, nem hangzott el. A médiaszolgaltaté munkatarsai nem politikai allaspontjukat
fogalmaztak meg, csupan dokumentalt kdzéleti eseményeket mutattak be.

A Kereset és a védirat
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[5] A felperes a keresetében a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1j
eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként az Mttv. 12. §
(3) bekezdését jelolte meg, allaspontjanak alatdmasztasaként a Kuria Kfv.I11.37.033/2014/3.,
Kfv.37.805/2013/5. szamu itéleteiben és az Alkotmanybirdsag 3264/2016. (XII. 14.) AB
hatarozatdban (a tovabbiakban: ABH) kifejtett, a hirolvasoi véleménynyilvanitas tilalmanak
értelmezésére iranyadd gyakorlatra hivatkozott. Ervelése szerint az inkriminalt kijelentések,
kifejezések nem feleltethetdk meg a hirmagyardzat fogalménak, a ,hergel”, ,kioktat”,
»fenyeget” szavak értékitéletet tiikkroznek, nem vonhatok a ténykozlés korébe. A
médiaszolgaltatd eljardsa nem az eseményrdl szolo hir jobb megértését, hanem a nézdk
hozzaallasanak befolyasolasat célozta.

[6] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a tadmadott
hatarozataban kifejtett allaspontjat. Az iigy érdemét illetdéen ramutatott, hogy a hergeléssel
Osszefiiggd kifogasolt mondat a hiranyag részeként keriilt kozzétételre, ezért az Mttv. 12. §
(3) bekezdésének sérelme fogalmilag kizart. A szoban forgo kijelentések a szerkesztett anyag
szerves részét képezték, nem értékelhetdk a hirolvaso, tudositd véleményének, értékitéletnek.
Az adott hir hatterének, elézményeinek ilyen bemutatdsa éppen a sajtdszerv tajékoztatasi
kotelezettségének vald megfelelést szolgalja; a tartalom kialakitdsa, a stilus megvalasztasa,
névl ujsagirokkal szembeni magatartasa negativ aspektusanak bemutatasa pedig a szerkesztoi
szabadsag korébe tartozik. A kioktat, fenyeget kifejezések a hirszegmens szerepldjének
cselekvését — a médiaszolgaltato altal tényszerlien aldtdmasztva — valdban jellemezték.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az els6foku birosag az alperes hatarozatat megsemmisitette és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte.

[8] Indokolasdban — az ABH-nak a tények és a kdzvélemény befolyasoldsara
alkalmas, egzakt kategoriat nem jelentd vélemények alkotmanyos elhatarolasa kapcsan
kifejtett elvi irdnymutatdsat figyelembe véve — rogzitette, hogy az Mttv. 12. § (3)
bekezdésében szerepld eldiras a hiteles €s targyilagos tajékoztatas érvényesiilése érdekében
nem differencial az értékelések pozitiv vagy negativ tartalma, illetéleg azok valds ténybeli
alapja kozott, hanem az érintett személyi kor — a hirmlisorok miisorvezetdi és tudositdi —
esetében altalanos jelleggel és objektiv mddon tiltja sajat vélemény vagy értékeld magyarazat
hirekhez torténd hozzafiizését. Az Mttv. rendelkezése azt a célt szolgalja, hogy egy adott
politikai, kozéleti eseményrdl, hirrdl a kozonség targyilagos tdjékoztatist kapjon ¢és az
esetleges vélemények, értékeld magyarazatok — az objektivitas latszatat keltve — burkolt
formaban semmiképp se veszélyeztessék az abban foglaltak befolydstol mentes értékelését és
megitélését (Kfv.111.37.033/2014/3.).

[9] Hangsulyozta, a perben eldontendd kérdés az volt, hogy a felperes altal vitatott
kifejezések — ,,hergel”, ,kioktat”, ,,fenyeget” — tényallitasnak vagy véleménynek mindsiilnek-
e. Megallapitotta, hogy a médiaszolgaltatd munkatarsa e kifejezésekkel nem targyilagos,
tényszerl, ellendrizhetd informaciot kozolt, hanem sajat értékitéletét fejezte ki. A ,hergelni”
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kifejezés érzelmi hatds kivaltasat jeloli, de annak tényleges fennallasa nem hatdrozhaté meg
objektiv modon: egyesek szerint kritikus hangnem, masok szerint ,,hergelés”. A ,kioktat” szd
ugyancsak szubjektiv mindsités, amely lekezeld stilust sugall, de nem mérheté vagy
bizonyithatd magatartds. A ,fenyeget” kifejezés ugyan hasznalhatdé konkrét cselekmény
leirdsara, de a vitatott szovegben nem tartalmazott konkrétumokat (kivel, mikor, milyen
modon tortént), ezért itt sem tényleges ténykozlésrol, hanem értékelésrdl van szo. Ezek a
nézOkben azt az érzetet kelthetik, hogy a felperes politikai tevékenysége elitélendd, igy
alkalmasak arra, hogy a kozonség megitélését egyoldalian befolyasoljak. Az alperes
gyakorlata — amely a hirmiisor keretében értékitéletek kozlését engedte meg — a kozonség
tisztan tényszerl tajékoztatashoz vald jogat csorbitotta.

[10] Kiemelte, irrelevans, hogy a kifogasolt kijelentést miisorvezetd vagy narrator
mondta el, mivel a hirmtisorban elhangzottak a médiaszolgaltaté felelésségi korébe tartoznak.
Ha megengedett lenne, hogy a narrator szubjektiv értékitéleteket k6zoljon, kiiiresedne az
Mttv. 12. § (3) bekezdése, hiszen a hirekbe burkoltan mindig becsempészhetd lenne a
médiaszolgaltatd véleménye.

[11] A tajékoztatds kiegyensulyozottsagat valoban az egész miisorfolyam szintjén
kell vizsgalni [1/2007. (I. 18.) AB hatarozat], ugyanakkor jelen esetben a vitatott kifejezések
Osszességiikben is egyértelmiien azt mutatjdk, hogy a médiaszolgaltatd negativ szinben
tiintette fel a felperesi partot €s politikusait. Ez a valasztdsok elotti idészakban kiilondsen
alkalmas volt arra, hogy a nézdk politikai véleményét befolyasolja, ami burkolt lejaratd
kampany benyomasat kelti.

A fellebbezés

[12] Az alperes a fellebbezésében — megsértett jogszabalyi rendelkezésként az Mttv.
12. § (3) bekezdését, valamint a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontjat, 89. § (1) bekezdés b)
pontjat és 92. § (1) bekezdés b) pontjat megjeldlve — az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte.

[13] Megitélése szerint egy adott kijelentés egyszerre tartalmazhat objektiv tényre
utald ¢€s értekeld, szubjektiv elemeket. A kozlés jellegének megitélése ezért mindig az adott
szovegkornyezet, kommunikacios cél és befogadoi értelmezés fliggvénye. Mivel az elséfok
itélet a miisorszdmban hasznalt harom sz6bol dnmagaban imperativ kdvetkeztetést vont le a
misorszam adott kozlésének funkcidjara, pragmatikdjara (miszerint az értékitélet),
modszertanilag hibasan jart el, mert épp azt kellett volna megvizsgalnia, hogy az adott szavak
hasznalata — a szerkesztd stilaris szabadsagan beliil — vajon leirtadk-e a bemutatott szituaciot
(hirt), vagy azt mindsitették. Az els6fokt birdsadg helyteleniil értelmezte a tények és
vélemények elhatdroldsa korében hivatkozott ABH megéllapitasait is, amikor kimondta, hogy
a ,,sértegettek” kifejezés dnmagaban azért nem mindsiil tényallitasnak, mert a hirolvaso (vagy
narrator) nem mondta meg pontosan, ki, mikor, milyen szavakkal tette ezt. Jogszabalybol nem
levezethetd az a birosagi allaspont, miszerint a média hatosagnak egy tényallitas
valdsagtartalmat, bizonyithatosagat ellendriznie kellene, hiszen ez nem tartozik a hataskorébe.
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[14] A hirszegmensben a szobeli és fizikai erdszakot demonstrdld magatartast
mutattak be a szerkesztok. A fizikai agresszi6 bemutatdsakor a szoveges részben elhangzott
példaul az ,inzultdl” és a ,fenyeget” sz6, a verbalis agresszid demonstraldsakor a
médiaszolgaltatd a kifogasolt kifejezéseket (,hergel”, ,kioktat”, ,fenyeget”) hasznalta:
egyrészt a hirszegmens elsd, a verbalis és fizikai agressziot megallapitdé mondatot kdvetden
(,,A név2 vezetdje rendszeresen kioktatja és fenyegeti az 6t kérdezni prébald ujsagirdkat.”),
masrészt az Ujsagirokat érd atrocitasok bemutatdsit megelézéen (,,A név2 rendezvényein
névl rendszeresen hergel az 0jsagirok ellen.”). Az elséfoku itélet logikaja szerint eleve nem
lehetne hirként beszdmolni arrdl, ha valaki kioktatna valaki mést, hergelne vagy fenyegetne
valakiket, holott evidencia, hogy e szavak is alkalmasak az objektiv valdsag, a tények
leirasara. Ha tehat egy adott politikus ténylegesen hergeli emberek bizonyos csoportjat, akkor
errdl tényszerlien éppen a hergel ige hasznalatdval lehet beszamolni, mégpedig ugy, hogy
ennek soran semmiféle értékitélet nem torténik, mert maga a cselekmény (a hir targya)
mindsiti onmagat, amit a szerkeszté nem kdteles, de nem is jogosult mentegetni azzal, hogy
stilarisan semlegesebb igét hasznal. Mindez ugyanigy igaz a kioktat és a fenyeget igék altal
leirt tényhelyzetekre is. A kérdéses szavak ebben a kontextusban nem tekinthetok
véleménynek, figyelemmel arra is, hogy a médiaszolgéltatdo munkatarsait érte az a fajta
atrocitas, amirdl a szegmensben beszamoltak, tehat valos eseményeken, objektiv tényeken
alapuld megallapitasok voltak, amelyek bizonyitdsa lehetséges, hiszen a médiaszolgaltato
munkatarsai képesek azt alatamasztani sajat tapasztalatukkal. Amennyiben a felperesi part ¢s
politikusai a hirszegmensben negativ szinben tlintek fel, az 6nmagéban a tajékoztatasnak,
illetve az annak alapjaul szolgald magatartasnak koszonhetd, nem egy-egy kijelentésnek.

[15] Fenntartotta allaspontjat, miszerint relevanciaval bir, hogy a kifogéasolt mondat a
misorszamon beliil a miisorvezetd, hirolvasé eléadasadban, vagy a miisorszamban szerepld
politikai hir ismertetésében résztvevd narrator eléadasdban keriil ismertetésre. A kifogasolt
mondat (,,A név2 rendezvényein névl rendszeresen hergel az ujsagirok ellen.”) a hirolvasoi
kozlést kovetd bejatszasban hangzott el, tehat a hiranyag részeként keriilt kozzétételre, az
Mttv. 12. § (3) bekezdésének sérelme igy fogalmilag fel sem mertilhet.

[16] Megjegyezte, azon til, hogy az els6foku itélet ellentmondasos megallapitasokat
tartalmaz a médiaszolgaltatasban kozzétett vélemények negativ vagy pozitiv tartalmanak
megitélésérdl ([33], [35], [37] és [39] bekezdések), a torvényszEk talterjeszkedett a kereseti
kérelem keretein, amikor a hatarozat jogszerliségének vizsgalata korébe olyan szempontokat
vont be, miszerint a vitatott ,,(...) kifejezések negativ toltetiiek, ezért a kozonségben azt az
érzetet kelthetik, hogy a médiaszolgaltato elitéli az adott politikai part tevékenységét.” Nem
elfogadhat6 tovabba, hogy a birdsag a valasztasi iddszak tényét is figyelembe vegye a
jogseértések értékelése keretében (,,Bar a valasztasi kampany kozelsége miatt a kijelentések
politikailag is érzékeny kontextusba kertiltek [...].”, illetve ,,Ez a vdlasztasok -elotti
iddszakban kiilondsen alkalmas volt arra, hogy a nézdk politikai véleményét befolyasolja, ami
burkolt lejaraté kampéany benyomasat kelti.””). A kozigazgatasi per targya kizarolag az, hogy a
hatalyos, médiaigazgatasra vonatkoz6 jogszabdlyok rendelkezéseinek megfelel-e a hatdsagi
dontés. A valasztasi id6szak ténye nem tartozik az Mttv. 12. § (3) bekezdésében rogzitett
mindsitési szempontok kozé, igy nem szolgalhat sem enyhitd, sem sulyositd kortilményként
az itélethozatal soran. Az, hogy valasztasok el6tti év van, politikai tény, nem jogi kategoria,
az pedig, hogy lejaratdé kampany folyik egy politikai part ellen, szubjektiv megallapitas,
feltételezés, nem pedig jogszabalyban rogzitett objektiv szempont. A védett jogi értékek —
mint emberi méltdsag, kiskortak védelme, kiegyensulyozott tdjékoztatds — nem valtoznak
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attol fliggben, hogy valasztasi iddszak van-e, ezért ugyanazon jogi mérce alapjan sziikséges
megitélni a médiaszolgaltaté magatartasat minden idészakban.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[18] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alaptalan.

[19] A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezés keretei kozott biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag
itélete érdemben helytalld, az a jogvita elbiralasara iranyad6 jogszabalyoknak megfelel;
annak jogi indokaival — a valasztasi kampanyra utaldé megallapitdsok mell6zésével —
egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

[20] Mindenekeldtt hangsulyozza a masodfokl birdésag, hogy osztotta az elséfoku
birdésag azon jogértelmezési kiinduldpontjat, miszerint a kereset elbirdldsa és az Mttv. 12. §
(3) bekezdésének tartalmi meghatarozdsa soran az ABH-ban kifejtett alkotméanyos
értelmezési keretet kell irdnyadonak tekinteni. Az emlitett hatdrozat ugyanis — a Kuria
Kfv.I1.37.803/2013/5. szamu itéletével Osszefiiggésben — elvi éllel rogziti, hogy a hirekhez
fizott vélemények és értékeld magyardzatok korlatozdsara vonatkozd szabalyozas nem
pusztan a sajtoszabadsag kiilsé torvényi korlatjat jelenti, hanem egyhttal a hiteles, targyilagos
¢s befolyastol mentes tajékoztatas alkotmanyosan igazolhato kovetelményét is szolgalja. Erre
figyelemmel az Mttv. 12. § (3)-(4) bekezdéseinek alkalmazasa soran a jogalkalmazonak a
szerkesztdi szabadsag megszoritd értelmezése és a védett alkotmanyos cél kozotti kivanatos
egyensulyt kell megteremtenie. Ebbdl kovetkezden az elséfokt birésag helyesen tekintette a
dontése értelmezési alapjanak azt az alkotmanybirdsagi tételt, amely szerint a térvényi tilalom
nem a kozolt vélemény valds ténybeli alapja, illetve annak pozitiv vagy negativ iranyultsaga
szerint differencidl, hanem 4altaldnos érvénnyel azt kivanja megakadalyozni, hogy a
hirmtsorban koézremiikodé médiaszerepld sajat értékitélete a hirrel 6sszemosva, a kozonség
szamara objektiv ténykozlés latszatat keltve jelenjék meg. Az itélétabla ennélfogva
egyetértett azzal is, hogy a perbeli jogvita elbirdlasanak kdzponti kérdése nem onmagaban a
kifogésolt szohasznalat pejorativ éle vagy publicisztikai tonusa volt, hanem az, hogy a vitatott
megjelolés az adott szovegkdrnyezetben tisztan egzakt ténykozlésként, avagy a
médiaszolgaltatd sajat, a nézoi értékitélet befolyasolasara alkalmas szubjektiv mindsitéseként
jelent-e meg.

[21] Az alperes érvelése szerint egy adott kijelentés egyszerre tartalmazhat objektiv
tényre utald és értékeld, szubjektiv elemeket, igy az elséfoku birdsdgnak azt kellett volna
vizsgalnia, hogy a hasznalt kifejezések leirtak-e a bemutatott szituaciot (hirt), vagy azt
mindsitették. Az itéldtabla egyetértett ezen alperesi kovetkeztetéssel, megjegyezve, hogy a
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torvényszék éppen ebben a kérdésben foglalt allast. Dontésében ugyanis azt fejtette ki, hogy a
sérelmezett szavak és az azokat magukban foglald6 mondatok nem egyszerli ténykdzlések,
hanem — a tényektél nem elkiilonitve, azaz tilalmazott modon — a médiaszolgaltatd
munkatarsainak véleményét, a befogadok hozzaallasat jogellenesen befolyasolni kivanod
értekitéletét tartalmazzak.

[22] Ehhez két megjegyzést indokolt hozzafiizni. Egyrészt azt, hogy a tényallitasok
valdsagtartalmat valoban nem kell az alperesnek a hatdrozataban bizonyitania; ilyen el6iras az
Mttv. perben alkalmazand6 rendelkezésébdl nem vezethetd le. Csakhogy a perbeli esetben
nem tényallitds tortént a hirszegmensben, hanem az abrazolt eseményeket mindsitette a
médiaszolgaltatd, amely cselekvés immanens jellemzdje, hogy — 1évén véleményrdl van sz —
nem is bizonyithato. Eppen ez képezi a tény és a vélemény kozotti elhatarolas alapjat: mig a
tények fiiggetlenek az egyéni tapasztalattol, megitéléstdl, azaz objektive l1éteznek, addig az
értékitélet, vélemény egy jelenségrol, magatartasrol vagy személyrdl (tényekrol) alkotott —
nem igazolhatd és nem is cafolhaté — olyan benyomasokat tiikr6z, amelyekben a befogado
szubjektuma, értékrendje, politikai-vilagnézeti felfogdsa meghataroz6. A kozl6 a maga
véleményével, értékitéletével ez utdbbit kivanja mas iranyba terelni, megmasitani. Masrészt
hangsulyozand6 az is, hogy — amint azt a bir6éi gyakorlat igazolta — egyetlen kifejezés is
alapjaul szolgéalhat a hirolvas6i véleménynyilvanitas tilalma megsértése megallapitasanak.
Ezért az els6foku birésag helyesen jart el, amikor eljarasa kozéppontjdba a sérelmezett
szavakat, az azokat hordozd6 mondatokat allitotta, értékelve emellett, hogy a kifejezések
milyen kontextusban, mihez kapcsoléddan hangzottak el.

[23] Mindezek alapjan a perben annak volt ligydontd jelentdsége, hogy a kifogésolt
kifejezések a hirszegmensben szerepld dokumentalt eseménysor egyszeri illusztralasat
jelentették-e, avagy a médiaszolgaltatd a felvételeken lathatd epizodok halmazdhoz olyan
nyelvi tobblettartalmat kapcsolt-e, amely a kzons€g szamara mar nem puszta ténykdozlésként,
hanem értékeld mindsitésként jelent meg. E korben az itélétabla egyetértett az elséfoku
birdsadg azon megallapitasaval, hogy a ,hergel”, ,kioktat”, ,,fenyeget” szavak hasznalata nem
az abrazolt képsorok targyilagos, ,,érzelemmentes” és értéksemleges leirdsat szolgaltak, mert
azokhoz stilaris értelemben olyan — a jelen esetben, bar ennek meghatarozo jelentdsége nincs,
negativ — tobbletjelentés tapadt, amely a befogadok érzelmeinek meg nem engedett
befolyéasolasat, a hirszegmensben szerepld személyekkel (névl és szimpatizdnsai) szembeni
antipatia felkeltését célozta, azt eredményezhette. A kérdéses igékhez az emberi cselekvés
nem valamely egzakt meghatirozasa tarsul, hiszen azok a kozld részérdl az érintettek,
els6sorban a hir fokuszaban all6 partvezetd és munkatarsai kozéleti megitélésére vonatkozo,
sziikségképpen értékeld tartalmat hordoznak.

[24] Ehelyiitt mutat r4 a masodfoki birésag azon alperesi hivatkozas
alaptalansagara, hogy a kozlés legfeljebb stilisztikai természetli szerkesztéi valasztasnak
tekinthetd. A szerkesztéi szabadsag ugyan kétségteleniil kiterjed a hirek Osszeallitasara,
megfogalmazasara ¢és keretezésére, azonban nem szolgéalhat felmentésiil olyan szohasznalat
alkalmazasara, amely az Mttv. 12. § (3) bekezdésében tilalmazott mdédon a hirszolgaltatasba
vegyiti bele a médiaszolgaltatd sajat értékelését. A valds ténybeli koriilmények fennallasa
Onmagaban nem valtoztatja 4t a mindsitd kifejezést tényszeri kozléssé, ezért a perbeli
megjelolések a hirolvasoi véleménynyilvanitas tilalmanak szempontjabdl nem a torténeti
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események, hanem a kozlés értékeld tobblettartalma miatt birnak jogi jelentdséggel. Az Mttv.
83. § (1) bekezdés m) pontja szerint a kozszolgalati médiaszolgaltatas célja a
kiegyenstlyozott, pontos, alapos, targyilagos és felelds hirszolgéltatds, valamint t4jékoztatas.
E rendelkezés — az itélétabla meggy6zodése szerint — fontos korlatjat jelenti a szerkesztoi
szabadsagnak, mert bar az a témavalasztas szempontjabol érvényesiilhet (igaz, ott sem
korlatlanul), a konkrét megvaldsitds, a stilaris kozlés- és abrazolasmod tekintetében a
targyilagossagnak kiemelt szerepe van. Ennyiben a masodfoku birdsdg nem értett egyet az
alperes fellebbezési allaspontjaval, miszerint a bemutatott eseménysorokat a szerkesztd, a
médiaszolgaltatd munkatarsa nem koteles semleges(ebb) szavak hasznéalataval mentegetni. A
targyilagossag kovetelménye ugyanis éppen ezt varja el: ha nem is a mentegetést, mert az
valoban nem feladata a médiaszolgaltatonak, de a kozéleti torténések olyan bemutatasat,
amely véletleniil sem alkalmas a nézék barmiféle befolyasoldsara. A perbeli esetben a
kérdéses szavak (,hergel”, ,kioktat”, ,fenyeget”) e targyilagossagi, objektivitasi feltételnek
nem feleltek meg, egyuttal a hirolvaséi véleményezés tilalmaba iitkdztek, mert azok nem a
ténykozléstdl elvalasztva hangzottak el. Az Mttv. 12. § (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
a hirszegmens alapjaul szolgaldé magatartdsok olyan moddon dabrazolanddk, amelyekhez
értékeld — itt éppen negativ — konnotacidé semmiféle formaban nem tarsul.

[25] Az alperes okfejtésével szemben nem evidencia, hogy a perbeli szavak
alkalmasak az objektiv valosag, a tények leirdsara, ahogyan annak sincs jelentdsége, hogy a
bemutatott cselekményeknek a médiaszolgaltatd munkatarsa ténylegesen a részese volt-e
vagy sem. Még ha igaz is, hogy a felperesi part és politikusai — 6nndn cselekvésiik folytan — a
hirszegmensben sokak szemében negativ szinben tiintek fel, ezt a médiaszolgaltatonak nem
sziikséges, s6t az Mttv. 12. § (3) bekezdése folytan kifejezetten tilos hangsulyoznia, érzelmi
tobblettartalommal bird, ekként értékitéletet tiikrozé szavakkal — a ténykozlésektél nem
elvalasztva — felerdsitenie. A szabalyozas lényege éppen az, hogy hirek, kozéleti-politikai
események kapcsan a negativ (vagy pozitiv) é€rzelmi viszonyulds, benyomas, gondolat a
nézdben ne a médiaszolgaltato altal valasztott — tényekkel 0sszemosott — abradzolasi mod vagy
stilus hatdsara j6jjon létre, hanem a befogado kizardlag a sajat tapasztalataira, felfogésara
hagyatkozva alakithassa ki a bemutatott tényekre reflektdldo véleményét. Az adott
musorkOrnyezetben a sérelmes kifejezések nem egzakt tényallitasként, hanem a
médiaszolgaltatd sajat, a nézok értékitéletének befolydsoldsidra alkalmas mindsitéseként
jelentek meg, kovetkezésképpen az elséfoku birdsdg mind az alkalmazand6 alkotmanyos
értelmezési keret kijelolése, mind pedig a konkrét kifejezés jogi mindsitése korében helyesen
foglalt allast.

[26] A kozszolgalati médiaszolgaltatonak nem tiszte politikai vagy mas vilagnézeti
nézOpontok mellett kiallni, elkdtelezddni. Feladata, hogy — hirszolgéltataskor — semlegesen és
objektiven eleget tegyen a t4jékoztatasi kotelezettségének; ez — amint arra az itélétabla mar
utalt — a szerkesztéi szabadsag relevans, a nézdk tdjékoztatdshoz vald joganak
érvényesiilésével aranyos korlatozasat jelenti. Ami tehat egyesek szamara hergelés, kioktatas,
fenyegetés, az masoknak csupan a médiaszolgaltatd miikddésével szembeni nemtetszés
egyszeri kinyilvanitasa, kozszolgalatisaganak kétségbe vonasa; kozéleti szereplOként a
hircsatorna munkatirsa részére az ¢érdemi valaszadds megtagadasa; politikai hatalom
birtokaban a jogi felelosségre vonds kilatasba helyezése. A ,hergel”, ,kioktat”, ,,fenyeget”
szavakkal a médiaszolgaltatd nem e szoban forg6 targyilagos tdjékoztatasra torekedett, hanem
— a tényektdl el nem kiilonitve — véleményét fejezte ki, értékitéletet alkotott, a riportban
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megjelend képsorokat mindsitette, jellemezte. A tamadott kifejezések jogilag e pejorativ
jelentésrétegiik okan kizarjak az értéksemleges tényallitasként valdo mindsités lehetdségét, s
valositjak meg egyértelmiien a szubjektiv értékitélet kozlését. Eppen ezért az elséfoku birosag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kifogasolt fordulatok mogott nem azonosithatd
olyan egzakt eseményleirds, amely azokat tényszerli kozlésként igazolnd. A kérdéses
megnyilatkozasok nem a hir targyat képez6 események semleges nyelvi kdzvetitését céloztak,
hanem annak a hirolvasdi-narratori megszolalasba dgyazott, pejorativ felhangu értékelését.

[27] Az alperes hivatkozasa szerint relevanciaval bir, hogy a kifogasolt mondat a
misorszamon beliil a miisorvezetd, hirolvasé eléadasadban, vagy a miisorszamban szerepld
politikai hir ismertetésében résztvevod narrator eldadasaban hangzik el. Az Mttv. 12. § (3)
bekezdésének személyi hatdlya a médiaszolgaltatd hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast
nydjtdé misorszamaiban miusorvezetoként, hirolvasoként, tuddsitoként rendszeresen
kozremiikodé munkatarsaira terjed ki. Az alperes nem azt tette szova fellebbezésében, hogy a
konkrét esetben a hirolvasd, illetve a tudositdé (narrator) olyan személy lenne, aki nem
rendszeres kozremiikodéje a médiaszolgaltatd hirmiisorainak, hanem azon az alapon kivant
kiilonbséget tenni a kifejezések jogi megitélése kapcsan, hogy az a hirolvas6 vagy a narrator
részérdl hangzott-e el. E kiilonbségtétel ugyanakkor az Mttv. 12. § (3) bekezdésének altalanos
tilalmabol nem vezethetd le. Nincs jelentdsége annak, hogy a véleményt, értékitéletet jelentd
fordulat a hirolvasoi felvezetoben szerepel, vagy magaban a tudésitasban jelenik meg, és nem
is csak akkor lehet a tilalom megsértését megallapitani, amikor a hirolvaso — a hir felolvasasa
el6tt, kozben vagy utan — sajat szavaival mintegy kommentdlja a hirt. A tilalom azt kivanja
meggatolni, hogy az esetleges vélemények, értékeld magyarazatok — az objektivitas latszatat
keltve — burkolt forméban semmiképp se veszélyeztessék a targyilagos tdjékoztatast. E
tekintetben irrelevans, hogy a vélemény, értékitéletet a hirolvasd vagy a narrator kozli, ha
egyébként az adott személy a hirmiisorok rendszeres szerepldje.

[28] Az elséfoku itélet [33], [35], [37] és [39] bekezdései valdban a perbeli szavak
negativ toltetét emelték ki, az itéleti rendelkezés ugyanakkor nem elsdsorban ezen, hanem
azok értékitéletet tiikrozd jellegének megallapitasan alapult. Az alperes tévesen allitotta
szembe az elsOfoku itélet azon elvi tételét, miszerint az Mttv. 12. § (3)-(4) bekezdései
fogalmilag nem differenciadlnak a pozitiv vagy negativ tartalmu vélemények kozott, azzal a
konkrét itéleti megallapitassal, hogy a perbeli fordulatok negativ konnotaciot hordoztak. A
két allitds ugyanis jogilag nem ellentétes, hanem egymadst kiegészitd, koherens viszonyban 4ll
egymassal. A torvényi tilalom jogilag valoban nem a mindsités irdnyultsagat, hanem csupan
magat a tényszeri hirrel sszemosott értékitéleti tobblettartalmat ragadja meg és tilalmazza. A
jelen ligyben azonban e tilalmazott mindsités torténetesen éppen negativ jelleggel jelent meg,
ennélfogva az els6fokt birdsagnak — és a jelen eljarasban az itélétablanak is — nem a
mindsités tartalmi, adott esetben negativ irdnyultsdgat, hanem a perben konkrétan
megnyilvanult értékeld tartalmat kellett vizsgalnia, s annak kapcsan kellett levonnia azt a
kovetkeztetést, hogy a jogsértés pusztan ezen értékeld tobblet okdn megvaldsult. Mésként
fogalmazva: a perbeli kozlés — anyagi jogi értelemben — nem azért mindsiil jogsértdnek, mert
kedvezdtlen szinben tiinteti fel az érintetteket, hanem azért, mert az objektiv hirk6zlés latszata
moge rejtve a médiaszolgaltatd sajat értekitéletét kozvetitette. Az a koriilmény pedig, hogy ez
az ¢értékelés a konkrét esetben pejorativ (negativ) eldjelli, kizarolag a jogsértés tényleges
torténeti megnyilvanulasi formajat jelenti, nem pedig annak normativ jogalapi feltétele. Az
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alperes e korben a kereseti kérelmen valo tilterjeszkedésre — a Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pontjat nem teljesitve — eljarasi jogszabalysértés megjeldlése nélkiil hivatkozott.

[29] Az itélotabla alaposnak taldlta az alperes azon fellebbezési kifogasat, hogy a
valasztasi kampanyra utald megjegyzésekkel az els6foku birésag olyan szempontokat vont be
a jogi vizsgalat korébe, amelyek az Mttv. 12. § (3) bekezdésébdl nem kovetkeznek. Az e
rendelkezésbdl eredd tilalomnak nincs idébeli dimenzidja vagy olyan tényallasi eleme, amely
a tilalom mikori megsértésének jogi jelentéséget kolcsondzne. Az elsdédleges szempont, hogy
a médiaszolgaltatd a hirkozlési tevékenységének gy tegyen eleget, hogy azzal a nézdok
véleményformalasat — burkoltan — ne befolyasolja. E kdvetelménynek mindenkor, minden
esetben ugyanolyan mértékben kell megfelelnie. Azzal, hogy a jogsértést a valasztasi
kampéanyidészakhoz kozel esdnek mindsitette a torvényszék, a Mttv. 12. § (3) bekezdésének
torvényi kereteit tullépve jart el, masrészt jogilag téves megallapitast tett, hiszen a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 139. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi
kampanyidészak a szavazas napjat megel6z6 50. naptdl a szavazas napjan a szavazas
befejezéséig tart, ami az orszaggyilési képviselok 2026. évi valasztisa soran 2026. februar
22. és 2026. aprilis 12. napjai koz¢€, joval a perbeli hirszolgaltatas sugarzasat kovetd idoére
esett. Ez ugyanakkor az els6foku itélet érdemi megalapozottsagat nem érintette, mivel a
jogsértés ténye az iranyaddo ABH-ban lefektetett, a tények és értékitéletek elhatarolasara
vonatkozd mérce alapjan az eldbbi indokoldsi elem melldzésével is torvényesen
megallapithato volt.

[30] A fent kifejtettekre tekintettel a Févérosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét —
a fenti pontositas mellett — a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[31] A felperesnek a masodfoka eljarasban — fellebbezési ellenkérelem
eléterjesztésének hianyaban — perkoltsége nem meriilt fel, ezért arrdl az itéldtablanak a Kp.
99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)-(2), (5)
bekezdéseire és 82. § (3) bekezdésére figyelemmel rendelkeznie nem kellett.

[32] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért az Itv.
39. § (3) bekezdés c) pontjaban foglalt illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint
szamitott 48.000 forint fellebbezési illeték a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
révén alkalmazando Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja és 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.

[33] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész
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