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A feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat szama: Gyori Torvényszék 2021. december 1.
napjan kelt 10.K.700.987/2021/9. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Gy6ri Torvényszék 10.K.700.987/2021/9. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, az
elséfokl birosagot 1j eljaras lefolytatasara és 1) hatdrozat hozatalara utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének 0sszegét 500.000 (azaz 6tszazezer) —
500.000 (azaz 6tszazezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] D.Z. (a tovabbiakban: D.Z.) és hazastarsa, D.E. (a tovabbiakban: D.E.) tulajdonosai,
illetve vezetd tisztségviseldi voltak a cégl, cég2, cég3, cégd gazdasagi tarsasdgoknak és a
felperesnek (a tovabbiakban egyiitt: DBRD csoport).

[2] A DBRD csoport, valamint mas tulajdonosi korhoz tartozd cégd, cégb
(fovallalkozok) 2010. évtdl kiilonbozo alvallalkozok — cég7, cég8, cég9, céglO, cégll, cégl2,
cégl3, stb. — bevonasaval munkaer6t biztositottak, illetve biztonsagi Orzéshez kapcsolodo
tevékenységet végeztek kiilonbozé megbizoknak, kozottiik a cégl4 (a tovabbiakban: Gy.P.
Kft.), valamint a cégl5 (a tovabbiakban: S.R. Rt. ,fa.”) részére. A fovallalkozok az
alvallalkoz6i szamlakra altalanos forgalmi ado (&fa) levonasi jogot alapitottak.

[3] A Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal Nyugat-dunantali Blinligyi Igazgatdsiga (a
tovabbiakban: nyomozoéhatosag) 2017. aprilis 12. napjan tdjékoztatta a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal GyOr-Moson-Sopron Megyei Ado- és Vamigazgatdsagat (a tovabbiakban:
els6foku adohatosag), hogy nyomozast folytat D.E. és tarsai ellen kiilonsen nagy vagyoni
hatranyt okozo tizletszerlien elkdvetett koltségvetési csalas biintettének megalapozott gyanuja
miatt, egyuttal adohatosagi ellendrzést is kezdeményezett.

[4] Az els6foki adohatosag 2012. januar 1. - 2015. december 31. kozotti iddszakra
valamennyi adénemben bevallasok utélagos ellendrzését folytatta a felperesnél. A revizid
adatai alapjan hozott els6fokti hatarozatot az alperes megsemmisitette és az elséfoku
adohatosagot uj eljarasra utasitotta, mivel az ellenérzés nem vette figyelembe, hogy a felperes
végelszamolas alatt all, tovabba az ellendrzési hataridd leteltét kovetden is foganatositott
eljarasi cselekményeket.

[5] A megismételt eljarasban a bizonyitas kiegészitését, a tantik meghallgatasat
kovetden az els6foku adohatosag 4313366968 szamu hatdrozataval 2012. évre eléviilés miatt
megallapitast nem tett, 2013-2015. évekre a tarsasagi ado, afa, személyi jovedelemado (szja),
nyugdij-biztositdsi alapot megilletd bevételek maganszemélyektél levont jaruléka,
szakképzési hozzdjarulds, szocialis hozzajarulasi adé adonemekben a felperes terhére
Osszesen 267.717.000 Ft - adohianynak mindsiilé - adokiilonbozetet, javara 122.000 Ft
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adokiilonbozetet allapitott meg, mely utdn 200%-os mértékii: 535.434.000 Ft Osszegii
adobirsagot szabott ki és 19.561.000 Ft késedelmi pétlékot szamitott fel.

[6] Az alperes 2234753593 szamu hatarozataval az elséfoku dontést helybenhagyta.
Indokolasa szerint a munkavallalokat nem az alvéllalkozok biztositottak, a dolgozdkat — foleg
szlovak allampolgarok altal jegyzett, frissen alapitott — jellemzdéen egy évig milkddo
alvallalkozok jelentették be részmunkaidds foglalkoztatottként. Ehhez igazoddan fizették a
kozterheket, majd a mikodés megsziinésekor a ténylegesen kifizetett béreket vallottak be a
jarulékok megfizetése nélkiil. A megsziinéskor a munkavallalokat tomegesen atjelentették
ujabb alvallalkozékhoz. Az alvallalkozék mindegyike kényszertorlés vagy felszamolas alatt
allt, cégjegyzékbe bejegyzett ligyvezetdi nehéz anyagi koriilmények kozott él6 személyek
voltak, akik pénzért vallaltak a cégalapitashoz sziikséges hivatalos iratok alairasat, melyek
tartalmat nem ismerték, a cégeket névlegesen vezették, miikddésiikrdl tudomasuk nem volt.

[7] Az adohatdsag szerint a szervezet iranyitoja, a dontések meghozdja D.Z. volt, ,kis
fonokként” H.T. (a tovabbiakban: H.T.) irdnyitotta a munkavallalokat, az alvallalkozokért F.T.
(a tovabbiakban: F.T.) felelt. A stromanokat S.Zs. (a tovabbiakban: S.Zs.) szervezte be.

[8] A revizi6 a biintetdeljaras soran feltartakkal egyezden azt allapitotta meg, hogy
felperes és az alvallalkozoi tarsasdgok a munkaerd-kolcsonzésre vonatkozo megallapodasokat
nem a valds gazdasagi eseményre kototték, a munkavallalokat ténylegesen foglalkoztatd cég a
felperes volt. A fovallalkozok és az alvallalkozok kozott a vizsgalt idészakban kiallitott
szamldkon szerepld gazdasagi események nem valdsultak meg, az alvéllalkozok bevonaséara
mesterségesen, adocsalasi célzattal keriilt sor, amelyrdl a felperesnek, mint haszonhuzénak
sziikségszerlien tudomasa volt. A foglalkoztatast terheld szja, a jarulékok bevallasa és
megfizetése a szerzddéses lancolatban részvevo egyik gazdasagi tarsasag részérdl sem
teljesiilt.

[9] Afa adénemben a partnerek egymas kozott kiallitott szamlainak adatai és a bevallasi
adatok Osszevetése utan az adohatosag megallapitotta, hogy az alvallalkozok a bevallasokban
jellemzden a fizetendd afa-val egyezd nagysagrendii levonhaté adot tiintettek fel, igy
minimalis fizetési kotelezettségiik keletkezett, azonban a koltségvetés felé maradéktalanul ezt
sem rendezték. A lancolatban résztvevd fovallalkozok altal befogadott szamlak Gsszértéke
1.319.699.264 Ft volt.

[10] A munkavégzéshez kapcsolodo kozterhek tekintetében az adohatosag megallapitotta,
hogy a felperes iratai nem voltak alkalmasak a valds ado, illetve koltségvetés alapjanak
megallapitdsara, ezért az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL. térvény (a tovabbiakban: régi
Art.) 108. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan becslési eljarast alkalmazott. Az ad6 alapjat a
nyomozohatosag altal lefoglalt iratanyag, a NAV adatbazisaban rendelkezésre all6 adatok
figyelembevételével valoszinlisitette.

[11] A felperes keresete folytan eljart Gydri Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku
birésag) 10.K.700.061/2020/20. szamu itéletével az alperes 2234753593/2019. iktatdoszamu
hatérozatat - az els6foku hatarozatra is kiterjedéen - megsemmisitette, az elséfokt hatésagot
Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.
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[12] Az alperes feliilvizsgélati kérelme alapjan a Kuria 2021. junius 10. napjan kelt
Kfv.I.35.136/2021/13. szamu végzésével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az
els6fokl birdsagot 1 eljaras lefolytatdsara és 01j hatdrozat hozataldra utasitotta. Indokolédsa
szerint helytallo az alperes hivatkozasa, hogy hatarozata kovetkezetesen a gazdasagi esemény
hianyan nyugszik, mely a KMK vélemény 1. pontja szerinti esetkdrrel azonosithatod, ennek
megfelelden nem kellett vizsgalnia a felperes altal elmulasztott, de csak a 2. és 3. esetkor
esetén relevans észszeru intézkedések kérdését, a tudta/tudhatta fordulatot.

[13] Rogzitette tovabba, az elséfoku birdsag a becslés jogalapjara nézve nem tett
megallapitast, az elséfoku itélet indokolasabol nem allapithatd meg, hogy az alperes altal
alkalmazott becslési modszer elvetése miként vezetett a becslési jogalap fennalltanak
elvetéséhez. A jogerds itélet a terjedelmes bizonyitas ellenére nem felel meg a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdésére
tekintettel alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (3)—(7) bekezdéseinek. Az elsdfoku birésag a bizonyitasi eljaras
eredményének mérlegelése soran nem adott szamot a Kp. 78. § (1) bekezdés folytan
alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdése altal elvart belsé meggy6z6désérol.

[14] A megismételt eljarasra irdnymutatasként a Kuria eldirta, az elséfoku birésagnak
abbol kell kiindulnia, hogy az alperes a gazdasagi esemény hianyat allapitotta meg. A
tanivallomésokat az adoigazgatasi eljarasban beszerzett tanuvallomasokkal, nyilatkozatokkal
Ossze kell vetni. A becslés jogalapjardl és az alkalmazott modszerrdl kiilon-kiilon kell
donteni.

A kereseti kérelem és az alperes védirata

[15] A felperes végsd formaban fenntartott keresetében kérte az alperes hatarozatanak az
els6fokt hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan megvaltoztatasat, a
megallapitott adokiilonbozet, adobirsag ¢és késedelmi potlek torlését. Jogszabalysértésként
hivatkozott a régi Art. 97. § (4), (6) bekezdéseire, a tényallastisztazasi kotelezettség
megsértésére, a javara szolgald tényeket aldtdmasztd bizonyitékok, a tajékoztatasi
kotelezettség ¢és a szakértd kirendelésének hidnydra, az indokolasi kotelezettség
hianyossagara, ehhez kapcsolodoan a régi Art. mellett alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (Akr.) 81. § (1) bekezdésére. Vitatta a
becslés modszerét.

[16]  Hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsdga C-103/09. szamu itéletére. Megitélése szerint
mind az elsd-, mind a masodfokl eljarasban torvénysértéen alkalmaztak a régi Art. 98. § (1)
bekezdés h) pontjat, valamint 100. § (4) bekezdését, utalt a kapcsoldld vizsgalat szabalyainak
megszegésére. Kifejtette, a DBRD csoport fogalmat a hatdrozatok ugy hasznaljak és ugy
vonnak le beldle kovetkeztetést az adohidny tényére és mértékére, hogy nem ismertetik
milyen vizsgélatot folytattak le, milyen bizonyitékokat szereztek be. Az adoéhatésag hibasan
jeldlte meg a megrendeldinek a korét, a hatdrozatban felsoroltakkal nem allt kapcsolatban, igy
a helyteleniil meghatarozott megrendelésekhez alvéllalkozokat sem vehetett igénybe. Az
alperes meg sem kisérelte a szerzddéses partnerekkel a kapcsolat felvételét, nem tarta fel a
szamlak mogotti gazdasagi eseményeket.
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[17]  Tovabbi jogsértésként a régi Art. 108. § (2) bekezdésére és (3) bekezdés c¢) pontjara
utalt, mivel az adohatosadg nem jelolte meg, hogy melyek voltak azok a jelentds adatok vagy
tények, amelyek miatt az iratai nem voltak alkalmasak a wvalés ad6 alapjanak a
megallapitdsira. Ezzel szemben Paluscsdk Zsuzsanna szakvéleménye szerint a konyvelése
nem volt hamis. Az érintett id6szak valamennyi irata az addhatosag rendelkezésére allt, a
személyek 1is beazonosithatéak voltak, akiket az alvéllalkozok munkavallalokként
foglalkoztattak. Emellett az alvallalkozok azonos iddszaki bevallasi adatait elfogadték,
melybdl a valos add alapja szadmithato lett volna, ezért sériilt a régi Art. 1. § (3a) bekezdése is.

[18]  Alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Indokolasa szerint az adohatdsag
tényallastisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésre allo adatok,
nyilatkozatok, az 4ltala megallapitott foglalkoztatasi szisztémat kétséget kizaroan
alatdmasztottak, igy egyes munkavallaloi szintre a munkavégzések helyszinét lebontani
sziikségtelen volt, ahogy a felperes megrendeldinek megnyilatkoztatasa is, mivel kozottik a
gazdasadgi események megtorténtét nem vitatta, azokra megallapitdst nem tett. Az
alvallalkozo6i korben érintett gazdasagi tarsasdgokbol harom esetében (cég8, céglO és a
cégll) a teljesitési igazolasok alapjan lehetett bértomeget meghatarozni, mig a masik harom
alvallalkozoi tarsasag esetében (cég9, cégl2 és a cégl6) a cégl7-hez kapcsoldddan nem
lehetett e modszerrel bértomeget megallapitani, ezért itt a banki adatokat hasznalta fel.

[19] Hangsulyozta, hogy a régi Art. 98. § (1) bekezdés h) pontja a kapcsolodo vizsgalat
lefolytathatdsagat az addzoval szerzddéses kapcsolatban alld vagy allt mas addzora szikiti. A
DBRD csoport mas tagjainal lefolytatott ellendrzések a felperesnél folytatott ellendrzésnek
nem lehetnek kapcsolodo vizsgalatai, igy a régi Art. 100. § (4) bekezdése sem sériilhetett. A
hivatkozott ellendrzések megallapitdsai az adohatdsag tényallastisztazasi kotelezettségének
korében a régi Art. 97. § (5) bekezdése szerinti bizonyitékként keriiltek felhasznalésra,
melyrdl a felperes az eljaras soran teljes kori tajékoztatast kapott.

[20] A becslés jogalapjat kellden alatdmasztotta azzal, hogy bar a felperes iratanyaga
rendelkezésre allt, azonban az alvéllalkozoké nem, igy értelemszeriien a szinlelt mdédon az
alvallalkozok 4ltal foglalkoztatott személyek utdn a felperes 4ltal fizetendd ado- és
jaruléknemek adoalapjanak megallapithatosagahoz a felperes iratai nem voltak alkalmasak. A
becslés modszerének kidolgozasa soran minden olyan koriilményt figyelembe vett, amely
alapjan az adodalapot valosziniisiteni lehetett. A becslés modszerérdl a felperes értesiilt, arra
észrevételt tett, azonban a dolgozok meghallgatidsara vonatkoz6 inditvanyon kiviil a becslés
alapjan szamitott addalaptdl eltérést hitelt érdemld adatokkal nem tdmasztotta ala.

Az elsofoku itélet

[21] Az els6foku birosag jogerds itéletével az alperes hatarozatat - az elsdfokt hatarozatra
is kiterjedden - megsemmisitette, 0] eljaras elrendelésérdl nem rendelkezett.

Indokolasa szerint értékelte a peres felek nyilatkozatait, a csatolt okiratokat, a felperes altal
csatolt lehallgatasi jegyzOkonyvet, a bilintetdeljaras targyalasi jegyzOkonyvét és a perben
meghallgatott tanuk vallomasat, melyek részletes ismertetését kovetden azt allapitotta meg,
hogy a gazdasagi esemény a szamldkon rogzitett tartalommal megvalosult, a felpereshez
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kothetd munkavallalok tantivallomasukban nem erdsitették meg, hogy a felperes térvényes
képviseldje volt az irdnyito, illetve, hogy H.T. munkaltatéként jart volna el. A mindennapi
munkavégzéssel kapcsolatos utasitdsokat M.Z. adta. Az alperes a D.Z., H.T. és S.Zs. kozotti
ismeretségi kapcsolat bizonyitasan tulmenden nem igazolta egyértelmiien, hogy a tényleges
munkaltatéi jogokat D.Z. gyakorolta volna az alvallalkozoi tarsasdgokhoz bejelentett
munkavallalok vonatkozasaban.

[22] A régi Art. 97. § (4), (6) bekezdéseire hivatkozassal azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az alperes nem tisztdzta a tényallast, hatarozatat olyan tanik vallomésaira alapitotta,
akik a felpereshez egyaltalan nem kothetd munkavallalok voltak, nem dolgoztak sem a Gy.P.
Kft-nél, sem a S.R. Rt. ,,f.a.”-nal. Megallapitotta tovabba egyezden az alperessel, hogy a
becslés jogalapja fenndll, a becslés moddszere tekintetében az adohatdsag eljarasa a
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, megfeleld modszert valasztott a valoés add
alapjanak a megallapitdsahoz, melyet a hatarozataban le is vezetett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[23] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
elsdfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat kérte a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan.

[24] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Kp. 92. § (1) bekezdésében, 78. § (2)
bekezdésében, Pp. 279. § (1) bekezdésében, 346. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltakat. Az
addigazgatasi rendtartdsrol szold 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 89. § (1)
bekezdés a) pontjara, 117. § (1) bekezdésére hivatkozva eldadta, hogy az elséfokt birosag
dontése miatt olyan eljarasjogi helyzet allt el, amelyben egy ellendrzéssel lezart iddszakot
keletkeztetd adoellendrzés megallapitasait jegyzOkonyv rogziti, azonban az alperesi, és az
els6foku hatdrozat megsemmisitése miatt nincs a megallapitasokat tartalmazo kozigazgatési
dontés, mely az ligy érdemére kihato eljarasjogi szabalysértésnek mindsiil.

[25] Az elsoéfoku birdsag tovabba a Kuria Kfv.1.35.136/2021/13. szamu végzésében foglalt
utasitast tévesen értelmezte, amikor az altala lefolytatott tantibizonyitds, az addigazgatasi
eljarasban beszerzett nyilatkozatok, tanuvallomasok 0sszevetésén til az adohatosag részérdl
megallapitott tobbi tényallas elemmel, objektiv koriilménnyel nem foglalkozott, azt figyelmen
kiviil hagyta, vagy csak a megemlités szintjén értékelte. Az els6fokti birosag kiemelt
jelentdséget tulajdonitott az altala foganatositott taniibizonyitas alapjan annak, hogy a tantk
nem ismerték a felperes képviseldjét. Azt az adohatdsagi megallapitast viszont semmilyen
moddon nem értékelte, hogy e tantik nem csak a papiron foglalkoztato cégek ligyvezetdjét nem
ismerték, hanem még a cégek alapitasdban, a stromanok beszervezésében aktiv szerepet
betdltd, a cégeket allitdlagosan képviseld S.Zs-t sem. Hangsulyozta, a szervezet felépitése,
mikddtetésének, mitkodésének sok éven at ciklikusan visszatérd rendszere olyan
adokijatszasi modszert takar, amelynek egyetlen haszonélvezdje kizarolag a felperes.

[26] Kifejtette, az elséfoku birésag a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat munkajogi
szempontbol értékelte, az altala adojogi szempontbol feltart tényallas megalapozottsagara
vagy helytelenségére, a hatarozatdban is ismertetett objektiv koriilmények értékelésére nem
kertilt sor.
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[27]  Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a lehallgatési jegyzokonyvben foglaltakat nem
értékelte, holott a beszélgetésekbol egyértelmilen kideriil, hogy S.Zs. és D.Z., illetve D.E.
kozott kozvetetten ugyan, de kapcsolat van, melyben D.Z. az irdnyitd. Az elséfoku itélet
ellentétes a Legfelsobb Birosag BH 1999.44., a Kuria EBH 2015.K.33., EBH 2017.K.20.
szamu dontéseivel, mivel az elséfoku birosag a hatdsag altal feltart tényallast figyelmen kiviil
hagyta, csak a perben meghallgatott tanuk vallomasaira alapitotta dontését, megsértve ezzel a
Kp. 78. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[28] A felperes ellenkérelmében a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat, az elséfokt birosag
itéletének hatalyaban fenntartasat kérte. Indokoléasa szerint a jogerds itélete nem hagy kétséget
afeldl, hogy az alperesi hatarozat megsemmisitésére a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel keriilt sor, mivel a megel6z0 eljaras 1ényeges szabalyainak megszegésével okozott
jogsérelem a perben nem volt orvosolhato.

[29] Az els6foku birosag a bizonyitékok értékelése korében a Kuria Kfv.[.35.136/2021/13.
szamu hatdlyon kiviil helyezd végzésében foglaltakat maradéktalanul teljesitette, a
bizonyitékokat teljes terjedelmiikben beemelte az itélet indokolasaba és egymassal iitkoztette.
A bizonyitékok Osszevetése mellett azok Osszefiiggéseire és ellentmondésaira is ravilagitott.
A megelozd eljardsban a Kuria végzésében az elséfoktl birdsag részére kizarolag a
tanivallomésok teljes korti értékelését irta eld rogzitve, hogy az egyéb értékelési ¢és
indokolasi kotelezettségének az alap itéletben a birdsag mar eleget tett. Mindebbdl
kovetkezben nem sértette meg az indokolasi kotelezettségét, azt teljesitette, az alperes altal
megjelolt ,,objektiv koriilményeket” is figyelembe vette.

[30]  Utalt arra, hogy az addhatésdg a szervezettségre konkrét megallapitidst nem tett,
azonban megitélése szerint a szervezettségi tényezébol nem lehet a teljesités hidnyara érdemi
kovetkeztetést levonni. Mind a kdzigazgatasi, mind a birdsagi szakban lefolytatott bizonyitas
azt mutatja, hogy a szervezettségre tett alperesi megallapitasok nem valdsak.

[31] Az adohatésag az eljardsdban elmulasztotta felderiteni S.Zs. és az érintett
alvallalkozok torvényes képviseldi kozotti jogviszonyt, erre bizonyitast nem folytatott és a
bizonyitékokkal ellentétes kdvetkeztetésre jutott, amikor névleges szerepiiket allapitotta meg.
Az alvallalkozok mukddésével kapcsolatos ellendrzésre kizarolag abban iddszakban volt
objektiv lehetdség, amig a felperessel kapcsolatban alltak. A hatarozati megallapitassal
ellentétesen az alvallalkozok a felperessel fennallt gazdasagi kapcsolatuk lezarultat kdvetden
tovabb miikddtek, maradéktalanul teljesitették a kozterhekkel kapcsolatos bevallasi és
befizetési kotelezettségeiket, amit alatamaszt tobbek kozott Cs.né V.E. szakvéleménye is.
Nyomatékkal kérte figyelembe venni H.T. 2020. december 9-ei, S.Zs. 2020. szeptember 2-an,
szeptember 9-¢én tett tanuvallomasdban foglaltakat.

Hangsulyozta, nem 4allt érdekében az ado kijatszasa, ilyen iigyletekben nem vett részt és
haszonhuzoja sem volt addkikeriilésnek, amit bizonyit a tarsasag ligyvezetdjére €s a teljes
csaladjara kiterjedd6 vagyonosodasi vizsgalat eredménye, mely szerint esetleges
adokijatszasbol szdrmazd vagyongyarapodas nem jelent meg a hozza kothetd személyeknél.
Az elsofoku birosag indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, megfelelden,
részletesen, minden koriilményt értékelve allapitotta meg, hogy tényszerlien nem valdsak és a
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kozigazgatasi eljarasban fellelt bizonyitds eredményével is ellentétben allnak az alperesi
hatarozatban tett megallapitasok.

A Kuria dontése és jogi indokai
[32] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[33] A Kiria az els6fokt birdsag jogerds itéletét a Kp. 116. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem és az
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat
vagy jogos érdekét sérti.

[34] Az Alkotmanybir6ésag szamos hatarozataban foglalkozott a jogorvoslathoz vald jog
tartalmanak megallapitasaval, mely szerint a jogorvoslathoz valé jog olyan alkotményos
alapjog, amely targyat tekintve a bir6i, illetdleg a hatosagi (mas kozigazgatasi) dontésekre
terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy
jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében
legyen lehetdség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni (...). Nem
kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdld szervnek a kérelemnek minden
koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabalyok altal
meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak {3064/2014. (III. 26.) AB
hatarozat, indokolds [15]-[17] bekezdése}. Jelen eljarasban megismételt kozigazgatasi,
illet6leg birdsagi eljarasokat kovetden hozta meg az elséfokl birdsag a dontését.

[35] Az alperes gyakorolva jogorvoslati jogat a Kp. 115. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden jogszabalysértésre hivatkozassal ismételten feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld, melyben els6dlegesen a bizonyitékok megfeleld értékelését, a Kuria
Kfv.I.35.136/2021/13. szam végzésében foglalt utasitas téves értelmezését vitatta. A
feliilvizsgalati kérelem az adohatdsag altal alkalmazott, az elsdfoku birdsag altal jogszeriinek
értékelt becslés jogalapjat és modszerét nem érintette, igy a Kuria az elséfoku itéletnek csak
¢s kizarolag a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit vizsgalhatta feliil.

[36] A Kp. 110. § (3) bekezdése szerint, ha a masodfokt birdsag az elséfoku birdsagot 1)
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja, a hatdlyon kiviil helyezd végzésben az 0j eljaras
lefolytatasara vonatkozdan iranymutatast ad, amely az elséfoku birdsagot koti.

[37] A Kuria korabbi, a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezé Kfv.I.35.136/2021/13.
szamu végzése [24] bekezdésében a megismételt eljarasra vonatkozo kotelezd iranymutatast
adott, egyértelmiien allast foglalt abban a kérdésben, hogy az elséfoku dontés annak ellenére
nem felel meg a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (3)-(7)
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bekezdéseinek, tovabba a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 279. § (1)
bekezdésének, hogy az elséfoku birdsag terjedelmes bizonyitast folytatott.

[38] A Kp. 2. § (1)-(2) bekezdéseiben akként rendelkezik, a birdsag feladata, hogy
eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvalodsitott jogsértéssel szemben — erre iranyulo
megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson. A birésag a kozigazgatasi
jogvitat tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban biralja el.

[39] A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 346. § (1) bekezdése szerint az
elbirdlast kovetden meghozott és irasba foglalt itélet bevezetd részre, rendelkezd részre,
perorvoslati részre, indokolasra €s zaro részre tagolodik. A (4) bekezdés kimondja, hogy az
indokolés a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét,
illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara
torténd utaldst, tovabba a jogi indokolast tartalmazza. Az (5) bekezdés szerint a jogi indokolas
tartalmazza az itélet alapjaul szolgéald jogszabalyokat €s sziikség esetén azok értelmezését, a
megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel -egyiitt,
amelyeket a birdosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények
megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte.

[40] A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria nem a kereset ismételt elbiralasat végzi, a kereset
elbirdlasahoz sziikséges tények megallapitdsanak nincs helye, hanem azt vizsgalja, hogy a
jogerés itélet megfelel-e a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyoknak. Erdemi
dontést abban az esetben hozhat, ha a jogerds itélet kétséget kizaroan tartalmazza a birdsag
altal megallapitott tényallast, az annak alapjaul szolgalo bizonyitékok értékelését és abbol a
birdsag — jogszabalyi rendelkezésekkel és az 4ltala megallapitott tényekkel alatamasztott,
okszerl jogi érveléssel — bemutatott jogi allaspontjat (Kfv.1.35.507/2012/4.).

[41] A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességében, a megeldzd eljardsban megallapitott tényallassal Osszevetve értékeli. A
birosagnak figyelembe kell vennie az Osszefliggéseket, ellentmondasokat ¢és ennek
eredményeként kell kialakitania a ténymegéllapitds formdjaban rogzitett meggy6zodését a
hatarozat indokolasaban.

[42] A Kuria hangsulyozza, az itélkezési gyakorlata egységes abban a kérdésben, hogy a
tényallds megallapitasara, bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo jogszabalyok megsértésére
alapitott feliilvizsgalati kérelem esetén a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésének csak akkor
van helye, ha a tényallas iratellenes, illetdleg a birosdg a bizonyitékokat azok egybevetése
soran nem a maguk Osszességében értékelte, €s ezért a megallapitott tényallas nyilvanvaléan
okszertitlen, vagy 1ényeges logikai ellentmondast tartalmaz.

[43] Az iratok alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az adohatdsag a jogszabalyi eldirdsok
¢s a nemzetkdzi gyakorlat figyelembevételével a lefolytatott széleskori bizonyitasi eljaras
alapjan becslést alkalmazva allapitotta meg a valds adod, illetve koltségvetési tdmogatas
alapjat. A jegyzOokonyvben, hatdrozatiban is részletesen taglalta, hogy az egyes tények,
koriilmények mit bizonyitanak és a bizonyitékokbdl miként kdvetkezik okszerlien az adott
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megallapitds. Rogzitésre keriiltek a bizonyitasi eljarasok soran megismert és feltart tények,
koriilmények. Ertékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat megallapitva, hogy a vizsgalt
idészakban alvallalkozoként szerepld cégek szamlain szerepld gazdasagi események nem
valosultak meg, a munkavallalok a felperes alkalmazasaban alltak, a szamlakiallito
bevonasara mesterségesen adocsalasi célzattal keriilt sor.

[44] Az elsdéfoku birdsag a perben tanubizonyitast folytatott, a tantivallomasok tartalmat
itélete indokoldsaban részletesen ismertette, az adodigazgatasi eljardsban beszerzett
tanavallomésokat a perben kihallgatott tanGivallomasokkal dsszevetette. Ertékelése szerint a
felpereshez kothetd munkavallalok nyilatkozatai, valloméasai nem erdsitették meg a
felpereshez nem kothetd munkavallalok nyilatkozatait, vallomasaikat, ahogyan azt sem, hogy
D.Z. felperesi torvényes képviseld volt a tényleges iranyito, és a lehallgatasi jegyzokonyvek
régi Art. 97. § (4)-(6) bekezdésében foglalt tényallastisztazasi kotelezettségének nem tett
eleget, hatdrozatat olyan tanuk vallomdasara alapitotta, akik a felpereshez egyaltalan nem
kotheté munkavallalok voltak és nem dolgoztak a megbizoiknal.

[45] A tényallasbol azonban hidnyzik az adohatosag altal megéllapitott bizonyitékoknak,
egyéb objektiv korilményeknek (kozottik az alvallalkozok alapitisa, megsziinése,
kényszertorlése, felszamolasa, ligyvezetOk névleges szerepe, szervezetszerli mikodés, az
alvallalkoz6 tarsasagok kozotti munkaerdkolcsonzésre vonatkozd megallapodésok, a
foglalkoztatast terheld szja, jarulékok bevallasanak, megfizetésének elmaradasa, stb.) tételes
felsorolasa, értekelése, Osszevetése, amelyek az alperesi dontés alapjaul szolgaltak.
Mindezeket az elséfoku birdsag eljardsa soran nem vizsgalta, a jogerds itéletbdl ez hianyzik.
Nem értékelte magat a konstrukciot, a szervezetszeri milkodést annak elemeivel és
eredményével egyiitt.

[46] A Pp. 279. § (1) bekezdésében rogzitett bizonyitékok szabad mérlegelése soran a
birdsdg azt értékeli, hogy a felek tényallitisait a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok
alatamasztottak-e. A birosag altal meghatarozott tényallas akkor felel meg az eljarasjogi
jogszabalyoknak, ha az 6sszhangban 4ll a periratokkal, okszerii és helyes kovetkeztetéseken
nyugszik. Ennek soran a birosag feladata a bizonyitasi eszkdzok hitelességének, a bizonyitési
erejiilknek a megallapitasa, a tantivallomasok hitelt érdemldségének értékelése. A bizonyitasi
eszkozok egyenkénti és Osszességében értékelése soran meg kell vizsgalni és Ossze kell
hasonlitani a bizonyitd erejiiket, figyelembe véve az Osszefiiggéseket, ellentmondasokat,
melyek eredményeként kell ténymegallapitasok forméjaban rogziteni a hatarozat indokolasat.
A szabad mérlegelésnek keretét szabja az indokolasi kotelezettség, a birosagnak az itéletben
szamot kell adnia a bizonyitékok értékelésérol.

[47] Az elséfoku birosag a Pp. 279. §-aban foglalt kotelezettségének nem tett eleget, mivel
a perben meghallgatott tanuk vallomasa alapjan megallapitott tényekbdl, részbizonyitékokbodl
vont le kovetkeztetéseket.

[48] Mindezek folytan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet alapvetd hidnyossaga
okédn nem alkalmas érdemi feliilvizsgalatra, ezért azt a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot 01j eljaras lefolytatasara ¢és uj hatarozat
hozatalara utasitotta.
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A megismételt eljarasban az els6fokl birésagnak a Kuria kifejtett jogértelmezése alapjan kell
a kozigazgatasi eljardsban és a perben feltart valamennyi relevans bizonyitékot feltiintetni,
egyenként és Osszességében értékelni, errdl itéletében szdmot adni, majd 4allast foglalni az
alperesi hatarozat jogszertiségérol.

A dontés elvi tartalma

[49] Az adohatosagi hatarozat jogszeriiségét nemcsak a perben felvett bizonyitas alapjan,
hanem a megelozo eljarasban beszerzett bizonyitékokkal osszevetve kell megitélni.

Z4r6 rész
[50] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 110. § (3) bekezdése

szerint a feliilvizsgalati perkoltség Osszegét megallapitotta, annak viselésérdl az elséfokt
birdsag az eljaras befejez6 hatarozataban fog donteni.

[51] A Kuria végzésével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja

ki.

Budapest, 2022. szeptember 29.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. el6ad6 biro Dr. Vital-Eigner Beata sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



