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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszek 104.K.702.417/2024/30. szamu itéletét
megvaltoztatja és az alperes NNGYK/GYSZ/54221-1/2024. szamu hatarozatat megsemmisiti.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 238.000
(kettdszdzharmincnyolcezer) forint els6foku eljarasi és 140.000 (szdznegyvenezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.
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A 30.000 (harmincezer) forint kereseti és a 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes P. varosaban létesitendd kozforgalmt gyogyszertar miikodtetésére 2024.
szeptember 30-ai beadési hataridOvel palydzatot irt ki. A palyazati felhivas részletezte a
palyazati feltételeket, és a palyazathoz csatolandé dokumentumokat. Tobbek kozott rogzitette,
hogy a biztonsagos és gazdasdgos gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkoz ellatas, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl szolé 2006. évi XCVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Gyftv.) 56. §-dban foglalt feltételekre vonatkozoéan a palyazonak teljes
bizonyitd erejli maganokiratba foglalt nyilatkozata sziikséges. A palyazati felhivasban a
kotelezden csatolandd dokumentumok felsoroldsa azonos modon lett meghatdrozva, mint
ahogy az a gyodgyszertarak létesitésének ¢és miikodtetésének részletes szabalyairdl szolo
422/2016 (XI1.14.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. §-aban szerepel.

[2] A palyazati felhivasra harom palyazat keriilt benyujtasra, koztiik a felperesé és az
alperesi ¢érdekelté. Az alperesi érdekelt palyazatahoz csatolta az altala miikddtetni kivant
gyogyszertar helyszinéiil szolgalo ingatlan tulajdoni lapjat, tovabba az ingatlan két — de nem
valamennyi — tulajdonosa részérdl kiallitott szandéknyilatkozatot arr6l, hogy a palyazat
elnyerése esetén bérbe kivanjak adni gyogyszertar lizemeltetése céljabol az ingatlant, tovabba,
hogy a jogszabdlyi feltételek fennalldsa esetén hozzdjarulnak a hatosagi vezetd
kirendelésé¢hez. Emellett az alperesi érdekelt nyilatkozott arrél, hogy hozzajarul a jogszabalyi
feltételek fennalldsa esetén a hatosagi vezetd kirendeléséhez, €s 6 maga nyilatkozatott arrdl,
hogy az ingatlan két tulajdonosa is hozzajarul ugyanehhez.

[3] Az alperes NNGYK/GYSZ/54221-1/2024. szdmu hatarozataval a kozforgalmu
gyogyszertar 1étesitését az alperesi érdekelt részére engedélyezte. A dontés indokoldsa szerint
bar valamennyi palyazd azonos terjedelemben vallalta a palyazati felhivasban szerepld
tobbletszolgaltatasok biztositdsat, ugyanakkor az alperesi érdekelt altal létesiteni kivant
gyogyszertar az egyetlen, amely a mar engedéllyel rendelkez6 valamennyi P.i gy6gyszertartol
tobb, mint 1,5 km-re talalhat6, ezért a Rendelet 3. § (5) bekezdés c¢) pontjaban foglaltak
alapjan az alperesi érdekelt nyertességét kellett megallapitani.

Kereseti kérelem és védirat
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[4] Az alperes hatirozatdval szemben a felperes élt keresettel, amelyben az alperes
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte azzal az
iranymutatdssal, hogy a felperes, mint gyogyszerész részére engedélyezze a kozforgalmu
gyogyszertar létesitését P. varosaban.

[5] A kereset szerint az alperes hatarozata azért jogsértd, mert figyelmen kiviil hagyta a
Rendelet 3. § (1) bekezdés e) pont ed) és ee) alpontjdban foglaltakat. Ezekben a
rendelkezésekben keriilt szabalyozasra, hogy melyek a kotelezden palyazathoz csatolandd
dokumentumok. Az ed) alpont kotelezOvé teszi, amennyiben a kérelmezd nem sajat
tulajdondban 1évoé ingatlanban kivanja miikddtetni a gyogyszertarat, hogy a palyazd a
tulajdonos nevét, lakcimét vagy székhelyét, illetve az ingatlan hasznalatanak jogcimét
dokumentélja, az ee) pont pedig kotelezOvé teszi az ingatlan tulajdonosa hozzéjaruldsanak
csatoldsat a hatdsagi vezetd kirendeléséhez. A kereseti kérelem hangsulyozta, hogy a nyertes
palyazo részérdl csatolt tulajdoni lap szerint az az ingatlan, amelyben a felperes a
gyogyszertarat miikodtetni kivanja, nem két, hanem harom tulajdonossal rendelkezik, vagyis
mindegyik tulajdonosnak sziikséges lett volna szandéknyilatkozatot adnia a Rendelet 3. § (1)
bekezdés e) pont ee) és ed) alpontjara tekintettel.

[6] A kereset szerint miutan az altala hivatkozott kotelezd dokumentumok vizsgélatara az
alperes részérol nem kertlt sor, ezért a hatarozat sérti a Gyftv. 49. § (13) bekezdés b) és c)
pontjat. A palydzati anyaganak hidnya és a feltételeknek valdé meg nem felelés miatt az
alperesnek az alperesi érdekelt palyazatat érvénytelennek kellett volna nyilvéanitani.

[7] A kereset tovabba észrevételezte, hogy az alperesi érdekelt péalyazati anyaga a
Rendelet 3. § (4) bekezdés, illetve palyazati felhivas szerinti vallalast nem tartalmazott, ezért
is érvénytelennek kellett volna azt az alperesnek nyilvanitania a Gyftv. 49. § (13) bekezdés b)
€s ¢) pontja alapjan.

[8] A kereset szerint az alperes a bemutatott hidnyok €s a palyazati felhivasnak valé meg
nem felelések észlelése elmulasztasaval megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) alapelveit, igy az Akr. 2. § szerinti
jogszeriiség elvét, az Akr. 4. § szerinti hatékonysag elvét és az Akr. 6. § szerinti johiszemiiség
és bizalmi elvet, valamint a tényallas-tisztazasi kitelezettséget, amelyet az Akr. 62. §-a rogzit.

[9] Az alperes védirataban elsddlegesen a felperes keresetének kereshetdségi jog hianya
miatti elutasitasat kérte, érdemben pedig a keresetet, mint alaptalant kérte elutasitani.

[10] Az alperes érvelése szerint a felperesnek nincs kereshetdségi joga a Rendelet 3. § (1)
bekezdés e) pont ed), ee) alpontjai, valamint 3. § (4) bekezdése megsértésén alapuld kereset
kapcsan, ugyanis ezen rendelkezésekkel Osszefiiggésben nincs kozvetlen érintettsége. A
felperes jogat vagy jogos érdekét semmiben nem érinti, hogy a nyertes palyazo részérdl a
létesités helyeként megjelolt ingatlan tulajdonosai milyen formaban jarultak hozzd a
gyogyszertarnak helyet biztositdé ingatlan hasznalatdhoz, vagy hogy a hatosagi vezetd
kirendeléséhez vald hozzajarulast ki €s milyen forméaban adta meg.

[11] A védirat érvelése szerint a Rendelet 3. § (1) bekezdés e) pont ed) alpontja nem teszi
kotelezévé a létesités helyeként megjeldlt ingatlan tulajdonosatodl szdrmazod tényleges
nyilatkozatot, és nem teszi kotelezové a bérleti szerz6dés csatolasat sem. Elég csak a
palyazonak nyilatkoznia az ingatlan tulajdonosarol, illetve a tulajdonos jogszabalyban
meghatarozott személyes adatairdl, végiil pedig a hasznalat jogcimérdl. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a jogalkotdé nem tamasztott olyan elvarast, hogy az ingatlan tulajdonosaitdl barmilyen
szandéknyilatkozatot a palyazonak be kellene nyujtania. Az alperes érvelése szerint ugyanez
vonatkozik a Rendelet 3. § (1) bekezdés e) pont ee) pontjaban foglalt eldirasra is, a
mukodtetdi nyilatkozat meglétének kérdése a lakossagi gyogyszerellatas szempontjabol bir
jelentdséggel, a felperes jogat vagy jogos érdekét sem kdzvetve, sem kdzvetleniil nem érinti, a
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felperesi oldalon a kereshetdségi jogot a jogszabalyi rendelkezés esetleges megsértése sem
alapozza meg.

[12] A védirat érdemi €rvelése szerint az alperes keresettel tamadott hatarozata megfelel a
Rendelet eldirasanak, annak 3. § (1) bekezdés e) pont ed) és ee) alpontjat a felperes tévesen
értelmezi. A tulajdoni lap csatoldsan €s az ingatlantulajdonos adatainak megadasan kiviil
ugyanis a jogalkotd egyéb elvarast nem tdmasztott, igy nincs annak a kérdésnek relevancidja,
hogy a szandéknyilatkozatot ki és milyen tartalommal irta ald. Az ee) alpont pedig a hatdsagi
vezetdvel kapcsolatos nyilatkozatot kizardlag a gyogyszertdr mikodtetdjétél varja el.
Mindebbdl kdvetkezik, hogy az alperesi érdekelt palyazata megfelelt mind a Rendelet, mind a
palyazati felhivas kritériuminak, ezért a kereset alaptalan.

[13] Az alperesi érdekelt a kdzigazgatési perben nyilatkozatot nem tett.

A kozigazgatasi birdsag itélete

[14] A Budapest Kornyéki Torvényszék a felperes keresetét alaptalannak talalta, ezért azt a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

[15] Az els6fokl birdsdg a kereshetdségi jog hidnyara hivatkozd érvelést alaptalannak
talalta. Megallapitotta, hogy bar a palyazat a lakossag gyogyszerellatdsanak biztositasa
érdekében kertilt kiirasra, az alperes altal érvényre juttatandd ezen kozérdek nem zarja ki,
hogy a palyazat elbiralasa egyuttal a palyazatot benyu;td felperes jogat, illetve jogos érdekét
is érintse, ugyanis a felperes sajat palyazatanak elbiralaséra is kihat, ha a kozigazgatasi szerv
esetlegesen hibasan dontott. A felperes kozvetlen érdekeltségét tdmasztja ala az is, hogy az
alperesi érdekelt palyazatanak érvénytelensége esetén 6 lett volna a palyazat nyertese.

[16] Az itélet szerint a Rendelet 3. § (1) bekezdés e) pont ed) és ee) alpontjanak helyes
értelmezése, hogy a jogalkotd6 nem kivanja meg a tulajdonosok nyilatkozatat, mert
kifejezetten a gyogyszertar leendé mukodtetdjének, azaz a palydzonak kell nyilatkozni arrol,
hogy milyen jogcimen hasznélja majd a gydgyszertdr mukodését biztositd ingatlant, és
ugyancsak neki kell nyilatkozni arrdl, hogy a hatosagi vezetd kirendeléséhez torténd
hozzajaruldas megtortént-e az ingatlan tulajdonosa, illetve sajat maga részérdl. Az itélet
érvelése szerint, bar a tulajdonosi nyilatkozat alapjan azt is lehetne feltételezni, hogy az
ingatlan valamennyi tulajdonosa nem jarult hozza a hatosagi vezetd kirendeléséhez, vagy az
ingatlan bérbeadasahoz, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy ez a hozzdjarulas a tovabbi
tulajdonos részérdl ténylegesen hianyzik, tehat nem lehet teljes bizonyossaggal arra
kovetkeztetni, hogy az alperesi érdekelt nyilatkozata valotlan tartalma lenne. Hangsulyozta,
hogy az alperesi érdekeltnek nem kotelessége — jogszabalyi eldiras hidnyaban — a
nyilatkozataban foglaltak valoszintisitése, alatimasztésa.

[17] Az itélet indokoldsa szerint a felperes a jogszabalyi eldirasoknak olyan
tobblettartalmat szeretett volna tulajdonitani, amely a jogszabalybol nem kovetkezett.
Mindebbdl kovetkezden a kereset alaptalanul allitotta, hogy az alperesi érdekelt palyazata
érvénytelen volt.

[18] Az itélet indokolasa szerint a Rendelet 3. § (4) bekezdése a 3. § (3) bekezdés e)
pontjdban foglaltakkal egylitt értelmezendd, mert ehhez képest a (4) bekezdés csak egy
evidenciat fogalmaz meg, hogy az nyujthat be palyazatot, aki személyi jogos gydgyszerész,
vagy arra jogosult, aki véllalja a személyi jogra és tulajdoni hanyadra vonatkozé eldirasok
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folyamatos betartdsat. Az érvelés szerint, ha a jogalkotd szdndéka az lett volna, hogy a
Rendelet 3. § (4) bekezdésben megfogalmazottak tekintetében is egy nyilatkozatot kell
benyujtani, akkor ez a 3. § (3) bekezdés e) pontjaban keriilt volna szerepeltetésre tovabbi
alpontként, azonban ilyet a jogszabaly nem tartalmaz.

[19] Az itélet indokolésa szerint a felperes csak a kereset benytjtasara nyitva 4ll6 hataridén
tul hivatkozott arra, hogy az alperesi érdekelt elmulasztotta a palyazatdhoz benyujtani a
Rendelet 3. § (3) bekezdés e) pont eb) alpontjdban eldirt nyilatkozatot. A birdsag ezt a Kp. 43.
§ (1) bekezdés alapjan tiltott keresetvaltoztatdsnak mindsitette, megjegyezve, hogy a
kozigazgatasi iratok alapjan megallapithato, hogy az alperesi érdekelt palyéazata kifejezetten
(kiilon iven) tartalmazta ezt a nyilatkozatot.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[20] A jogerOs itélettel szemben a felperes ¢lt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben
els6dlegesen az itélet megvaltoztatdsat kérte az alperesi hatarozat megsemmisitésével és az
alperes 10j eljarasra kotelezésével. Masodlagosan az itélet hatadlyon kiviil helyezését és a
birdsdg 0j hatarozat hozataldra utasitdsat kérte, azzal az irdnymutatdssal, hogy a felperes
részére kell engedélyezni a kozforgalmu gyodgyszertar 1étesitését P. varosaban.

[21] A feliilvizsgalati kérelem szerint ellentétes az Akr. alapelveivel és 62. §-aval, a Gyftv.
céljaival ¢és szellemiségével, az Alaptorvény 28. cikkével, valamint a Kuria
Kfv.37.706/2023/5. szamu itéletével az itélet azon megallapitdsa, hogy az alperesnek a
gyogyszertar létesitési palyazat elbiralasa soran nincs hatdskore vizsgalatot folytatni a
gyogyszertarnak helyet ado ingatlan tulajdonosai korében.

[22] A Kuria itélete kapcesan hivatkozott annak elvi tételére, mely szerint kdzos tulajdonban
allo jarmi tulajdonosai csak kdzdsen donthetnek arrdl, hogy ki a jarmii lizembentartdja, ez
ugyanis csak a tulajdonostarsak egybehangzo nyilatkozata alapjan allapithaté meg.

[23] A feliilvizsgalati kérelem szerint a Gyftv. tobbek kozott arra figyelemmel keriilt
megalkotasra, hogy az allamnak garancialis szabalyokkal biztositania kell, hogy a
gyogyszerek biztonsadgosan, megfeleld helyen, iddben és valasztékkal alljanak a betegek
rendelkezésére. Ervelése szerint elfogadhatatlan gyakorlatot jelentene, ha a gyogyszertar
mikddtetéséhez sziikséges létesitési engedély kiadasahoz ne lenne sziikséges a benyujtott
palyazati anyag jogszabalyoknak megfeleld ellendrzése, koztiik a gyogyszertarnak helyt ado
ingatlan tulajdonosainak ismerete és az ingatlan hasznalatanak jogcime. Allaspontja szerint
amennyiben a kozigazgatasi szerv a kozhiteles nyilvantartasbol azt latja, hogy az ingatlannak
tobb tulajdonosa van, gy csak valamennyi tulajdonosra vonatkozd szdndéknyilatkozat
fogadhat6 el. Amennyiben az ingatlan k6zos tulajdonban van, Ggy a tulajdonosok mindegyike
hozzajarulasa sziikséges és a létesitési engedély nem alapulhat csak a palyazo nyilatkozatan.

[24] A felperes érvelése szerint téves és a Kp. 78. § (2) bekezdésébe iitk6z0 megallapitast
tett az itélet indokolasa [11] bekezdésében a birdsag azzal, hogy a megeldz6 eljaras irataiban
szerepel olyan irat, amely megfelel a Rendelet 3. § (1) bekezdés e) pont ed) alpontja
kovetelményeinek. Felperes szerint nincs olyan irat, ami tartalmaznd a tulajdonosok
mindegyikének nevét, lakcimét, valamint az ingatlan hasznalatanak a jogcimét. A harmadik
tulajdonos adatai egyik nyilatkozatban sincsenek feltiintetve, és a Rendelet egyértelmiien
tartalmazza, hogy a tulajdonos nevét, lakcimét, székhelyét és az ingatlanrész hasznalatanak
jogcimét meg kell jelolni. A feliilvizsgalati kérelem szerint, mivel a palyazat ilyen
nyilatkozatot nem tartalmazott, igy a birésag azon megallapitasa, hogy a megeldz6 eljaras
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iratanyagabol megallapithatd volt, hogy az alperesi érdekelt csatolt a palyazathoz ilyen
tartalmu nyilatkozatot, megsértette a Kp. 78. § (2) bekezdését, 79. §-at, valamint a Pp. 263. §-
at. A felperes érvelése szerint ugyanis a tulajdonos adatai nem valthatoak ki egy csatolt
tulajdoni lappal. Emellett a hasznalat jogcime csak a tulajdonosok egybehangzé nyilatkozata
alapjan értékelhetd és bar, ha a Rendelet nem is feltétleniil irja el a konkrét tulajdonosok altal
alairt nyilatkozatot, Ggy a palyazé nyilvanvaldéan koteles a tulajdonosok mindegyikét
feltiintetni. Hangstlyozta, hogy sem a palyazo, sem a feltiintetett két tulajdonos nem tehet a
harmadik tulajdonos helyett jognyilatkozatot, ez kovetkezik a kozos tulajdon szabalyabol, a
Ptk. 5:78. § (2) bekezdésébdl is.

[25] A feliilvizsgalati kérelem szerint 4llaspontjat timasztja ala a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 17.K.33.571/2019/20. szama itéletében kifejtett értelmezés is.

[26] Allitotta a felperes, hogy a gyogyszertar 1étesitési engedély kiadasanak feltétele a
gyogyszertarnak helyt ad6 ingatlan helyzete jogi értelemben legalabb annyira tisztazott
legyen, hogy ki a (valamennyi, 6sszes) tulajdonos €s azt a palyazo milyen jogcimen hasznalja.
Az a koriilmény, hogy az egyik tulajdonos tulajdoni hanyadat bérleti jogviszony alapjan
hasznalni akarja valaki, nem igazolja, hogy a masik tulajdonos tulajdoni hanyada is bérleti
jogviszony keretein beliil keriil hasznalatra. Allitotta, hogy egy hatosagi dontés alapjat nem
képezheti kozhiteles nyilvantartassal ellentétes, avagy azzal nem egyezd, nem ellenérzott
nyilatkozat, féleg nem egy biztonsagos gyodgyszerellatasra vonatkoz6 palyazati dontés esetén.

[27] A felperes — az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme ismeretében is — fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a Rendelet 3. § (1) bekezdés e) pont ed) alpontjat a Gyftv. céljanak és
szellemiségének figyelembevételével, a biztonsagos gyodgyszerellatas elvét szem el6tt tartva
csak ugy célszerli értelmezni, hogy a tulajdonos, igy valamennyi tulajdonos adatait és a
hasznalati jogcim feltiintetését is tartalmazo, tulajdonosok altal alairt nyilatkozatot kell
csatolni. Az alperes mulasztasa az, hogy a hianyos, ezéltal érvénytelen, jogszabalyba iitk6zd
nyilatkozatot hatdsagi jogkorben eljarva nem észlelte, és a palyazatot nem érvénytelenitette a
Gyftv. 49. § (13) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint, amikor a Rendelet 3. § (1) bekezdés
e) pont €s alpontjai ,,tulajdonos” kifejezést hasznalja, az mindennemi magyarazat nélkiil ugy
érthetd, hogy valamennyi tulajdonosnak kell az ott megjeldlt nyilatkozattal rendelkeznie.

[28] Nem vitatva, hogy a Kfv.37.706/2023/5. szaml kuriai hatdrozat nem gyogyszertari
igyben sziiletett, a felperes érvelése szerint az ott rogzitett dogmatikai alapvetés a kozdos
tulajdon egysége ¢és a hatdsdg vizsgalati kotelezettsége minden kozigazgatasi eljarasra
kotelezo érvényii.

[29] A felperes észrevételében eldadta, hogy az alperes 2025. december 10-én a P., cim5
szam alatti ingatlanban tartott helyszini szemle sordn megallapitotta, hogy a Ilétesitési
engedélyben megjelolt ingatlan egy csaladi haz, amelyben ¢életvitelszerien laknak, a
gyogyszertar kialakitasara nem keriilt sor.

[30] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalyaban vald fenntartasara tett
inditvanyt. Allaspontja szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék jogszabalyoknak megfeleld
itéletet hozott, eljarasi szabalysértést nem kovetett el.

[31] Ervelése szerint a feliilvizsgalati kérelem valtozatlanul tévesen értelmezi a Rendelet 3.
§ (1) bekezdés e) pont ee) és ed) alpontjait. Kiemelte, hogy a Rendelet 3. § (1) bekezdés e)
pont ed) alpont — ugynevezett idegen ingatlan esetén — a tulajdoni lap csatolasa mellett
nyilatkozatot nem var el a palyazotol, csak az ott meghatarozott adatok megadasat. Az ed)
alpont megfogalmazasa alapjan pedig kétséget kizdréan megallapithatd, hogy nem elvaras az,
hogy a hasznélat jogcimérdl a tulajdonosok nyilatkozzanak. Kiemelte, hogy a Ilétesitési
engedély birtokaban a gyogyszertar még nem kezdheti meg a mitkddését, igy a hatarozatot
kiado hatdsag szempontjabdl nincs jelentOsége annak, hogy a gyogyszertar helyeként
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megjeldlt ingatlan — ahol sok esetben még kialakitott, bekdltozhetd ingatlan nincs is —
hasznalata miként fog ténylegesen megvalosulni. A Gyftv. 53. §-a alapjan a gyogyszertar
miikddéséhez a létesitési engedély megléte csupan egy azon feltételek koziil, amelyek ahhoz
szliikségesek, hogy a gyogyszertar a miikodését megkezdhesse. A targyi és személyi
feltételeket a hatosag a miikodési engedély iranti kérelem benyujtadsara iranyuld hatosagi
eljarasban ellendrzi. Ekkor valik relevanssa az a kérdés, hogy a gyogyszertar miikodtetdje
rendelkezik-e a targyi feltételekkel.

[32] A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint a torvényszék nem sértette meg a Kp. 78. § (2)
bekezdését és a Pp. 263. §-at sem, miutdn a kozigazgatasi iratanyag részét képezd alperesi
érdekelti palyazati anyagot, mint bizonyitékot megfelelden, a Rendelet 3. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakkal 6sszhangban értékelte.

[33] Az alperes szerint a feliilvizsgilati kérelem az Akr. alapelvei és Akr. 62. §
megsértésére mar csak azért is alaptalanul hivatkozott, mert a kozigazgatasi birosag az Akr.
szabalyait megsérteni nem tudta.

[34] A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
Kfv.37.706/2023/5. szamu kuriai hatarozat esetében az ligyazonossag nem all meg.

[35] Az alperes — a felperes részérdl alperesi feliilvizsgalati ellenkérelemre tett
nyilatkozatra — Gigy nyilatkozott, hogy nincs relevancidja annak, hogy 2025. december 10-ei
helyszini ellendrzés jegyzOkonyve mit rogzitett, az itélet jogszerlisége megitélése
szempontjabol csak azoknak a tényeknek és koriilményeknek van jelentdsége, amelyek az
itélet meghozatalait megelézdéen a kozigazgatdsi cselekmények részét képezték. Ezzel
Osszefliggésben azonban megjegyezte, hogy a nyertes palydzo altal benyujtott miikodési
engedély kiadésa iranti eljarast a kozigazgatasi perre tekintettel felfliggesztette. Az elséfoku
itéletre tekintettel azonban az alperes folytatta a felfiiggesztett eljarast, mely eljaras végiil a
mukodési engedély irdnti kérelem elutasitasaval zarult. Mivel a 1étesitési engedély jogosultja
— az alperesi érdekelt — a gydgyszertar miikodését nem kezdte meg a létesitési engedélyben
rogzitett hatdrnapig, az alperes a miikodési engedély iranti kérelem elutasitasaval egyidejiileg
a létesitési engedély visszavonasardl is rendelkezett a Gyftv. 49. § (12) bekezdése, illetve a
Gyftv. 54. § (2) bekezdése alapjan. Megjegyezte, hogy a gydgyszertar kialakitdsanak
esetleges meghiusulasa a 1étesitési engedély jogszerliségét nem befolyasolta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[36] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott az alabbiak miatt.

[37] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara tekintettel fogadta be, mert indokoltnak latta — a Fdvarosi Kozigazgatasi ¢és
Munkatigyi Birosdg 17.K.33.571/2019/20. szamu itéletében kifejtett értelmezésre
figyelemmel — az egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében a Rendeletnek gydgyszertar
1étesitésére iranyuld palyazat kiirasara €s elbiralasara vonatkozoé 3. § (1) bekezdés e) pont ee)
¢s ed) pontja értelmezését. Emellett vizsgalta azt is, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott kuriai hatarozattol jogkérdésben eltér-e a feliilvizsgalni kért itélet.

[38] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint az els6foku birdsag itéletét a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta, ezért a feliilvizsgalati eljaras a Rendelet 3. § (1) bekezdés e) pont ed) és ee)
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alpontjai értelmezésére, tovabba a Kuria precedensként hivatkozott itéletétdl torténd eltérés
vizsgalatara korlatozodott.

[39] A Kuria elsdként a felperes altal hivatkozott precedens dontés €s a jogerds itélet
kozotti ligyazonossag kérdését vizsgalta. A Kuria a Jpe.1.60.002/2021/7. szamu jogegységi
hatdrozatban dolgozta ki eldszor az iigyazonossag vizsgalatdnal iranyadd szempontokat
{Indokolas [20]-[22]}. Amennyiben a precedensként hivatkozott iigy tényallasa 1ényegesen
kiilonbozik a feliilvizsgélni kért hatdrozatban szerepld tényallastol, vagy az alkalmazando
jogszabalyok kore eltérd, iligyazonossagrol nem beszélhetiink. A Kuria Kfv.37.706/2023/5.
szamu itélete egy kozos tulajdonban 1€vé személygépjarmii forgalombol vald kivonasanak
kérdésével allt dsszefliggésben, és bar a kdzos tulajdonban 1€ve ,,dolog” (gépjarmil) feletti
rendelkezési jog kérdését jarta koriil, egy gyogyszertar létesitésére vonatkozd palyazati
feltételeknek vald megfelelés, a jogszabaly altal megkivant jognyilatkozat teljessége
értelmezéséhez még analdgia utjan sem alkalmazhatd. Emiatt a két dontés kozotti eltérés
elemzését melldzte.

[40] Miutan a Kuria megéllapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott itélettdl
jogkérdésben valo eltérésre a feliilvizsgalati kérelem eredményteleniil hivatkozott, a Kuria azt
vizsgalta, hogy az elséfokt birdsadg helyesen értelmezte-e az alkalmazand6 Rendelet 3. § (1)
bekezdés e) pont ed) és ee) alpontjait. E korben relevans, hogy a jogerds itéletet hozo birdsag
eltért a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 17.K.33.571/2019/20. szamu itéletében
kifejtett értelmezéstol.

[41] A Kuria jogértelmezd és jogegységesitd tevékenysége soran figyelemmel volt az
Alaptorvény 28. cikkben szerepld, birésagok szamara eldirt jogértelmezési szabalyra,
kiilonosen arra, hogy a jogalkalmazas soran a jogszabalyokat elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni. Ugyanakkor hangsulyozza a Kuria, hogy a bir6i

(1/2022 .kozigazgatasi jogegységi hatarozat, indokolas [27]).

[42] A Kuria az ismertetett jogszabalyhely értelmezése soran figyelemmel volt arra is, hogy
egy gyogyszertar létesitésének engedélyezése palyazati elbirdlas utjan torténik, amelyben
valamennyi palyazonak azonos feltételekkel kell ,,versenyeznie”, és mindenkire vonatkozik a
jogszabéalyok pontos betartdsanak kotelezettsége. Csak az a palyazo lehet nyertes egy
tisztességes versenyben, aki a palyazati kiirdsnak maradéktalanul megfelel. A palyazat soran
nem lehet valotlansag allitdsaval, vagy bizonytalan tényekre alapitva eldnyt szerezni. A
tisztességes palyazati eljaras akkor biztositott, ha a palyazati feltételeknek valé megfelelés
kétséget kizardan igazolhatd a jogszabaly altal elvartak szerint. A gydgyszertarak létesitése
soran is figyelemmel kell lenni a biztonsadgos gyogyszerellatas feltételei megteremtésére, €s
amennyiben a leendd gydgyszertarnak helyt add ingatlan tulajdoni helyzete ismeretlen, a
gyogyszertarhoz sziikséges idegen (azaz nem a palyazd tulajdondban 1évd) ingatlan
hasznalata bizonytalan jogi sorsu, az végsd soron a gyogyszerellatast is veszélyeztetheti.

[43] A gyodgyszertar Iétesitésére kiirt orszagos palyazathoz kapcsoléddan a verseny
tisztasaga ¢s a biztonsagos gyogyszerellatas biztositdsa megkoveteli, hogy a palyazati kiiras
¢€s a jogszabalyi feltételek — a palyazathoz kotelezéen csatolanddéan dokumentumok kore —
mindenkivel szemben egységesen elbiralasra és értékelésre keriiljenek.

[44] A Kuria egyetért azzal az elséfoku birdsagi itéleti megallapitassal, és az alperes
feliilvizsgalati ellenkérelmében is hivatkozott érveléssel, hogy a palyazoknak csak a
jogszabalyi rendelkezéseket és a megismerhetd palyazati kiirast kellett alapul venni a palyazat
Osszeallitasakor, azaz helytalloan hivatkozott az itélet is arra, hogy érvénytelenné
nyilvanitdsra nem keriilhet sor olyan okbol, amely a jogszabalyi rendelkezésekbdl vagy a
palyazati kiirasbol nem kdvetkezik.
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[45] A Rendelet 3. § e) pont ed) alpont értelmezése soran figyelembe kell venni, hogy e
jogszabaly a palyazathoz csatolandd dokumentumok korében két helyen is (vO.: eb) és ee)
alpont) kifejezetten nyilatkozatot kovetel meg, mig mas esetben (v0.: ea) és ec) alpont) egyéb
dokumentumok csatolasat irja eld. A normaszdveg vizsgalata alapjan az ee) alpont eldirasa
egyik fenti korbe sem tartozik, mert kifejezetten nem var el nyilatkozatot a palyazotol a
gyogyszertarnak helyet ado épiilet tulajdoni viszonyai tekintetében. Sajat tulajdonu ingatlan
esetében a hatalyos tulajdoni lapot kell csatolni. Ha azonban a kérelmezd (palyazo) nem sajat
tulajdonaban 1évé (idegen) ingatlanban kivdnja mukodtetni a gyodgyszertarat, akkor a
tulajdoni lap csatoldsa mellett a tulajdonos nevét, lakcimét vagy székhelyét, az ingatlan
(ingatlanrész) hasznalatdnak jogcimét kell a jogalkotd altal nem meghatarozott modon
dokumentélni. E kovetelmény értelmezését helyesen a fent ismertetett elvekre figyelemmel
lehet elvégezni.

[46] A Kuria allaspontja szerint — figyelemmel arra is, hogy a palyazati eljarasnak a
tisztességes versenyt kell biztositania, nem lehet valdtlan, bizonytalan tények alapjan
versenyelénybe keriilni, €s a hatosadg csak igazolt, valds tényekre alapozhatja palyazati
dontését, kiilondsen, hogy a miikodtetési engedélyezés soran mar nem vizsgalhat palyazati
feltételeket — a gyogyszertarnak helyet ado, de idegen tulajdonban 1évd ingatlan esetében az a
minimum elvards, hogy a tulajdoni lap csatoldsa mellett valamennyi tulajdonostarsat
hianytalanul jeldlje meg a palyazati dokumentacio, és valamennyi tulajdonostol szirmazzon a
jogcimet aldtdmasztd szandéknyilatkozat. Ez utobbi dokumentummal igazolhatd valdsan,
kelld bizonyossaggal az idegen ingatlan hasznalatanak jogcime.

[47] Jelen ligyben ennél tovabb nem kellett a Kuridnak a jogértelmezés korében elmennie,
mert helyalléan hivatkozott a feliilvizsgélati kérelem arra, hogy a feliilvizsgalni kért itélet
indokolasa [11] bekezdése iratellenesen allitotta, hogy a megel6z6 eljaras iratanyagabol
megallapithaté volt, hogy az alperesi érdekelt csatolta palydzatdhoz a jogszabaly és a
palyazati kiiras altal megkivant nyilatkozatot.

[48] A Kuria kiemeli, hogy a megeldz6 eljaras iratai kozott egyrészt az alperesi érdekelt
nyilatkozata taldlhat6, amelyben arrél nyilatkozik, hogy & hozzajarul hatosagi vezetd
kirendeléséhez. Nyilatkozata azonban nem tartalmazta az ingatlan valamennyi tulajdonosanak
hozzajarulasarol szo16 nyilatkozatat.

[49] Masrészt a megeldz0 eljaras iratai kozott szerepel egy 2024. szeptember 23-ai datuma,
az ingatlan hdrom tulajdonosa koziil két tulajdonos részérdl aldirt szandéknyilatkozat,
amelyben egyrészt nyilatkoznak arrdl, hogy bérbe akarjak adni a kozforgalmi gyodgyszertar
1étesitése céljabol az ingatlant, masrészt, hogy hozzdjarulnak ahhoz, hogy hatosagi vezetd
keriiljon kirendelésre. Ezek a dokumentumok csak részben felelnek meg a Rendelet 3.§ (1)
bekezdés e) pont ed) €s ee) alpontban eldirtaknak.

[50] A megel6zd eljaras iratanyagabdl ugyanis hidnyzik a Rendelet 3. § (1) bekezdés e)
pont ed) alpontja szerinti, az ingatlan valamennyi tulajdonosa nevét és cimét tartalmazéd
dokumentum, a  haszndlatra  vonatkozd, valamennyi tulajdonostél  szarmazd
szandéknyilatkozat, masrészt a palyazoé alperesi érdekelt a Rendelet 3. § (1) bekezdés e) pont
ee) alpontjaval ellentétben nem nyilatkozott arr6l, hogy az ingatlan valamennyi tulajdonosa
hozzajarul a hatosagi vezeto kirendeléséhez.

[51] A feliilvizsgalati kérelem helytalldan hivatkozott arra, hogy a Rendelet 3. § (1)
bekezdés e) pont ee) és ed) alpontjadban a ,tulajdonos” kifejezésen a jogalkotd szerint
valamennyi, az ingatlanban tulajdonjoggal rendelkezd személyt érteni kell.

[52] Az alperesnek a tisztességes eljaras szabdlyait betartva, a szakszerliség elvét
figyelembe véve észlelni kellett volna, hogy az alperesi érdekelt palyazatahoz csatolt
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mellékletek nem teljesitik a palyazati kiirasban irt feltételeket, ugyanis az alaki feltételek
teljeskort vizsgalata a palyazat elbirdlasanal evidencia.

[53] A fentiekre tekintettel, miutan a Kuria megéllapitotta, hogy a birdsag tévesen
értelmezte a Rendelet 3. § (1) bekezdés e) pont ed) és ee) alpontjat és iratellenes megallapitast
is tett, ezért jogsértd modon keriilt sor a felperes keresete elutasitdsara. A Kuria a Kp. 121. §
(1) bekezdés a) pontjat alkalmazva a feliilvizsgalni kért itélet megvaltoztatasaval az alperes
hatarozatat — a fenti indokok miatt — megsemmisitette.

[54] A Kauria kiemeli — ahogy erre a feliilvizsgalati eljarasban a felek helyesen hivatkoztak
—, hogy a feliilvizsgélati eljarasban 0j tényre koriilményre nem lehet hivatkozni, ebbdl
kovetkezOen a feliilvizsgalni kért itélet és az alperes hatarozata jogszerlisége megitélése
szempontjabol nem volt jelentdsége annak a ténynek, hogy az alperes a feliilvizsgélati eljaras
tartama alatt, a miikodési engedélyezési eljaras soran feltart hianyossagokra tekintettel, a
Gyftv. 49. § (12) bekezdése és 54. § (2) bekezdése alapjan a létesitési engedélyt visszavonta.
A Kurianak értékelnie kellett, hogy a feliilvizsgalat targya maga a jogerds itélet, amelynek
jogszertiségérdl a meghozatalkor fennalld tények és alkalmazandd jogszabéalyok alapjan
donthet.

[55] Rogziti a Kuria, hogy a létesitési engedély id6kozbeni visszavondsdra, az alperesi
dontéshozatal 6ta megvaltozott koriilményekre tekintettel nem keriilt sor az alperes Uj
eljarasra kotelezésére.

A dontés elvi tartalma

[56] Egy gyoégyszertar létesitésére kiirt orszagos palyazat soran a verseny tisztasaga ¢€s a
biztonsagos gyogyszerellatds biztositasa is megkoveteli, hogy a palyazatot a palyazati
kiirasban és a jogszabalyban szerepld feltételeknek vald megfelelés érdekében szakszerlien
értékeljek.

[57] A gyogyszertarak létesitésének és miikodésének részletes szabdlyairol szolo 422/2016.
(XI1.14.) Kormanyrendelet (Rendelet) 3. § (1) bekezdés e) pont ed) alpontjaban szereplo, nem
sajat tulajdonban megvalositando gyogyszertar létesitéséhez kapcsolodoan a tulajdonos neve,
lakcime megnevezése nem helyettesitheto az ingatlanra vonatkozo hatalyos tulajdoni lap
csatolasaval.

’

[58] A Rendelet 3.§ (1) bekezdés e) pont ed) és ee) alpontjaban szereplé ,,tulajdonos’
kifejezésen valamennyi, az ingatlanban tulajdonjoggal rendelkezo személyt érteni kell.

Z7.4ro rész

[59] A Kuria a feliilvizsgélati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil hatarozott.

[60] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest
kotelezte a felperes elséfoku eljarasban és feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkdltsége
megfizetésére. Ennek 6ssze meghatarozasa soran figyelemmel volt a felperes altal elséfoku és
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feliilvizsgalati eljaras soran becsatolt koltségjegyzékben megjeldlt, a munkavégzéshez
kapcsolodo iddtartamra. Az erre tekintettel megallapithatd munkadij 6sszegét a Kuria a
birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024.
(XI1.9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[61] A targyi illetekfeljegyzési jog folytan le nem rott elséfokl eljarasi és feliilvizsgalati
eljarasi illeték az alperes, illetékrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti személyes illetékmentessége folytan az allam terhén marad.

[62] Az itélette]l szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 30.

dr. Toth Kincsd a tanacs elndke, dr. Figula I1diké eléado bird, dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit
biro, dr. Heinemann Csilla bird, dr. Kalas Tibor bird



