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Rendelkezo rész

A Kuria az 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette miatt az I. rendii terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéiigyben az I. rendii terhelt és a II. rendd terhelt véddje altal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kisvardai Jarasbirosag 4.B.182/2019/47.
szamu, illetleg a Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Bf.297/2021/6. szamu itéletét az 1. rendd és a
II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.
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A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben sem az

inditvanyozd, sem azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

[1] A Kisvardai Jarasbirdésag a 2021. majus 25. napjan kihirdetett 4.B.182/2019/47.
szamu itéletével

—a L. rendll terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blntettében [Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés a) pont] ¢és
tarstettesként elkovetett 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében [Btk. 184/A. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont]. Ezért az 1. rendii terheltet halmazati biintetésiil 6 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 6 év koziligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Az I. rendi terhelttel szemben 156.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

— a II. rendi terheltet biinosnek mondta ki tarstettesként elkovetett ) pszichoaktiv anyaggal
visszaélés buntettében [Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés a) pont] ¢és
tarstettesként elkovetett 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében [Btk. 184/A. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont]. Ezért a II. rendii terheltet halmazati biintetésiil 6 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 6 év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A II. rendi terhelttel szemben 156.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Elrendelte a korabbi, végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésének
végrehajtasat. Rendelkezett a biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Nyiregyhdzi Torvényszék mint mésodfoka
birdsadg a 2021. szeptember 28-an meghozott 3.Bf.297/2021/6. szamu itéletével az els6foku
itéletet az I. rendli és a II. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] Az irdnyado jogerds tényallas 1ényege szerint:
— az L. rendli és a II. rendl terhelt testvérek, akik 2016. évtol 2018. februar honapjaig 1j

pszichoaktiv anyaggal kereskedtek az altaluk kozosen lakott lakohelyiikon, illetve a varos
vonzaskorzetében.

— A cselekményt szervezetten, egyiittesen tevékenykedve hatjottak végre, az 0j pszichoaktiv
anyagot (herbalt, ami SF-MDMB-PINACA hatéanyagot tartalmazott) a fenti lakohelyiikon
készletezték, kimérték, csomagoltak, és az alufolidba csomagolt Uj pszichoaktiv anyagot
atlagosan 1.000 forintért arusitottdk adagonként (pakettenként), altaladban 1 adag kb. 1 gramm
anyagot tartalmazott.

— Az 1. rendl ¢és a II. rendii terhelt az eldzetesen kimért paketteket értékesitette a III. renda
terheltnek, aki viszontelado és fogyaszto is volt.

— Az 1. rendti és a II. rendi terhelt altal kiszolgalt fogyasztéi korhoz tartozott az 1. szdmu
tanu, aki a III. rendl terhelttdl is rendszeresen szereztek be 0 pszichoaktiv anyagot.

— Az L. rendii és a II. rendii terhelttdl vasarlok koziil az 1. és 2. szamu tan1 2017. évben még
nem toltotte be a 18. életévét.

— Az I. rendl és a II. rendl terhelt 2017. november honaptdl 2018. oktober honapjaig heti
rendszerességgel, Osszesen kb. 150 alkalommal értékesitett 1) pszichoaktiv anyagot
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pakettenként 1.000 forintos arért, akik ezt rendszeresen el is fogyasztottdk. Az 1. és 2. szamu

tant az uj pszichoaktiv anyag vasarlasakor még nem toltotte be a 18. életévét, amirdl az 1.
szamu tekintetében az I. rendi és a II. rendi terheltnek tudomasa volt.

II.

[4] A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen az 1. rendi és a II. rendi terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és a
(2) bekezdés d) pontjara hivatkozéassal hatalyon kiviil helyezés, és az elséfokll birdsag Uj
eljarasra utasitasa érdekében.

[5] Kifejtette, hogy szamos tanu ellentétes tartalmu vallomast tett a nyomozo6 hatosag,
majd a birdsag elott a terheltek cselekvdségére vonatkozdan. Az elséfoku birdsag annak
ellenére, hogy észlelte az ellentmondasokat, valamint a valloméasok hamis voltat, nem tette
meg a sziikséges €s elengedhetetlen jogi 1€péseket (eljaras felfiiggesztése), ellenkezdleg, az
itéletet e tanuk vallomasara alapitotta.

[6] A masodfoku birdsag szintén eljarasi szabalyt sértett akkor, amikor észlelve az
ellentmondasokat, nem helyezte hatalyon kiviil az elséfoku itéletet.
[7] A hatélyon kiviil helyezés jogalapjaként a Be. 609. § (1) bekezdésére és a (2)

bekezdés a) pontjara hivatkozott, mivel allaspontja szerint a bizonyitas torvényességére
vonatkoz6 rendelkezéseket a vademelés utan megsértették.

[8] Anyagi jogi szabalysértésként kifogésolta azt, hogy az elséfoku itélet szerint az I.
rendii és a II. rendi terhelt cselekménye stlyosabban mindsiil tekintettel arra, hogy a 18.
¢letévét be nem toltott 1. €s 2. szdmu tani részére is tortént haszonszerzés céljabol uj
pszichoaktiv anyag arusitasa. Szerinte mindez nem megalapozott, nincs olyan bizonyiték,
amelybdl a birosag ezt megallapithatta volna.

[9] Ezért a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 0j eljarasra
utasitasat inditvanyozta.

[10] A Legfobb Ugyészség BF.825/2022/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
torvényben kizartnak tartotta.

[11] Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvany eljarasi és anyagi jogi torvénysértésre
hivatkozassal ugyan, de valdjaban a bizonyitékok mikénti értékelését kifogasolja, ezen
keresztiil a tényallds megalapozottsagat vitatja, jogi allaspontjat az iranyadd tényallasban
megallapitott tények vitatasara alapitja, ami a torvényben kizart.

[12] A jogerds itélet — a masodfoku birosag altal kiegészitett, helyesbitett tényallas alapjan
— nem tartalmaz olyan ténymegallapitast, amely szerint az I. rendli és a II. rendli terhelt
tisztaban lett volna azzal, hogy a 2. szdmu tani még nem to6ltotte be a 18. életévét az egyes
vasarlasok alkalmaval. A jogerds itélet ilyen ténymegéllapitast csak az 1. szdmu tekintetében
tartalmaz, ezzel kapcsolatban ugyanakkor a feliilvizsgalati inditvany szintén a bizonyitékok
értékelését sérelmezi, ezaltal pedig az irdnyado tényallast tdmadja.

[13] Az iranyado tényallashoz képest az eljart birdsdgok torvényesen allapitottak meg az 1.
rendi és a II. rendi terhelt blindsségét, cselekményliket torvényesen mindsitették.

[14]  Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Kisvardai Jarasbir6ésag 4.B.182/2019/47. szamu
¢s a Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.297/2021/6. szamu itélete ellen az I. rendi és a II. rendii
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt utasitsa el.

I1I.
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[15] AzI rendi és a II. rendii terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[16] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbodl terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

[17] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato.

[18] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkdvetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitasdnak — helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[19] A védo a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat megjeldlve kifogasolta, hogy a
birdsag a terheltek cselekményét sulyosabban mindsitette a fiatalkoraak vasarlasai miatt.

[20] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birdsag a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki tdrvénysértd biintetést.

[21] A Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint, az a tizennyolcadik életévét betoltott
személy, aki tizennyolcadik €letévét be nem toltott szemeélynek 0y pszichoaktiv anyagot kinal,
atad, blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsadgvesztéssel biintetendd.

[22] Az irdnyado tényallas egyértelmiien rogziti a kdvetkezdket:

— Az L. rendu és a II. rendt terhelt altal kiszolgalt fogyasztéi korhoz tartozott (masok mellett)
az 1. szamu tanu.

— Az 1. rendi és a II. rendl terhelt 2017. novembertdl 2018. oktdberig értékesitett heti
rendszerességgel, 0sszesen kb. 150 alkalommal 0j pszichoaktiv anyagot pakettenként 1.000
forintos arért — masok mellett — az 1. szamu tanunak, aki(k) ezt el is fogyasztottak.

— Az 1. szamu tanu 2017. évben még nem t6ltdtte be a 18. életévét, amirdl az 1. rendi és a I1.
rendi terheltnek az 0j pszichoaktiv anyag eladasakor tudomasa volt.

[23] Kovetkezésképpen a tényallas egyértelmiien rogziti, hogy az I. rendii és a II. rendii
terheltnek felrott magatartas kimeriti a Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pontjaba 1itkdzo és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettét.

[24] Kétségtelen, hogy a tényallasban irt elkOvetési magatartds mogott a bilindsség
kérdésében elengedhetetlen a tudattartalom vizsgéalata (alanyi oldal). Feliilvizsgéalatban a
megallapitott tényallas alapulvételével kell a jogi allaspontot vizsgalni, mivel a feliilvizsgalat
nem 0 tény megallapitdsat célozza (mint a pertjitds), hanem az anyagi vagy eljarasi jog
esetleges hibas alkalmazéasanak kijavitasat. Jelen ligyben az 1. rendii és a II. rendi terhelttd] az
uj pszichoaktiv anyagot vasarlo személy ¢€letkora €s a kifejtett magatartas egyiittesen az, ami a
felrott bincselekmény mogotti tudattartalom mibenlétét meghatarozza.

[25]  Ezen biincselekmény kizarolag szandékosan kovethetd el. Az elkdvetd tudatanak
legalabb eshetdlegesen ki kell terjednie az objektiv tényallasi elemeket megvalositd életbeli
jelenségek fennallasara, illetve a fennallasdnak a lehetOségére, igy — jelen esetben — az Uj
pszichoaktiv anyagot atvevlo személy életkorara és a cselekményét ezen koriilményekbe
legalabb belenyugodva kell elkdvetnie. Nem kell azonban tisztdban lennie az 0j pszichoaktiv
anyagot atvevo személy pontos €letkoraval.

[26] Az elséfoku birosag pedig ténymegallapitasanak indokat is adta itéletében: ,,Az pedig,
hogy 18 év alattiak voltak a fogyasztok, tudniuk kellett a vadlottaknak, hiszen ugyanabba a
kozépiskolaba jartak Vajan, ahova az 6 egyik rokonuk is jart, igy tisztdban kellett azzal
lenniiik, hogy egyikiik sem toltdtte be a nagykorasagot, legalabb szandékuk eshetdlegesen at
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kellett, hogy fogja annak tudatat, hogy a két fogyasztdo 18 év alatti személy.” {Kisvardai
Jarasbirésag 4.B.182/2019/47. szam itélet [112] bekezdés}.

[27]  Nem sértett tehat torvényt az eljart birésag, amikor az 1. rendl és a II. rendii terhelt
biintetdjogi felelosségét tarstettesként elkdvetett 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintettében [Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] is megallapitotta, és
torvényes a cselekmény mindsitése is. Miutdn a mindsités torvényes, és mds anyagi
jogszabalysértés sem tortént, onmagaban a torvényi keretek kozott kiszabott biintetés
mértékét a Karia nem vizsgalhatta.

[28] Az inditvany a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara hivatkozassal a Be. 609. § (1)
bekezdése szerinti €s a (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott relativ eljarasi szabalysértést
is allitja.

[29] Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van
helye eljardsi szabalysértés miatt, ha a birdsdg a hatirozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[30] A Be. 608. § (1) bekezdés a kovetkezd eljarasi szabalysértéseket tekinti hatalyon
kiviil helyezési oknak:

— a birésag nem volt térvényesen megalakitva, vagy a targyalason a tanécs tagjai nem voltak
mindvégig jelen,

— az itélet meghozataldban a térvény szerint kizart bir6 vett részt,

— a birdésag a hataskorét tullépte, katonai biintetdeljarasra vagy mas birdsag kizarolagos
illetékességébe tartozo ligyet biralt el,

— a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezo,

— a birosag a 492. § (1) bekezdés c)-d) €s 1) pontjaban, valamint a (2) bekezdésében vagy az
567. § (1) bekezdés a)-b) és g) pontjaban, valamint a (2) bekezdésben meghatarozott valamely
ok torvénysérté megallapitdsa miatt az eljarast megsziintette,

— az elséfoku itélet indokolasa a rendelkez0 résszel teljes mértékben ellentétes,

— az itélet szobeli indokolasa soran elhangzott és az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolyasold mértékben térnek el egymastol, és a fellebbezést az
583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be vagy az eltérés az 584. § (2) bekezdése szerinti
fellebbezés esetén a fellebbezéssel nem érintett cselekményre vonatkozik,

— az els6foku birosdg a bilindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hidnyaban fogadta el, vagy az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolyasoldo mértékben térnek el a vadirati tényallastol.

[31] A bizonyitas torvényességére vonatkozd rendelkezések megsértése nem alapozhat
meg a Be. 608. § (1) bekezdés szerinti abszolut hatalyon kiviil helyezési okot. Masképpen
szolva a bizonyitas esetleges hib4ja vagy hidnyossdga relativ eljarasi szabalysértés, amely
nem tartozik ebbe a kimeritden felsorolt, a feliilvizsgalat alapjaul szolgéalod eljarasi
szabalysértések korébe, igy nem képezik feliilvizsgalat targyat.

[32] A Kuria megjegyzi, hogy az elséfoku itélet indokoldsa — az inditvanyban foglaltakkal
ellentétben — kitér az egyes taniivallomasok ellentmondasossagara, illetve azok elfogadasanak
indokara is {Kisvardai Jarasbirdsag 4.B.182/2019/47. szamu itélet [63], [66], [68], [71], [77]
bekezdés}.

[33] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.
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[34]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkdvetkeztetések — igy a biindsség vagy a jogi
mindsités megallapitdsdnak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[35] Ezzel szemben a védé az inditvdnydban a tényallds megalapozottsagat vitatta, a
bizonyitékok értékelését kifogdsolta, amikor a tényallasban foglaltakkal ellentétes tényeket
allitott, miszerint az I. rendi és a II. rendii terheltnek nincs olyan rokona, aki a vajai
kozépiskolaba jart, és ismerné tanullt, erre utald bizonyiték az ligyiratban nem talalhato,
ezért a bir6sag nem allapithatta volna meg tényként azt, hogy tudtak az életkorat.

[36] Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs torvényi lehetdség, az inditvany e
részében torvényben kizart.

[37] Ekként a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva a feliilvizsgalati inditvanyt nem talalta alaposnak, €s a
Kisvardai Jarasbirosag 4.B.182/2019/47. szam, illetleg a Nyiregyhdzi Torvényszék
3.Bf.297/2021/6. szam itéletét az 1. rendii és a II. rendi terhelt tekintetében a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

IV.

[38] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[39] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. februar 7.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ad6 bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



