Szegedi {télétabla
Bf.1.371/2023/20.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag a Szegeden, 2024. januar 10. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés blntette miatt vadlottl ellen indult biintet6iigyben a Kecskeméti Torvényszék
2023. marcius 23. napjan kihirdetett 5.B.169/2022/50. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy a blincselekmény megnevezése testi sértés blntette.

A véadlott altal 2021. jalius 7. napjatol 2024. januar 10. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott
1ddt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Megallapitja, hogy a vadlott lakcime cim1 szdm, személyazonositd okmanyanak szama szam,
tényleges tartdzkodasi helye a bv. intézet, a tartdzkodasi helyre utalast mellézi.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokil birdsadg vadlottl vadlott blindsségét halalt okozd testi sértés
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 2. fordulat] allapitotta meg. Ezért 6 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢és 5 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a
Kecskeméti Jarasbirosag 22.B.364/2019/47. szamu itéletével kiszabott 2 év bortonbiintetés
végrehajtasat. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjardl, a
vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott 1d6 beszamitdsarol (melynek zard dadtumat nem
jeldlte meg), a biinjelekrdl és a biintligyi koltségrol.

[2] Az els6foku itélettel szemben fellebbezést jelentettek be:

[3] — a vadlott a binosség megallapitasa miatt felmentés és enyhités;
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[4] — a vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a szabadsagvesztés és
a mellékbiintetés tartamanak enyhitése ¢és a fotel karfajan taldlhatd vérszennyezodés DNS-
vizsgalatanak elvégzése érdekében.

[5] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.132/2022/27. szaml atiratadban
részbizonyitas elrendelését €s a Biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (Be.) 600. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan targyalds tartisat inditvanyozta. Eszrevételezte, hogy eljarsi
szabalyt sértett a torvényszek, amikor a 2023. marcius 23. napjan megtartott targyalason (50.
ssz. targyalasi jegyzOkonyv) ismertetéssel a targyalds anyagava tette a sértett halalanak
koriilményeivel 0Osszefliggésben szakértdl igazsagligyi orvosszakérté altal készitett
orvosszakértdi vélemény kiegészitését (nyomozati iratok I/2. kotet 418-430. oldal).

[6] A nyomozas soran sértettl sértett sériiléseivel, illetve halalanak
koriilményeivel oOsszefliggésben 2021. szeptember 13. napjan szakértdl ¢&s szakért62
igazsagiigyi orvosszakértok készitettek igazsagiigyi orvosszakértéi véleményt (igazsagiigyi
boncolési jegyzOkonyv, nyomozati iratok 1/2. kotet 402-407. oldal), melyet 2021. december 2.
napjan szakértdl igazsagiigyi orvosszakértd kiegészitett (nyomozati iratok I/2. 418-430.
oldal). Ezt megel6zéen, 2021. szeptember 20-diki keltezéssel szakértol terjesztett eld
szakvéleményt.

[7] Réamutatott, hogy bar a hatalyos Be. a korabbi eljarasi torvény (1998. évi XIX.
torvény) 101. § (2) bekezdésével ellentétben mar nem tartalmaz konkrét rendelkezést arra
nézve, hogy a halal okai és koriilményei vizsgalatanal két szakért6t kell alkalmazni, az alsobb
szintli jogszabalyok [a 282/2007. (X. 26.) Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése és a 351/2013.
(X. 4.) Kormanyrendelet 27. § (1a) bekezdés a) pontja] hatalyos rendelkezései tovabbra is ezt
irjak eld. Az eljarasi szabalysértésre visszavezethetden az elséfoku itélet tényallasat részben
felderitetlennek [Be. 592. § (2) bekezdés b) pont] tartotta. Ennek kikiiszobolése érdekében
bizonyitas felvételét és azt inditvdnyozta, hogy az itélétdbla szakértdl igazsagiligyi
orvosszakértd nyomozas soran eldterjesztett kiegészitd orvosszakértdi véleményét kiildje meg
szakért62 igazsagligyi orvosszakértd részére, és nyilatkoztassa Ot arra nézve, hogy egyetért-e
a szakértotarsa altal eldadottakkal. Kozolte, hogy részletes inditvanyait a részbizonyitas
lefolytatasat kdvetden terjeszti eld.

[8] Az itélotabla egyetértett a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval, ezért a Be.
594. § (1) bekezdése alapjan az ligyben bizonyitast rendelt el, és az ligyészség altal megjelolt
kiegészitd orvosszakértdi vélemény megkiildésével beszerezte szakértd2 igazsagiigyi
orvosszakértd nyilatkozatat, amit a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja szerint tartott
targyalason ismertetett.

[9] A fellebbezési targyaldson az arra jogosultak tovabbi bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztettek eld. A védd — tekintettel arra, hogy az iratok szerint a vérnyomok a
kriminoldgiai vizsgélatot kdvetden tovabbi vizsgalatra alkalmatlannad valtak — nem tartotta
fenn azok DNS vizsgalatara iranyul6 bizonyitasi inditvanyat.

[10] A védo a fellebbezését irdsban részletesen megindokolta, azt a fellebbezési
targyaldson mindenben fenntartotta. Tovabbra is elsdsorban a vadlott felmentését
inditvanyozta. Ezt arra alapitotta, hogy a védence és a sértett szovaltasanak, az azt kovetd
eseményeknek, majd a sértett elesésének nem volt szemtantja. A torténteket csak a vadlott
elmondasabol lehetett rekonstrualni, valamennyi, az tigyben kihallgatott tana csak kozvetett
bizonyitékkal szolgalt. Az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény sem zarta ki annak
lehetdségét, hogy a sértett fején 1évo sériilés a butorba titddés révén jott 1étre.

[11] Az enyhitésre iranyul6 fellebbezés esetében nyomatékos enyhitd kortilményként
kérte figyelembe venni a vadlott labilis indulatkezelési funkcioit, alacsony intellektusat, a
bantalmazas és a halalos eredmény kozotti részoki Osszefliggést, az iddmulast, azt, hogy a
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vadlott a bilincselekmény elkovetését megbanta. Hivatkozott a vadlott fogvatartdsa eldtti
rendezett személyi koriilményeire is: folyamatosan dolgozott, ezaltal rendszeres
jovedelemmel rendelkezett, édesapjanal lakhatasa biztositott. Ezért a szabadsadgvesztés és a
kozligyektdl eltiltas tartamanak enyhitését inditvanyozta.

[12] Az ligyészség a bizonyitas felvételét kovetden az elséfoku itélet tényallasat
megalapozottnak, a vadlott blindsségére levont kdvetkeztetést okszerlinek, a blincselekmény
mindsitését torvényesnek tartotta azzal, hogy annak megnevezése nem felel meg a 61. BK
vélemény 1. pontjaban irtaknak. Ezért inditvanyozta annak helyesbitését, a blincselekmény
mindsitése korében a jogi indokolas kiegészitését €s tovabbi enyhitd koriilményként a hanyag
gondatlansag figyelembevételét. Osszességében az elséfoki itélet helybenhagyasat
inditvadnyozta a biincselekmény megnevezésének ¢és a vadlott lakcimének helyesbitésével,
illetve a letartoztatasban t61tott id6 tovabbi beszdmitasaval.

[13] A vadlott az utols6 sz6 jogan fenntartotta fellebbezését, egyuttal csatlakozott
védojéhez. Kérte egyuttal a szabadsagvesztés végrehajtasanak 3 honapra torténd elhalasztasat
¢s azt, hogy a szabadsagvesztés biintetését az bv intézet neve2ben tolthesse.

[14] Az itélotabla a fellebbezéseket alaptalonoknak tartotta.

[15] A masodfoku birésag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint eljarva, a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.

[16] Ennek soran megallapitotta, hogy eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor
a 2023. marcius 23. napjan tartott targyalason (50. ssz. targyaldsi jegyzokonyv) a sértett
sériiléseirdl, haladlanak okardl és koriilményeirdl késziilt igazsagiligyi alap- és kiegészitd
orvosszakértdi véleményeket Gigy ismertette, hogy ennek soran figyelmen kiviil hagyta azt a
tényt, miszerint a 2021. december 2. napjan kelt kiegészitd orvosszakértéi véleményt
kizarolag szakértd1 igazsagiigyi orvosszakérto jegyezte.

[17] Az eljarasi szabalysértéssel kapcsolatban az itélétdbla mindenben osztotta a
fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, miszerint a szakmai hattér jogszabalyok
megsértése miatt a szakértéi bizonyitds kiegészitésre szorult. A kordbbi Biintetdeljarasi
torvény (1998. évi XIX. torvény) 101. § (2) bekezdése szerint a haldl oka és koriilményei,
valamint az elmeallapot vizsgalatanal két szakért6t kell alkalmazni. A hatalyos Be. mar nem
tartalmaz ilyen rendelkezést, ugyanakkor a szakteriiletek agazati kovetelményeiért felelds
szervek kijelolésérdl, valamint a meghatarozott szakkérdésekben kizarolagosan eljard és
egyes szakteriileteken szakvéleményt ad6 szervekrdl szolo 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet
2. § (3) bekezdése szerint a 2. szdmu melléklet 1. pont a) alpontja szerinti szakkérdésben
kizarolag az eljarasra jogosult egyetemi intézet vagy intézmény két olyan szakértdje jarhat el,
akik koziil az egyik igazsagiigyi orvostan szakteriileten, a masik igazsagiligyi orvostan vagy
patolégia szakterlileten szerepel a névjegyzékben. A melléklet hivatkozott alpontja ilyen
szakkérdésnek tekinti a halottakkal kapcsolatos vizsgalatok koziil az igazsagligyi boncolast.
Hasonlé rendelkezést tartalmaz a halottvizsgalatrél és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol
sz616 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet 27. § (1a) bekezdése, mely szerint a halal okénak az
egyértelmiisége tekintetében a két boncolasra jogosult igazsagligyi orvosszakértd egyiittes
nyilatkozata sziikséges. E rendelkezések mind a boncolaskor, mind az els6- és masodfoku
eljaras idején hatalyban voltak/vannak.

[18] Ezen eljarasi szabalysértésre visszavezethetden az elsofoku itélet tényallasa
részben felderitetlen [Be. 592. § (2) bekezdés b) pont] volt. Az eljardsi szabalysértést az
itélotabla a mar hivatkozott mdédon kikiiszobolte. szakért62 igazsagiigyi orvosszakértd ugy
nyilatkozott, hogy a szakértGtarsa altal készitett kiegészitdé igazsagiligyi orvosszakértdi
véleményben foglaltakkal minden tekintetben egyetért, ahhoz é&szrevételt nem kivan
hozzaflizni.
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[19] Egyebekben a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak
megfelelden folytatta le, mas eljarasi szabalyt, igy kiilondsen olyat, ami az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését indokolna nem vétett.

[20] A vadlott személyi koriilményeire vonatkozoéan megéllapitott tényeket, valamint
a vadlott korabbi biintetéseire vonatkozo adatokat [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont] az
itélotabla a kovetkezok szerint helyesbitette:

[21] A vadlott az altalanos iskola 8 osztalyat végezte el (elséfoku itélet [3]
bekezdése).
[22] Az [5] bekezdésben részletezett itélettel a birdsdg az ott irt mindsitett sulyos

testi sértés blintette mellett a blincselekmény elhdritasara idds koranal fogva korlatozottan
képes személy sérelmére elkovetett konnyl testi sértés bilintette, személy elleni erdszakos
cselekménnyel fenyegetve elkOvetett zaklatds vétsége és rongalas vétsége miatt itélte el a
vadlottat, egyuttal elrendelte partfogo feliigyeletét is.

[23] A [6] bekezdésben irt itélettel elbiralt biincselekmények esetében az alapos
gyanu kozlésére 2019. aprilis 17. és 2019. jalius 18. napjan, a vaddemelésre 2021. marcius 8.
napjan kertilt sor.

[24] A részbizonyitas felvételével az els6foku itélet tényallasa teljes mértékben
megalapozottd valt €s az irdnyado volt a masodfoku feliilbiralat soran.

[25] Az itélotabla tovabbi bizonyitas felvételét a mar leirtakon kiviil nem tartotta
sziikségesnek. A védo az els6foku eljarasban is inditvanyozta a fotel karfajan 1évé vérnyom
DNS-vizsgalatat annak megallapitasa végett, hogy az a vadlottdl vagy a sértettdl szarmazik-e.
Az inditvanyt a torvényszék elutasitotta, ennek indokéra az itélet [64] bekezdésében tért ki. A
védd a fellebbezésében ezen inditvanyt ismételte meg, amelyet a masodfoku eljarasban — a
mar irtak szerint — visszavont.

[26] Az elséfokl birdsag a bizonyitasi eljarast a megfeleld terjedelemben lefolytatta,
gyakorlatilag eleget tett a védelem valamennyi, tant kihallgatdsara vonatkozo6 inditvanyanak
¢s indokoltan szerzett be 1j igazsagligyi elmeorvos-szakértdi véleményt is. Az elséfoku
birésag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat egyenként és egymdéssal egybevetve
kortltekintden megvizsgalta. Ennek eredményeként itéleti tényallasat dontden tanul, a
helyszinre kiérkezett mentésok: tanu2 ¢s tant3 tanuvallomdasara, a helyszini szemle adataira
€s az igazsagiigyli orvosszakértok alap- és kiegészitd szakvéleményeire alapitotta. Az
iratokkal egyezden mutatott ra, hogy a vadlott vallomasa az eljards soran nem volt
kovetkezetes, azt folyamatosan, de minden esetben a biintetdjogi felelosség aloli mentestilés
iranyaban modositotta.

[27] Tény, hogy az igazsagligyi orvosszakértok a fejsériilés esetén sem zartak ki az
indirekt sériilés lehetdségét, ugyanakkor az agyban keletkezett stlyos sériilések a direkt
erébehatast valdszintisitették jobban (nyomozati iratok I/2. kotet 429. oldal). A helyszini
szemle adatai szerint a szekrény sarkdn nem voltak vérnyomok, amelyek aldtamasztottak
volna a vadlott azon vallomasat, miszerint a sértett annak esve szenvedte el a vérzod
fejsériilést. A torvényszek a szamba vett €s részletesen megvizsgalt bizonyitékokra tekintettel
vetette el a vadlott ilyen iranya védekezését.

[28] Erre vonatkozo okfejtése kellden részletes, meggydz6 és iratszeri volt, amellyel
az itélétabla mindenben egyetértett.

[29] A vadlott eldéleti adatai is azt tamasztjdk ald, hogy a vadlott agressziv,
erOszakos, Osszeférhetetlen, antiszocialis személy. (Emiatt valt sziikségessé az elsdfoku itélet
[5] bekezdésében irt elitélés kiegészitése.)
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[30] A felmentésre iranyulo fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tdmadtak.
Megalapozott tényallas esetében nincs lehet6ség a masodfoku eljardsban a bizonyitékok
eltérd mérlegelésére, ezért az ezt timado, felmentésre irdnyuld fellebbezések eredményre nem
vezethettek. A masodfoku eljarasban felvett bizonyitds sem tette sziikségessé az els6foku
birdsagétol eltérd tényallas megallapitasat.

[31] A masodfoku eljarasban felvett bizonyitassal teljes mértékben megalapozotta
tett tényallasbol az elséfoktl birdsdg helyesen kovetkeztetett a vadlott biindsségére és a
blincselekmény mindsitése is torvényes.

[32] Helyesen allapitotta meg a torvényszék (elséfoku itélet [93]-[94] bekezdései),
hogy az iitések szamabol, erejébdl (az O0koliités €s a karfaval tortént iités a kdzepes erdt
meghaladta) egyértelmt kovetkeztetés vonhato le arra, hogy a vadlott testi sértés okozasara
iranyul6d egyenes szandékkal cselekedett. Mindezen tények, valamint a bantalmazas soran
véghez vitt eszkozvaltas €s a célzott testtajék is ezt tdmasztjak ala. A vadlott altal kifejtett erd
alkalmas volt 8 napon tul gyogyuld sériilés okozasara. Az elobb megjeldlt tényekbol
okszertien kovetkezik, hogy a vadlott egyenes szdndéka kiterjedt az ilyen tartamu sériilés
okozasara. Ez be is kdvetkezett mar az orrcsonttdrés révén is.

[33] Arra is helyesen mutatott r4 a torvényszék, hogy a bekovetkezett haldlos
eredmény tekintetében a vadlottat gondatlansag terheli. Ezt kiegészitette az itélétabla a
kovetkezokkel:

[34] A haldlt okozd testi sértés esetében az eredmény tekintetében fennalld
gondatlansdg megallapitasanak nem az a feltétele, hogy az eredmény eldre lathato legyen,
hanem a haladlos eredmény lehetdségének kell — az elkovet6tdl elvarhatd figyelem és
koriiltekintés mellett — felismerhetonek lennie.

[35] A nyilvanvaldan ittas sértett esetében koztudomasu, hogy ilyen allapotban a
mozgas bizonytalanna valik, a reflexek és a reakci6 id6 lelassulnak. Ahhoz kétség sem fér,
hogy a vadlott tudott a sértett ittassagarol. A fotel karfajaval a kozepest meghaladd erdvel
fejbe iitott sértett az iitéstdl hanyatt esett a szoba padldjara. A fejre mért iités volt azon
okfolyamat elinditdja, amely végiil a sértett haldldhoz vezetett. A vadlott azért nem latta elére
magatartdsanak lehetséges kovetkezményeit, mert a téle elvarhaté figyelmet és koriiltekintést
elmulasztotta. Ezért az eredmény tekintetében a gondatlansag enyhébb formaja, a hanyag
gondatlansag (negligentia) terheli.

[36] Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék a biincselekményt nem a 61.
BK vélemény 1. pontjadban irtak szerint nevezte meg. Eszerint: a blincselekményt a birdsag
iigydontd hatarozatanak rendelkezd részében a 2012. évi C. tdrvény (tovabbiakban: Btk.)
Kiilonds Része szerinti alcimével kell megnevezni. A BK vélemény indokolasdban kitér arra
is, hogy a Btk. nem minden blincselekményi tényallast jeldl kiilon alcimmel, hanem szdmos
esetben tobb bilincselekményi tényallast kozos alcim ala sorol. Nincs kiilon alcime az egyes
blincselekmények mindsitett eseteinek sem. Ez a kodifikacios-technikai megoldas a
biincselekmény megnevezését nem érinti: egy blincselekményt akkor is csak az alcimével kell
megjeldlni, ha kozos alcim ala tobb, kiilon §-ba, bekezdésbe vagy pontba foglalt térvényi
tényallas tartozik.

[37] Ezért az elséfoku itélet helybenhagydsa mellett az itélétabla helyesbitette a
blincselekmény megnevezését.

[38] A biintetés kiszabasi koriilmények helyesbitésre szorultak:

[39] Az itélétabla enyhitd koriilménynek tekintette, hogy a haldlos eredmény

tekintetében a vadlottat a gondatlansag enyhébb formdja (hanyagsag) terheli. Ramutat az
itélétabla, hogy a konkrét bilincselekmény esetében a gondatlansdg dnmagaban nem jelent
enyhité korilményt, mert épp erre tekintettel mindsiil a cselekmény halélt okozo testi sértés
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biintettének, nem pedig emberdlésnek. Ugyanakkor a gondatlansdg enyhébb forméja a
biintetés kiszabasa korében figyelembe vehetd. Tovabbi — a blincselekmény targyi sulyara,
biintetési tételére figyelemmel csak csekély sulya — enyhitd korilmény az idémulds. A
részoki Osszefliggés helyett az itélotabla azt értékelte enyhitd koriilménynek, hogy a sértett
bantalmazasa és a bekOvetkezett haldlos eredmény kozott kdzvetett okozati Gsszefliggés 4ll
fenn. A védo altal inditvanyozott, a vadlott személyiségjegyeire vonatkozd szakértoi
megallapitasok nem mindsiilnek enyhitd koriilménynek, mert a szakértok azt nem allapitottdk
meg, hogy mindezek a biincselekmény elkdvetését megkdnnyitették.

[40] A sulyosito koriilményeket a torvényszék hianytalanul feltarta.

[41] Helyesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a vadlott mindeddig
kizarolag erészakos jellegli bilincselekmények elkovetése miatt volt elitélve. A
szabadsagelvonassal nem jaro biintetések azonban nem értek célt, a vadlottat nem tartottak
vissza ujabb erdszakos bilincselekmény elkovetésétol. Mindez a vadlott személyében rejld
nagyobb, fokozottabb tarsadalomra veszélyességre utal. A joghatrany mértékének
meghatarozasanal a blindsségi koriilményeknek elsdsorban nem a szama, hanem a nyomatéka
a meghatarozo. Jelen esetben annak van jelent0sége, hogy a vadlott a blincselekményt
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje és az ellene folyamatban 1évo
blintetdeljaras alatt kovette el. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a jelen ligyben
elbiralt biincselekményt a felfliggesztett szabadsagvesztést kiszabo itélet jogerére emelkedése
utan, egy éven beliil kdvette el. A térvényi maximumban meghatarozott probaido (5 év) tehat
igen hamar hatdstalannak bizonyult. Mindezekre tekintettel nem tévedett a torvényszék,
amikor ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben a kozépmértéket meghalado
szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges.

[42] A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akdr mas bilincselekményt kovessen el. E rendelkezés
egyszersmind azt is jelenti, hogy a tarsadalom védelme azt diktalja, hogy a vadlottal szemben
minél hosszabb tartamt szabadsagvesztés keriiljon kiszabasra, egyrészt annak érdekében,
hogy ne kdvessen el ujabb biincselekményt, masrészt, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa
elérje neveld hatasat.

[43] Az eldbb kifejtettekre tekintettel a kiegészitett és helyesbitett enyhitd
koriilmények mellett sem tartotta indokoltnak az itélétabla a biintetés enyhitését, ezért az erre
iranyul6 védelmi fellebbezéseket is alaptalanoknak tartotta.

[44] A koziigyektol eltiltas tartamat az els6foku birésag a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyességgel és az altala elkdvetett blincselekmény targyi stilyaval ardnyosan
allapitotta meg.

[45] A torvényszeék egyéb rendelkezései is torvényesek.

[46] Eszlelte azonban az itélétabla, hogy az elséfokl birdsag az itélet rendelkezé
részében nem jeldlte meg a szabadsagvesztésbe beszamitott elézetes fogvatartas utolsd napjat.
Az egységes birdi gyakorlat szerint nem elegenddé ennek megjelolésére a ,,mai napig”
szOhasznalat, még akkor sem, ha ez értelemszertien az els6foku itélet kihirdetésének napjat
jelenti. Ezt a rendelkezést az itélotabla akként helyesbitette, hogy a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a vadlott altal a 2021. julius 7. napjatol a masodfokt iligydontd hatarozat
meghozatalanak napjaig, azaz 2024. januar 10. napjaig elozetes fogvatartdsban toltott idot
szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

[47] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a védelmi fellebbezéseket
alaptalanoknak itélte, ezért az elséfoku itéletet a biincselekmény megnevezésének
helyesbitésével a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[48] A masodfoka iigydontd hatirozat kihirdetésétél a vadlott jogerds
szabadsagvesztést tolt. Ezért inditvanya — tartalmat tekintve — a szabadsagvesztés
végrehajtasanak félbeszakitasara irdnyult. A jogerds elbiralast kovetden sem az ebben vald
dontés, sem pedig a fogvatartds helyének megvaltoztatdsa nem tartozik a perbirdsag
hataskorébe.

[49] Az itélétabla a rendelkezésre allo iratok alapjan megéllapitotta a vadlott
lakcimét, személyazonositd okmanyéanak szdmat és — tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet
kihirdetését kovetden a vadlott fogvatartasanak helye megvaltozott — a tényleges tartézkodasi
helyét is. A vadlott fellebbezési targyaldson tett nyilatkozatara is figyelemmel melldzte a
tartozkodasi helyre utalast.

[50] A végzés ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2024. januar 10.

Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Cserhati Agota s. k. Sefta Marta dr. s. k.

a tanacs elnoke eldado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.1.371/2023/20. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék
5.B.169/2022/50. szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds.

Szeged, 2024. januar 10.

Dr. Benedek Tibor s. k.

a tanacs elnoke



