DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.032/2025/6. szdm

A Debreceni [télétabla a dr. Truczan Annaméria (cim) iigyvéd éltal képviselt felperes neve
(cim) felperesnek — a Dr. Pasztor Zsofia Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézd: dr. Pasztor Zsofia
tigyvéd) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt
inditott perében a Miskolci Torvényszék 10.P.20.181/2024/29. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 30. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéeletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizendt) napon beliil 127 000
(szdzhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy legkésobb ezen itélet meghozatalatol szamitott 60. (hatvanadik)
napig fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara 160 000 (szazhatvanezer) forint meg nem fizetett fellebbezési
illetéket, amelynek soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot hozo
birdsdg megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felek unokatestvérek. A felperes ¢édesapja, néhai 'méhai neve' (a
tovabbiakban: a néhai) és az alperes néhai édesapja testvérek voltak. A felperes 1979-ben
sziiletett, aki a sziilei 1980-ban tortént valasat kovetden az édesanyjaval élt 'varos'l, mig a
néhai 'varos'2. A felperes 1991-ben — 12 évesen — talalkozott utoljara a néhaival, majd 2018-
ig nem volt vele kapcsolata.

[2] A né¢hai ebben az idészakban mar az alperes édesapjaval lakott a
'ingatlan cime' szdm alatti ingatlanban, amely '/ — !/, arnyban allt a tulajdonukban (a
tovabbiakban: az ingatlan). Miutdn az alperes édesapja elhunyt 2020. aprilis 13-4n, a
jovedelemmel nem rendelkezd és ellatatlan néhairdl az alperes gondoskodott: bar 'varos'l
dolgozott, hétvégenként hazalatogatott, az ingatlant kitakaritotta, bevasarolt, f6z6tt a néhaira,
segitette az ligyintézésben.

[3] A felperes 39 évesen — 2018-ban — levélben vette fel a kapcsolatot a néhaival.
Két levelet kiildott neki a kapcsolatukat felelevenitendd. Ezekben utalt arra is, hogy évek ota
nem beszéltek egymadssal, réla a gyermekkora 6ta semmit sem tud, évekkel ezeldtt pedig
kiildott egy mobiltelefont a néhainak. A felperes és a néhai ezt kovetéen néhany alkalommal
beszéltek egymassal telefonon, de személyesen nem talalkoztak.

[4] A néhai mint ajandékozdé 2020. majus 9-én az alperesnek ajandékozta az
ingatlanban 1év6 !/> tulajdoni illetéségét. Az ajandékozasi szerz6dés szerint ennek az volt az
oka, hogy a néhai ezzel kivan koszonetet mondani az alperes altal az elmult években nyujtott
tartasért €s segitségért, masrészt a jovoben is téle varta az egészségiigyl és a mindennapi
¢letben sziikséges segitséget, a vele kapcsolatos anyagi kotelezettségek teljesitését.

[5] A néhai 2021. aprilis 1-jét6l korhazi kezelés alatt allt 'varos'2 és 'varos'3, majd
2021. junius 24-én a 'varos'3 Korhazban elhalalozott. Hamvasztast kovetd urnas temetéseérol,
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a nagysziiléi sirban torténd elhelyezésérdl az alperes gondoskodott, teljes egészében
finanszirozva azt.

[6] A felek nem tartottak kapcsolatot a néhai ¢letében, az alperes nem értesitette a
felperest a néhai korhazi ellatdsarol, elhaldlozasardl, a temetésének helyérdl és idopontjardl.
A felperes 2021 janiusaban kutatta fel a néhai haziorvosat, €s tdle szerzett tudomast a néhai
halalarol és az alperes elérhetOségérol. A felperes ezt kovetden szerzett tudomdst a néhai
sirhelyérdl, amelyet az elmult 3 évben az alperessel szemben indult eljarasok soran keresett
fel a targyaldsokon torténd megjelenésekor.

[7] A felek kozott — ugyanilyen perfelallassal — a Miskolci Jarasbirdsag elott
P.22.349/2021. szamon polgari peres eljards (a tovabbiakban: elézményi per) volt
folyamatban kotelesrész kiaddsa irant, amely a felek 2022. szeptember 20-an megkotott
egyezségének jovahagyasaval fejezodott be (az alperes 750 000 Ft kotelesrész megfizetésére
vallalt kotelezettséget, tovabba megallapodtak abban, hogy a néhai személyével, tartasaval,
eltemettetésével, a néhai utani kotelesrésszel 6sszefiiggd igényiik nincs egymassal szemben, a
felperes emellett visszavonja az alperessel szemben eldterjesztett maganvadat, és az annak
targyat képezo levéltitok megsértésével 0sszefiiggésben polgari jogi igényt nem érvényesit).
[8] A felperes a pontositott kereseti kérelmében kérte annak a megallapitasat,
hogy az alperes megsértette a csaladi élethez fiz6d0 jogat azzal, hogy nem értesitette a néhai
gyogyintézeti kezelésérdl és haldlardl, és annak a megallapitasat is, hogy az alperes
megsértette a kegyeleti jogat azzal, hogy nem értesitette a néhai halalarol, a temetés helyérol
¢s 1dépontjarol, és maga gondoskodott a temetésrél. Mindkét személyiségi joganak
megsértése miatt 1 000 000 — 1 000 000 forint sérelemdij és annak kamatai megfizetésére is
kérte kotelezni az alperest. Hivatkozésa szerint az alperes jogsértése kiilonds sullyal bir a
néhaival fennallt sajatos kapcsolata miatt, mert ezzel megfosztotta attdl, hogy életében ¢és
halaldban az utols6 utjara elkisérhesse Ot, és a néhai szdndékai szerint keriilhessen sor a
temetésre.

[9] Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen kérte az eljards megsziintetését
(az elézményi perben kotott egyezség hatdlya miatt), masodlagosan a kereset elutasitasat.
Hivatkozasa szerint a felperes és a néhai formalis kapcsolataban a felperest nem érte
jogsérelem, illetdleg a néhai szandékanak megfeleléen nem értesitette a felperest a korhdzi
kezelésrol.

[10] Az elséfoku birdésag a fellebbezett itéletében megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes kegyeleti jogat azzal, hogy nem tdjékoztatta 6t a néhai 2021. junius 24-
én bekovetkezett halalardl, valamint temetésének helyérol és idopontjarol. Ezt meghaladdan
elutasitotta a keresetet. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 251 825 forint
perkdltséget, az allami adohatosagnak pedig 120 000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

[11] Az itélet indokolasdban idézte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1), 2:50. § (1), 2:51. § (1) és 2:54. § (1) bekezdéseit,
majd — elérebocséjtva, hogy az eljaras megsziintetésének nem volt helye — leszdgezte, hogy a
birdi gyakorlat értelmében a kegyeleti, nem pedig a csaladi élethez vald jog korébe tartozik a
hozzatartozo értesitése a halal bekovetkezésérdl, a temetés helyérdl és annak id6pontjarol.
Rogzitve tovabba, hogy alapvetéen a felperes bizonyitasi érdekébe tartozott az alperesi
jogseértések és azok hatasanak bizonyitasa, kiilonos jelentdséget tulajdonitott az elézményi
perben becsatolt azon felperesi leveleknek, amelyek jelentdsen gyengitették a felperes és az
altala meghallgatni kért tanik nyilatkozatait.

[12] E levelek bizonyitékként vald felhasznéldsa a felperes hozzajarulasa ellenére is
megfelelt a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
269. § (4) bekezdésében rogzitetteknek, és amelyek teljes mértékben cafoltak a felperes
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(gyermekkora 6ta) a néhaival fenndlldo szoros ,tadvkapcsolatara” tett allitdsait. A felperes
¢lettarsa, tanul tantvallomdsa szerint a felperes Orzi a néhaival valtott levelezést, ezért nem
volt elzarva attdl, hogy — céfolva e leveleket — aldtdmassza a néhaival fennallt szoros
kapcsolatat. E levelek ugyanakkor teljes egészében cafoltak tantil, valamint a felperes
édesanyja, tani2 tantvallomasat is, akik a felperessel egyezden nyilatkoztak e kapcsolat
jellegérol, rendszerességérdl és bensOségességérol. E levelek tartalma alapjan ugyanis
kétséget kizaroan megallapithato, hogy 2018-ig semmilyen kapcsolat nem volt a felperes €s a
néhai kozott, majd ezt kdvetden is csak — az alperes altal is elismerten — alkalomszertien
beszéltek egymadssal telefonon.

[13] Bar a hozzatartozéi viszony a tanuk -elfogultsagdt Onmagaban nem
eredményezi, hozzatartoz6 tanuk vallomasara akkor alapozhat6 tényallas, ha a vallomésok
kovetkezetesek, egymadssal, a bizonyitd fél nyilatkozataval és az eset koriilményeivel
Osszhangban allnak (BDT2010. 2265.). E tanuk elfogultsaga és szavahihetdsége korében
pedig az volt megéllapithato, hogy tobb esetben kérdés nélkiil részletesen nyilatkoztak olyan
koriilményekre — a levelekben hivatkozott életbiztositas, ajandékozasi szerzddés, unoka,
temetés kérdése —, amelyeket az alperes az ellenkérelmében vitatott, és amelyekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a felperes tételesen felkészitette Oket a tantivallomésra. Emellett tant2
elfogultsagara lehetett kovetkeztetni abbdl is, hogy az alperesre a torténtek miatt kifejezetten
neheztel. tanil pedig egyes 1ényeges kérdésekre nem valaszolt, illetve nem emlékezett annak
ellenére, hogy egyéb — a felperes altal is kiemelt — koriilményrél (néhai temetéssel
kapcsolatos szandéka, unoka kérdése) még a felperesnél is részletesebben szamolt be. tani2
rdaadasul a felperestdl hallotta az altala elmondottakat, azaz vallomasa kozvetett bizonyitékkal
szolgalt. A jogsértés felperes egészségére gyakorolt hatdsa korében tett eldadasa pedig
¢letszertitlen volt, minthogy tobb szempontbol ellentmondasos vallomésa szerint — bar egy
varosban laknak — tobb éve nem taldlkozott a felperessel. Ehhez képest a felperes sem a
keresetlevélben, sem az elsd perfelvételi targyaldson tett személyes nyilatkozatdban nem
taglalta az egészségiigyi problémadit, hanem arrdl csak egy tilnyomoérészt hatalytalan
beadvanyban nyilatkozott, mig e tanuk kérdés nélkiil is ecsetelték azt, jollehet ennek nem volt
jelentésége, mert a felperes arra nem hivatkozott a nem vagyoni hatranyai korében.

[14] Az elséfoku birdsag ezért azt allapitotta meg, hogy a felperes a néhaival nem
apolt szoros kapcsolatot, s6t személyesen 1991. 6ta nem taldlkoztak, amelyet tani3 tanu is
alatamasztott. Az alperes ezzel szemben nem tudta bizonyitani, hogy a néhai akaratanak
megfelelden nem értesitette a felperest a korhazba keriilésrdl, azonban ehhez képest
Iényegesebb koriilményként a felperes sem tudta bizonyitani, hogy olyan kapcsolatban allt a
néhaival, amely alapjan a csaladi élethez valo joga sériilt azért, mert nem szerzett tudomast a
néhai korhazba keriilésérol, és ezzel az alperes megfosztotta 6t a néhaival valo talalkozastol, a
kapcsolattartastol. Nem életszerlitlen ugyanis, hogy az alperes, aki tudott arrdl, hogy a
felperes és a néhai évtizedek ota nem taldlkoztak, hanem csupan alkalomszerlien beszéltek
telefonon, és a felperes ismerve a néhai szocidlis koriilményeit, egészségi allapotat, nem
latogatta meg az elmult évek soran egyszer sem, nem tartotta sziikségesnek a felperes
értesitését a korhdzi kezelésrél. Mindezek alapjan szorosabb értelmében vett sziilo-gyermek
kapcsolattartds nem volt a felperes €s a n¢hai kozott, ezért az alperes mulasztasaval nem
sériilt a felperes csaladi élethez vald joga.

[15] Mivel azonban az alperes nyilatkozata szerint sem volt olyan kérése a
néhainak, hogy ne értesitse a felperest az esetleges elhaldlozasarol, a temetés helyérdl és
idejérdl, az alperes megsértette a felperes kegyeleti jogat, amelynek részeként értékelte a
felperes és a néhai kozotti szorvanyos kapcsolatot. Utalt arra is, hogy tani3 valloméasa nem
tért ki erre, ezért az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a néhai kivansdga volt a
hamvasztasos temetés, azonban a felperes sem tudta aldtdmasztani, hogy a néhai koporsos
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temetést akart, mert azt csak az élettdrsa erdsitette meg (akinek a szavahihetdségéhez kétség
fért). Az ajandékozasi szerz6dés erre nem terjedt ki, azonban nem lehet sérelmes a felperes
szamara, hogy az alperes gondoskodott a néhai temetésérél, amely pedig az alperes
viszonylataban nem volt felrohatd, mert ahogyan az ajandékozasi szerzodés is megerdsiti, az
elmult évtizedben az alperes gondoskodott a néhairdl, és a temetés intézése, a koltségek
viselése sem volt mastol varhatd. Az alperes ezért nem sértette meg a felperes kegyeleti jogat
azzal, hogy 6 maga gondoskodott a néhai eltemettetésérdl és a temetés modjat is 6 valasztotta
meg.

[16] Nem vitdsan a felperes szamara lelkileg nehézséget okozhat feldolgozni, hogy
hosszu id6n keresztiil, utobb véglegesen elmaradt a néhaival vald talalkozésa, azonban az
altalanos ¢lettapasztalat, a kultirankban elfogadott sziil6-gyermek kapcsolat nem a felperes
hivatkozasa szerinti kapcsolattartast tekinti altaldnosnak fiiggetleniil attol, hogy a felperesi
tantk a kapcsolattartas e modjat teljesen természetesnek vélik. A Covid-jarvany, a 'varos'l-
'varos'2 tavolsadg, az éveken at fennalld szorult anyagi helyzetre vonatkozd hivatkozéasok
Osszességében nem mentesitik, a talalkozds megkisérlésének elmaraddsa kizardlag a
felperesnek rohatd fel. A kapcsolattartas hianyéaban a felperes nem is varhatta el az alperestol,
hogy 6t a néhai korhazba keriilésérdl tajékoztassa. Ezen tilmenden a felperes nem harithatja
at a kapcsolatfelvétel elmaradasabol fennalld sérelmeit az alperesre. A felperes kizardlag sajat
magat okolhatja, hogy nem latogatta meg a néhait — tiltakozésa ellenére sem —, személyesen
nem tartottadk a kapcsolatot, még éves szinten sem, és ebbdl eredéen az, hogy életében nem
lathatta a néhait, nem tudta 6t utoljara megodlelni és nem beszélhetett vele személyesen,
csupan a sajat magatartasara és mulasztasara vezethetd vissza.

[17] Megjegyezte tovabba, hogy a felek — kiilondsen a felperes — a néhai tartasaval,
ellatasaval kapcsolatos fejtegetései kozombosek voltak, és indokat adta annak is, hogy miért
utasitotta el a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait.

[18] A sérelemdijra vald jogosultsag korében idézte a Ptk. 2:52. § (1), (2) és (3)
bekezdéseit, a birdi gyakorlat alapjan pedig kifejtette, hogy a személyiségi jogi jogsértés
megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése (BH2016. 241), a
sérelemdij iranti igény bagatell nem vagyoni hatrany esetén pedig akkor is alaptalan, ha a
személyiségi jogsértés objektiv ténye egyébként megallapithato (BDT2017. 3657), illetdleg a
személyiségi jogsértés ténye Onmagiban nem vonja maga utdn a sérelemdij iranti igény
megalapozottsagat, nem vagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij feltétele, mig ettdl
fiiggetleniil a személyiségi jogsértés ténye alapjan mar Onmagadban érvényesithetd a
személyiségi jogsértés objektiv jogkovetkezménye. A sérelemdij korében értékelendd
szempontok korében osztotta azt az alperesi hivatkozast, hogy a felperes lényegében nem
nyilatkozott arrol, hogy konkrétan milyen hatranyt szenvedett el. Azt értékelhette csak, hogy
a felperes rosszul alszik, ideges a torténtek ota. E panaszok azonban — ahogy az élettarsanak a
vallomasa is kitért r4 — azon is alapulhatnak, hogy a felperes magat is okolja, amiért
elmulasztotta a néhaival vald személyes talalkozast. Ezért — a szoros kapcsolat hidnyaban —
bar sérelmes lehet a szdmara, hogy az elmult 30 évben nem tartotta a kapcsolatot a néhaival,
ha ebbdl lelkiismeret-furdalédsa, sérelme all eld, az tilnyomorészt a sajat magatartdsara, nem
pedig az alperesre vezethetd vissza. A felperes ezért (az egyetlen jogsértés korében) nem
bizonyitott a sérelemdijat indokld nem vagyoni hatranyt, ezért ezt a kereseti kérelmet is
elutasitotta.

[19] Az els6foku perkoltség viselésérdl a felek részleges pernyertessége €s a Pp. 83.
§ (2) bekezdése alapjan rendelkezett. A kialakult bir6i gyakorlat értelmében pedig az eljarasi
illetéket a sérelemdij 0sszegszertisége alapjan sziikséges szamitani, amely a személyiségi jog
megsértése objektiv szankciojanak alkalmazasara iranyuld kereseti kérelem illetékét is
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magaban foglalta, ezért a sérelemdij alapjan szamitott teljes eljarasi illeték a felperes terhén
marad.

[20] A felperes a fellebbezésben elsddlegesen kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elséfoku birdsdg 0j eljardsra és 10 hatdrozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan a keresetének megfeleld megvaltoztatasat.

[21] A csaladi ¢élethez vald és a kegyeleti jog sérelme korében arra hivatkozott,
meg kellett volna allapitani, hiszen ugyanugy a néhaihoz fliz6d6 kapcsolatat vizsgaltak,
onmagaban a kapcsolat sajatos jellege pedig nem teszi alaptalannd a csaladi élethez valo
joganak sérelmét. Az els6foka birdsag allaspontja szerint az alperes nem sértette meg a
kegyeleti jogat azzal, hogy 6 maga gondoskodott a néhai eltemettetésérdl, és a temetés modjat
is 0 valasztotta meg, figyelemmel arra, hogy az elmult évtizedben 6 maga gondoskodott a
néhairol, illetve figyelemmel a néhai és a felperes kapcsolatanak jellegére. Az elséfoka
birosag tehat annak ellenére indokolta e dontését azzal, hogy az alperes gondoskodott a
néhairdl, hogy azt is megallapitotta, hogy az alperesi gondoskodas mikéntje a jelen perben
nem relevans. Nem helytallo az az érvelés sem, hogy a néhaival fennallt kapcsolatanak jellege
miatt lenne elfogadhatd, hogy megfosztottak az édesapja eltemettetésétdl. E vonatkozasban
eldadta, hogy elséfoku itélet kultirankban elfogadott szokasokra vald hivatkozasa alaptalan,
mert az ligyeket mindig egyedileg kell elbiralni. A perben pedig feltartak, hogy a felperes az
Ot felnevel6 édesanyjaval sem tartja személyesen a kapcsolatot, csak nagyon ritkdn, amelynek
ellenére a kapcsolatuk szeretetteljes, minden lényeges koriilményt tudnak egymasrol, mert
Skype utjan rendszeresen kommunikdlnak. Szintén alaptalan, hogy a kapcsolattartas
hianyaban nem is varhatta el az alperestdl, hogy 6t a néhai korhézba keriilésérdl tajékoztassa,
¢s hogy magat okolhatja, mert nem latogatta meg a néhait. Az els6fokt bir6sdg ugyanis maga
allapitotta meg, hogy 2018-ban a kapcsolatfelvétel céljabol, édesapja megismerésének
szandékaval irt a néhainak, majd ezt kovetden beszéltek telefonon. Bar ezt tovabbra is vitatja,
hiszen folyamatos volt a néhaival valé kapcsolata, amennyiben ez valds lenne, akkor miért is
egy gyermeknek lenne felrohatd, hogy az édesapa a gyermekkora 6ta nem tartott kapcsolatot
vele, hiszen ez az altala tovabbra is vitatott tény (hogy csak 2018. 6ta alltak kapcsolatban) is
azt igazolja, hogy mindent megtett a kapcsolattartas érdekében.

[22] Az eldzményi perben becsatolt levelek relevancidja korében els6dlegesen arra
hivatkozott, hogy az els6foku birdésag a 23. sorszdmu jegyzOokonyvben arrdl tdjékoztatta a
feleket, hogy az el6zményi per iratait csatoltak, amelyet azonban nem kiildtek meg a részére,
ezért nem ismert eldtte azok tartalma, hiszen azt sem az alperes beadvanyai nem
tartalmazzak, de az elséfoku birosag sem ismertette a targyalason. Igy az alperes nem jelolte
meg pontosan, hogy mely tény bizonyitdsa miatt hivatkozott az elézményi per iratanyagara.
Masodlagosan hivatkozott arra, hogy ha valos is lenne, hogy 2018-ban irt a kapcsolatfelvétel
céljabol, ebbdl nyilvanvaloan nem az kovetkezik, hogy a felperesnek nem sériilhetett a csaladi
¢élethez fiiz6d6 joga. EbbOl egyértelmii kovetkeztetés ugyanis arra vonhato le, hogy azért
sériilt a csaladi élethez fliz6d6 joga, mert mindent megtett, hogy fennmaradjon a kapcsolata a
néhaival, és hogy minden vele kapcsolatos lényeges koriilményrdl tudjon, azonban az alperes
a mulasztasaval megfosztotta, hogy utoljara beszélhessen vele és elkisérje az utolso utjara.

[23] A felperesi tanukat pedig nem készitette fel a targyaldsra, hiszen csak mint
kozeli hozzatartozéival kommunikalt veliik a perrdl, amely kdvetkezik zaklatottsagabol is,
ami a sérelme miatt tombol benne. Ha ez igaz lenne, ugy maga is ,,felkésziilten” érkezett
volna a targyalasra, azonban egyértelmiinek kellett lennie, az érzelmei vezérelték, és nem
betanulta az eldadasat. Az is érthetd, hogy az édesanyja neheztel az alperesre, de ettdl még
nem elfogult, hiszen ha nem volt szoros apa-fill kapcsolat a néhai és kozotte, akkor nem lenne
miért haragudni sem az alperesre. Annak is oka volt, hogy az élettarsa néhany kérdésre nem



Debreceni [télétabla 6
I1.P£.20.032/2025/6

nyilatkozott, mas koriilményrdl pedig a felperesnél is részletesebben szamolt be, mert jelen
volt a felperes és a néhai kozotti telefonbeszélgetéseknél, ezért teljesen életszerli, hogy
bizonyos koriilményekre 6 akar jobban is emlékezhet, és sajnos forditva is eléfordulhat. Az
elsofoku birosag altal kiemelt két kérdéssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a temetés
modjarol a tanu eldadta, hogy ez a téma a tant sziileinek halalaval kapcsolatban meriilt fel a
néhaival, ezért személyesen is érintette, az pedig, hogy a tanu emlékszik arra, hogy felmeriilt
az unoka kérdése, szintén életszerli, hiszen a tant vagyik arra, hogy anya legyen. Az
¢desanyjanak a vallomasa sem életszerlitlen az itéletben kifejtett okokbol, mert k6zombdos,
hogy az elséfoku bird mit gondol, mi az elfogadott a mi kultirankban a sziilé-gyermek
kapcsolatban, hiszen felperesként el6adta, hogy a csaladjukban ez az elfogadott. E perben
annak volt relevancidja, hogy a tanu birt e tudomassal a kapcsolattartas jellemzdirdl, és a
felperest ért sérelmekrdl, amelyrdl személyes talalkozasok hianyéaban is lehet ismerete.

[24] Az egészségének sérelme korében visszautalt az elséfoku itélet kereset
tartalmaval Osszefiiggd, helytalld megallapitdsdra. A személyiségére, életvitelére gyakorolt
negativ hatas korében azt hangsulyozta, hogy a sérelemdij megallapitasihoz nem koteles a
hatrany bizonyitdsara, erre nem is hivtdk fel, mindazondltal koztudomasu tény, ha egy
gyermeket nem értesitenek az apja fekvobeteg-gyogyintézeti kezelésérdl, sériil a csaladi
¢lethez fiz6dO joga, hiszen ezzel megfosztjak attdl, hogy utoljara hallhassa az édesapja
hangjat, hogy mélt6é modon elbucsuzhasson tdle, amelynek a felperes és a néhai kozotti
kapcsolat sajatos jellege miatt éppen, hogy kiemelt jelentdsége lett volna mindkettejiik
szdmara. Azzal pedig, hogy egy gyermeket nem <értesitenek az édesapja halalarol,
temetésének helyérél ¢és idejérdl, illetve nem teszik szamdra lehetdvé, hogy 6
gondoskodhasson a temetésérdl, sériilt a kegyeleti joga, hiszen nem kisérhette el az utol-so
utjara, nem adhatta meg neki az akaratanak megfeleld végtisztességet (koporsos temetés).

[25] Anyagi ,,vagy” eljarasjogi jogszabalysértésként idézte a Pp. 3., 6. §-ait, 237. §
(1) — (4), 279. § (1), valamint 346. § (5) bekezdéseit, a Ptk.: 2:42. § (1) és (3), 2:50. § (1)
bekezdéseit, 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat, 2:52. § (1) — (3) bekezdéseit. Ezek alapjan pedig
az elsofoku birosag alaptalanul mellézte annak a feltarasat, hogy az alperes eleget tett-e az
ajandékozasi szerzddés-ben vallalt kotelezettségének, a Pp. 279. § (1) bekezdését megsértve
nem tulajdonitott jelentdséget a felperes csaladjdban szokasos kapcsolattartasnak, a Pp. 3. és
6. §-ban foglaltakat megsértve nem kiildte meg az elézményi per figyelembe vett iratanyagat,
alaptalanul mellézte a felperesi tanuk vallomésanak figyelembevételét, tovabba anyagi
pervezetésre lett volna sziikség, ha az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az eléadasa
kiegészitésre szorul a nem vagyoni sérelmek korében, amelyeket ugyanakkor nem is kellett
bizonyitania.

[26] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt itélet
helybenhagyasat. Az elséfoku itélet indokai mellett utalt arra is, hogy az elséfoku birdsag
eleget tett az anyagi pervezetési kotelezettségének, 6 maga pedig tételesen megjeldlte, hogy
az elézményi per (amelynek irataival a felperes nyilvanvaldan tisztaban van) mely iratainak
figyelembevételét kéri, amelyekre a felperes nyilatkozhatott volna. Fenntartotta, hogy a
felperes nem szenvedett nem vagyoni sérelmet még az egyetlen megéllapitott jogsértés
vonatkozédsaban sem.

[27] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében — az ligy érdemét
érintve — fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat.
[28] Az itélotabla targyaldson kiviil biralta el a fellebbezést a Pp. 376. § (1)

bekezdése alapjan, és azt megalapozatlannak talélta.

[29] Az elséfoku birdsag feltarta az ligy érdemi elbiralasahoz sziikséges tényallast,
¢s — a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kdzott — helytalloan kovetkeztetett arra,
hogy a kereset nagyobb részt megalapozatlan. Dontésének indokaival (a feliilbiralati jogkor
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korlatai mellett) az itélotabla lényegében egyetértett, ezért csak a fellebbezésben foglaltak
miatt hangstlyozza és pontositja az alabbiakat.

[30] Az elsédleges fellebbezési kérelemben foglaltaktol eltéréen nem volt helye az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének, és ilyen okot a fellebbezésben megjeldlteken
kiviil az {tél6tabla sem észlelt.

[31] A felperes alaptalanul hivatkozott eljarasi szabalysértésre az elézményi per
iratainak felhasznaldsa korében. A megsértett jogszabalyhelyként megjelolt Pp. 3. és 6. §-ai
(perkoncentracio elve és birdsag kozrehatasi tevékenysége) mint alapelvek konkrét eljarasi
szabalyként az iratbeszerzésre vonatkoz6 rendelkezésekben jelentkeznek. A Pp. 322. § (4)
bekezdése értelmében pedig a birdsag az iratok beérkezésérdl a feleket tajékoztatja. A
felperes (aki az el6zményi per felperese is volt, és akinek az érintett iratokat az elézményi
perben megkiildték) ezért alaptalanul hianyolta az iratok megkiildését; ellenkezdleg: a jogi
képviseldvel eljaro felperes nem €It a Pp. 162. § (1) bekezdésében biztositott jogaval, ha nem
tekintette meg az elézményi per iratait. Ezen iratok tovabba 11. sorszam alatt érkeztek be az
elséfoku birdsaghoz, amely az els6 perfelvételi targyaldson a 17. sorszammal bezéarolag (azaz
az elézményi per irataira is kiterjedden) tdjékoztatta a feleket e targyaldsig keletkezett
iratokrol (18. sorszdmu jegyzokonyv 1. oldal). Azt kdvetéen pedig, hogy az alperes
képviseldje e targyaldson vallalta a vonatkoz6 iratok pontositasat (18. sorszamu jegyzokonyv
8. oldal), ¢és a kovetkezd beadvanyadban (19. sorszamu beadvany 2. oldal) egyebek mellett
kifejezetten megjeldlte az elézményi perben 9. sorszdm alatt eldterjesztett ellenkérelmének
,F/7” (valojaban: 9/A/7.) mellékleteként a felperes altal a néhainak kiildott leveleket annak
bizonyitasara, hogy céafolja a felperesnek a néhaival fennallt szoros kapcsolatat, az els6foka
birésag a folytatdlagos perfelvételi targyaldson kiilon is tdjékoztatta a feleket, hogy az
elézményi per mely iratait (koztik a 9. sorszamu ellenkérelmet és mellékleteit) veszi
figyelembe e perben, amelyet kdvetden azonban a felperesnek nem volt egyéb perfelvételi
nyilatkozata (23. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal).

[32] A felperes alaptalanul hianyolta az elséfoku birdsag anyagi pervezetését az 6t
ért nem vagyoni sérelmekre vonatkozo allitdsok korében is. Annyiban tényszert a fellebbezés
eldadasa, hogy a vonatkoz6 allitasait részletesen megtette (keresetlevél 2., 4. — 5. oldal,
hianypotlast kovetden 5. sorszami beadvany 1. — 5. oldal, 13. sorszdmu beadvany 2. — 3.
oldal, személyesen a 18. sorszamu jegyzOkonyv 4. — 8. oldal), amely hivatkozasok azonban
lényegében egybeestek a koztudomasulag ismert hatranyokkal. Ennyiben pontositva az
indokolast, a kereset részbeni elutasitdsanak oka nem az, hogy a felperes hianyosan tette meg
a nyilatkozatait, hanem hogy annyiban sem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének, hogy
az esetében figyelembe vehetdek legyenek a koztudomasulag ismert és elismert hatranyok.
Az els6fokt birdsdg ugyanis — az aldbb is részletezettek szerint — azt allapitotta meg,
helytalloan, hogy a felperes és a néhai kozotti csaladi kapcsolat (a felperes terhén jelentkezd
bizonyitatlansag kovetkeztében) sajatos megitélést igényelt. A Pp. anyagi pervezetésre
vonatkozo, a fellebbezésben is megjelolt szabalyai [Pp. 237. § (1) — (5) bekezdések] azonban
nem a fél pernyertességének elémozditasat, hanem azt szolgaljak, hogy a fél teljeskortien
eléterjessze a perfelvételi nyilatkozatait (pl. Kuaria Pfv.IV.20.557/2024/6. szamu itélet), a
felperes pedig a sajat nyilatkozatai mellett tobbréti (de megalapozatlan) bizonyitasi
inditvannyal is élt mindezek kapcsan, ezért anyagi pervezetésre nem volt sziikség.

[33] A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag
alaptalanul mellézte annak a feltarasat, hogy az alperes eleget tett-e a néhaival kotott
ajandékozasi szerzddésben foglaltaknak. Amellett, hogy a felperes maga sem jeldlte meg a
fellebbezésben, hogy ennek milyen jelentdsége volt, az itéldtabla hangsulyozza, hogy a per
tirgya nem az ajandékozasi szerzOdés teljesitésének megitélése, hanem Onalld
kotelemkeleteztetd tényként [Ptk. 6:2. § (1) bekezdés] az volt, hogy sériilt-e a felperes allitott



Debreceni [télétabla 8
I1.P£.20.032/2025/6

személyiségi joga azért, mert az alperes nem értesitette a néhai korhazi kezelésérdl, majd
halalardl és temetésérél, azt pedig maga sem allitotta a fellebbezésben, hogy ez az
ajandékozasi szerzédésen alapulo kotelezettsége volt.

[34] A felperes alaptalanul sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag mellézte az
altala meghallgatni kért tanuk vallomasénak figyelembevételét. Az itélotabla egyetértve az
elséfoku itélet vonatkozo6 indokaival, sziikségteleniil nem ismétli meg azokat, hanem csak a
fellebbezésben foglaltak miatt hangsulyozza a kovetkezOket. A felperes sem vitatta, hogy
édesanyja, tanu2 vallomasa eleve a felperes kozlésein alapult, amely a kozvetett jellegénél
fogva egyébként is csak azt bizonyithatta volna, hogy a felperes mit kozolt vele a per targyat
érintéen. Az itélétabla e tanu (ugyanigy a felperes élettarsa, tantil) elfogultsdga ¢és
szavahihetdségének hidnya korében az elséfoku itéletben helytalloan rogzitettek mellett a
teljesség kedvéért utal arra is, hogy mar a vallomasat megel6zéen (26. sorszamu beadvany)
kifejtette azt az allaspontjat, hogy a felperes kovetelése alapos az alperes ,.kegyetlen jogsértd
rossz cselekedete” miatt, majd a lényegében konkrét kérdés nélkiil eldterjesztett részletes, a
perfelvétel soran vitassa tett kérdésekre teljes korlien kitérd vallomésaban ellentmondasosan
is nyilatkozott egyebek mellett arrdl, hogy a néhai latogathatta a felperest gyermekkoraban,
mert bar a birdsagi eltiltasat kérte, valgjdban nem tiltotta el dket egymastol (29. sorszdmu
jegyzOkonyv 3. és 5. oldalak).

[35] Sziikségteleniil meg nem ismételve az elséfoku itélet helyes indokait, tantiként
tanul is 1ényegében konkrét kérdés nélkiil tett valamennyi vitds kérdésben a felperes allitasait
alatdmaszto, egyben az alperest mindsito (pl. 29. sorszamu jegyzokonyv 11. oldal) vallomast
azzal, hogy nem valaszolt a birésag azon kérdéseire, amelyekre adott valaszok gyengithették
a felperes allitasait: egyrészt a felperes és a néhai kapcsolatanak mindségét cafold felperesi
levelek kapcsan, masrészt hogy felmertilt-e, hogy a felperes érdeklédjon a néhai allapotarol,
személyi és vagyoni koriilményeirdl, tovabba hogy a felperes miért nem kereste a néhait 2021
marciusa ¢€s juliusa kozott (29. sorszamu jegyzokonyv 9., 10. és 11. oldal). Az utobbit
érintéen pedig mig a felperes arr6l szdmolt be, hogy az alperes a vele wvald
kapcsolatfelvételkor azzal védekezett, hogy valoszinilileg az 6rokség miatt ,,nem akart balhét”
(18. sorszamu jegyzokonyv 7. oldal), e tan vallomdsa szerint az alperes nevetve mondta,
hogy ,enyém a haz” (29. sorszamu jegyzokonyv 9. oldal). Ugyanigy, mig a felperes a
nyilatkozata szerint nem tartotta meg a néhai leveleit (18. sorszamu jegyzokonyv 8. oldal), e
tani (elsofoku itéletben is hivatkozott) vallomasa szerint azokat megOrizte (29. sorszamu
jegyzOkonyv 11. oldal).

[36] Az elsofoku birésag ezért nem sértette meg a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozd szabalyokat [Pp. 279. § (1) bekezdés], amikor azt allapitotta meg,
hogy e tanuk vallomasa nem bir érdemi bizonyitd erdvel.

[37] A felperes masodlagos fellebbezési kérelme is megalapozatlan volt.
Eloljaréban annak rogzitése sziikséges ezzel kapcsolatban, hogy az itélétabla fellebbezés,
illetéleg a felperes elsddleges fellebbezési kérelmének megalapozottsiga hianyaban nem
érintette az els6foku itéletnek a kegyeleti jog megsértését részben megallapitod rendelkezését.

[38] Ez utobbihoz kapcsoléddan a felperes alaptalanul nélkiilozte e jogsértés
analogiaként vald alkalmazhatosagat a csaladi élethez vald joganak megsértése kapcsan. Az
itélotabla e vonatkozasban is — a feliilbiralati jogkorének korlataira is figyelemmel —
visszautal az elséfoku itélet helytalld indokaira, €s csupan azt hangsulyozza, hogy az els6foka
birdsadg — a bizonyitékok helytalld mérlegelésével — alappal tett kiillonbséget a felperes és a
néhai kapcsolatanak szorvanyos és felszines jellege miatt abban, hogy milyen mélységben
sériilt(ek) a felperes mint hozzatartozo/csaladtag személyiségi joga(i). A felperes ugyanis a

crer

illetdleg egyes egészségiigyi problémdirdl (18. sorszamu jegyzOokonyv 6. és 8. oldal),
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amelynek ellenére a perbeli, 2021. aprilis 1-jét61 2021 juniusaig terjedd idészakban nem tett
érdemben semmit a néhai esetleges hollétének felkutatasa érdekében, holott allitdsa szerint a
néhai rovid uton (telefon, tavirat) nem volt elérhetd. Ugyanigy az els6fokt birdsag kelld
jelentoséget tulajdonitott annak is, hogy a felperes, aki a néhai gyermekeként 1997. 6ta
nagykoru és cselekvoképes, nem csak ebben az alperesnek felrott mintegy 3 honapban nem
talalkozott személyesen a néhaival, hanem az azt megel6z6 tobb évtizedes idészakban sem.
Ezért bar a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy — egyebek
mellett — a csaladi élethez valo jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne
gatolja, a felperes (és a nem vitdsan nem cselekvOképtelen néhai) volt, aki olyan
viszonyrendszert teremtett, amelyben bar egymas kozeli hozzatartozoi voltak, kozottiik nem
volt valds csaladi kotelék, és amelyben az alperes nem sérthette meg a felperes azzal
Osszefiiggo esetleges személyiségi jogat, hogy értesitsék a néhai korhazi kezelésérol.

[39] Ehhez képest eltérd tényalldsi elemet jelent a néhai haldla és temetése,
amelyrdl vald értesités hidnya az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezése
szerint megalapozta a felperes kegyeleti joganak sérelmét. A Ptk. 2:50. § (1) bekezdése
szerint ugyanis a kegyeleti jog — egyebek mellett — a hozzatartozot illeti meg. A személyes
kapcsolat megitélését illetben ugyan a felperes alappal hivatkozott az egyedi elbiralas
kovetelményére, az elséfoku itélet indokoldsa azonban megfelelt ennek is, mert a kozfelfogés
szerint megitélt csaladi koteléket vetette Ossze a felperes €s a néhai tényleges személyes
viszonyaval, és a perben lefolytatott bizonyitds eredményeként jutott arra a helytalld
kovetkeztetésre, hogy kozottiik nem rendhagyd, ennek ellenére szoros, hanem — fiiggetleniil
az alperest6]l — alkalomszert és feliiletes kapcsolat allt fenn. E vonatkozasban az elséfoku
birosag kelld jelentdséget tulajdonitott a felperes és a néhai levelezésének is, amely
minddssze azt bizonyitja, hogy a felperes 2018-ban kereste a kapcsolatot a néhaival, amely
ennek ellenére a kovetkezd 3 évben sem mélyiilt el.

[40] A kegyeleti jog sérelmének terjedelmét illetéen a felperes alaptalanul
hivatkozott arra a latszolagos ellentmondasra, hogy az alperes azzal nem sértette meg a
kegyeleti jogat, hogy maga intézkedett a temetés irant és valasztotta meg a modjat azért, mert
6 gondoskodott a néhairdl, amelyhez képest az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy e
gondoskodas modja k6zombos. Sziikségteleniil meg nem ismételve a mar kifejtetteket, az
itélotabla hangsulyozza, hogy a személyiségi jogsértés mint a felperes viszonylataban 6nalld
kotelmet keletkeztetd tény kapcsan k6zombds, hogy az alperes milyen tartalmu szolgaltatast
nyujtott a néhainak.

[41] A felperes alaptalanul tamadta az els6foku itélet sérelemdijra vonatkozo
dontését is. E vonatkozasban sem megismételve az elséfoku itélet biréi gyakorlatot is
helytalléan felhivod indokait, annak hangstlyozasa sziikséges, hogy a felperes nem vagyoni
sérelemként a mar emlitettek szerint a koztudomasulag ismert lelki hatrdnyokra hivatkozott,
amelyhez képest e hatranyok azonban a személyiségébdl fakadd egyéni koriilmények mellett
vehetdek figyelembe. A személyiségi jogok védelme ugyanis a Ptk. mar ismertetett 2:42. §
(1) bekezdése alapjan a személyiség szabad érvényesitését és kibontakoztatasat célozza.
Ehhez képest pedig bar a felperes kegyeleti joga sériilt, az az els6fokil birosag altal is
elfogadott nehézségeken til a felperes €s a néhai viszonyanak jellemzdi és a felperes ezzel
kapcsolatos multbéli magatartdsa miatt nem jelentett olyan mértéki és tényleges nem vagyoni
sérelmet, amely az alperes sérelemdij fizetésére torténd kotelezését indokolta volna. Az
els6fokll birdsadg ezért az egységes birdi gyakorlatot is felhivva, helytalld kovetkeztetésre
jutott azzal kapcsolatban, hogy bar a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint a sérelemdijra valod
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
szlikséges, a felperes — a néhaival fennallt rendhagy6 viszonya mellett — automatikusan nem
jogosult sérelemdijra. Az itélétdbla — ugyancsak sziikségteleniil meg nem ismételve a
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fentieket — utal arra is, hogy e vonatkozasban a keresetlevél nem szorult hidnypotlasra, hanem
a felperes néhaival fennallt viszonya, €s az ebbol eredden Ot 1ényegében koztudomasulag ért
hatranyok bizonyitdsa maradt el annak ellenére is, hogy az elséfoku birdsag kiilon tajékoztatta
a felperest, hogy Ot terheli az elszenvedett nem vagyoni hatrany, de a néhai temetéssel
kapcsolatos akaratdnak bizonyitasa is (18. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal), amelynek az
el6zéekben, kiillondsen az elséfoku itéletben helytalloan kifejtettek szerint nem tett eleget.

[42] Az itélotabla ezért helybenhagyta az elsdfokt birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan.

[43] A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért pervesztesként koteles
megfizetni az alperes ligyvédi munkadijbol all6 méasodfokt perkoltségét, amelynek Osszegét
az itélotabla a koltségjegyzékben felszamitott Osszeggel egyezden a becsatolt ligyvédi
megbizasi szerzodés €és a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott meg 100 000 forint + afa 6sszegben.

[44] Az itélétabla a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a meg
nem fizetett fellebbezési illeték viselésére, amelynek viselésére vonatkozé rendelkezések az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 78. § (4) bekezdésén, valamint a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-dnak (2) és (2a) bekezdésein
alapulnak.

Debrecen, 2025. aprilis 28.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. bird



