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[1] A felperes a 2020. januar 1. napjatol 2021. szeptember 30. napjaig tartd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) a hivatdsos allomany tagjaként korzeti
megbizott beosztasban teljesitett szolgalatot a szolgalatihelyén; miikodési korzete varosrész
telepiilésrészre, mig az alperes altal létrehozott kdrzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban:
KMB csoport) miitkddési korzete e telepiilésrészen kiviil varosl és varos2 telepiilésekre terjedt
ki. A felperes a perbeli idészakban a kinevezése szerinti beosztasa mellett rendszeresen
ellatott a sajat, illetve a KMB csoport mitkddési korzetén kiviili jardri, jardrszolgélati
feladatokat, elovezetéseket, Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) altali
kiildéseket, atkiséréseket és Orzéseket, kiséroori beosztasba tartozoé feladatokat és
rendezvénybiztositasokat, amelyek ellentételezése céljabol, megbizasi dij irant benyujtott
szolgéalati panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes keresetében a perbeli idoszak vonatkozasdban 608.748 forint
megbizasi dij és annak 2020. november 6. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatdo szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire, a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BMr.) rendelkezéseire, a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2011. BMr.) 26. § (1)-(2) bekezdéseire,
valamint a korzeti megbizotti szabdlyzatrdl szo6ldo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 15., 21-22. és 24. pontjaira alapitotta. A megbizasi dij
havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-dban kérte meghatarozni, mivel tobb
kiilonbozd beosztas feladatait latta el, melyek a szolgalatteljesitési idejének jelentds részét
tették ki.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét 1s vitatta.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birosag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti —
késedelmi kamattal novelt — 608.748 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését a
Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban, (2)-(3) és (5)-(6) bekezdéseiben, a 30/2015. BMr. 2.
szamu mellékletében, a 30/2011. BMr. 26. § (1) bekezdésében, a KMB Szabalyzat 1. pont c)
¢s d) alpontjaiban, 2., 13., 21-22., 24-25., 30-31., 44. pontjaiban, a Jardr- és érszolgélati
Szabalyzatrél szol6 13/2017. (II1. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarér Szabalyzat) 1.1.,
3.4., 6., 10. és 153. pontjaiban foglaltakra alapitotta. Rogzitette, hogy a korzeti megbizott a
feladataitol a Hszt. 71. § (1) bekezdése alapjan elvonhatd, azonban az csak akkor
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szabalyszer(li, ha a munkakorére iranyadd jogszabalyokban és a munkaltatdi szabalyzatokban
meghatarozott kereteket nem 1épi tul. A KMB Szabalyzat kogens modon hatdrozza meg az
ellatandd feladatok korét, a munkaltatd azt korlatlanul nem bdvitheti. A munkaltato
utasitasara ellatott, mas munkakorbe tartozo feladatok nem maradhatnak ellentételezés nélkiil,
fiiggetleniil attol, hogy azok ellatasara a felperes koteles volt-e. A csatolt okiratok alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a perbeli id6szakban rendszeresen latott el beosztdsahoz nem
tartozo feladatokat, a sajat, illetve a KMB csoport mitkddési korzetén kiviil jardri és egyéb
szolgalatot teljesitett. A jaréri és korzeti megbizotti beosztds nem azonos, eltérd
munkakoroket jelent. A korzeti megbizott beoszthatd jarérvezetdként kozteriileti szolgélatra,
de kizarélag masik jarérrel kozosen, és csupan a sajat korzeti megbizotti korzetén beliil. A
felperes altal — a munkaltatd egyoldalu utasitdsa alapjan — végzett jardrszolgalati feladatok
nem tartoztak a kinevezése szerinti beosztasahoz. Amikor a felperes miikodési korzetén kiviil
jérérfeladatot latott el, tobbletfeladatot végzett, emellett az alperes az eredeti munkakdre
alapjan ellatand6 feladatok al6l nem mentesitette, tovabba e feladatokat a sajat és a KMB
csoport mitkodési korzetén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel latta el, mely tényt
az alperes nem vitatta. Az atrendelésnek a Hszt. 60. § (2) bekezdésében, illetve 61. § (3)
bekezdésében meghatarozott feltételei nem teljesiiltek, arra az alperes alaptalanul hivatkozott.
A fokozott ellen6rzés és a kiilonleges jogrend id6szakaban is megilleti a felperest a megbizasi
dij, mivel azok az eredeti beosztasa mellett végzett tobblettevékenység ellentételezése alol
nem jelenthetnek mentesitést. Hangsulyozta, hogy a feladatteljesités gyakorisaga ¢s
rendszeressége megalapozza a felperes altal kért, a rendvédelmi illetményalap 75%-os
mértékének megfeleld megbizasi dijat, ezért annak szadzalékos mértékét €s 0sszegszerliségét a
keresetben megjeloltek szerint az elvégzett tobbletfeladatokkal aranyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes a fellebbezésében — a védirataban foglaltakat fenntartva —
elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a
megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap 50%-anak megfeleld 6sszegre vald leszallitasat
kérte. Jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, a belligyminiszter
iranyitadsa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyat érintd
személyiigyi igazgatds rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
31/2015. BMr.) 35. § (4) ¢és (6) bekezdéseire hivatkozott. Ezt meghaladéan azért is
jogszabalysértonek értékelte az elséfoku itéletet, mert az téves jogi kovetkeztetéseken
nyugszik, a kereset elutasitasanak lett volna helye, melynek hianyaban sériilt a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja.
Az els6fok birosag tovabba tobb, altala eldadott védekezést nem biralt el érdemben, itéletének
indokolasa e korben hidnyos, ami sérti a Kp. 2. § (4) bekezdését és a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdéseit. A
torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy a korzeti megbizottnak a KMB csoport teljes
mukodési korzetében el kell latnia a feladatait (KMB Szabélyzat 15. pontja). Megéallapithato,
hogy a renddrségnél két kiilon szabalyzat van a jar6rokre és a korzeti megbizottakra, azonban
ezek feladatai részben fedik egymast, vagyis a felperes koteles volt jarérfeladatokat is ellatni,
az szamara tobbletfeladatot nem eredményezett. Az elséfoku birdsdg ezzel ellentétes
megallapitdsa ellentmond a KMB Szabélyzat 37. pontjanak, mely szerint a kdrzeti megbizott
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles. Az
elséfoku itélet figyelmen kiviil hagyta a fokozott ellendrzés idejére vonatkozo, valamint a



Févarosi [télétabla 4
1.K£.700.495/2023/4.

csapaterds tevékenység idején tortént feladatellatast mely utobbi esetében a megbizas nem is
értelmezhetd. Nem értékelte tovabba a megbizasi dij 50%-0s mértékére vonatkozd érvelését,
¢s annak 75%-ban torténé megallapitasaval elvonta azon jogat, hogy 6 mérlegeljen a
jogszabaly adta keretek kozott. A felperes alacsonyabb besorolasi beosztashoz tartozéd
feladatot latott el, melyhez kapcsoléddan nem allapithatd meg magasabb feleldsségi kor, igy
az magasabb Osszegli megbizasi dijra nem jogosit. A torvényszék nem vizsgalta, hogy a
korzeten kiviil ellatott jardr jellegli tevékenység jelentett-e tényleges tobbletfeleldsséget,
tobbletterhet. A veszélyhelyzet idején teljesitett szolgalat nem alapozza meg a megbizasi dijra
valé jogosultsdgot, mivel az ezen iddszakban ellatott feladatok a korzeti megbizott
munkakoréhez tartoztak, azt koteles volt ellatni. Nincs kiilon veszélyhelyzeti beosztas sem,
hanem az valamennyi renddr egyiittes feladatellatasat jelenti, tehat kiilon munkakdr erre az
esetre nem értelmezhetd. Kifogasolta, hogy a torvényszék a pereskedd munkatarsak szamat
nem vetette 0ssze a betdltetlen jardr statuszok szaméval. Ha a korzeti megbizottak — a
felperes allitdsa szerint — teljes egészében jaréri feladatokat végeztek, akkor a korzeti
megbizotti feladatokat nem lathattdk el. A hatarrendészeti feladatok végrehajtasara
atrendeléssel kertilt sor, amelyr6l minden esetben parancs késziilt.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. A Kuria Kf.VIL.39.549/2021/4. szam dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy a
targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jarérszolgalat kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat
alakult ki, a birdésagok a kereseteknek kovetkezetesen helyt adnak, elutasito itélet nem ismert.
A korzeti megbizotti és a jardri feladatok elvalnak egymadstdl; a munkaltatd csak egy adott
beosztason beliil hatarozhatja meg a munkakori feladatokat, az alperes allaspontjaval
ellentétben a kdrzeti megbizotti beosztds feladatai nem foglaljak magukba a jardéri beosztas
valamennyi feladatat. Hangsulyozta, hogy nem mentesitették a korzeti megbizotti beosztasa
ellatasa alol, amellett kellett elvégeznie a jardrfeladatokat is. A KMB Szabalyzat 21. pontja
taxative meghatarozza, hogy a korzeti megbizottat — kizardlag eseti jelleggel — a mukodési
korzetébdl mely esetekben lehet meghatarozott feladatokra elvonni, azonban ebbe a jardr és
egy¢b feladatok nem tartoznak bele. Egyébirant a mikodési korzeten kiviili feladatellatas
tekintetében a kimentési okok pontos megjeldlése, az e kdrben valo tényallitds és bizonyités
az alperes terhére esik. A kiilonleges jogrendre hivatkozast — az azzal Osszefliggd
feladatvégzés megjelolése, tovabba az eseti jelleg hidnya miatt, a Kuria
Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletére utalva — nem tartotta alaposnak. A kovetkezetes birdi
gyakorlatnak a marasztalas szerinti 75%-0s megbizasi dijmérték megfelel; ennek
megallapitdsanal értékelni kell, hogy alacsonyabb beosztas helyettesitése tortént, azonban ez
nem jelenti azt, hogy csupdn a jogszabdly szerinti minimumdsszeg megallapitasara van
lehetOség.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[8] Az itélétabla az els6foku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Ennek soran
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megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabdlyi rendelkezéseket felhivta,
azokat megfeleloen alkalmazta, itéletének indokolasaban dontése indokait az itélete
jogszeriiségének elbirdlasahoz sziikséges mértékben kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag
is egyetértett. Az itélétabla fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[9] A fellebbezésnek a védiratban foglaltak fenntartdsaval kapcsolatos eleme
tekintetében az itéldtabla eloljaroban rogziti, hogy a fellebbezésbe bele nem foglalt, nem
nevesitett korabbi jog- és tényallitasokat hivatalbol nem vehette figyelembe, mivel a Kuria a
joggyakorlataban azt a kovetkezetes allaspontot alakitotta ki, hogy az adott jogorvoslati
eljaras kezdd irataban (keresetlevél, fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem) a tdmadott dontésre
a jogsérelmi indokolast 6nalldan kell eléadni, nem lehetséges az elézményi vagy alsobb foku
eljarasok irataiban foglaltakra utalassal megadni a jogorvoslati eljarast kezdeményezd vagy
azzal egy tekintet ald esd kérelem tartalmat (Karia Kifv.I1.37.151/2020/7.,
Kfv.1.35.048/2021/9., Kf.IV.39.177/2022/14.). A jogorvoslati beadvanyban kifejezetten eld
nem adottak igy nem képezhették a fellebbezési eljaras targyat.

[10] A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja eldirja, hogy a fellebbezésnek tartalmaznia
kell a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjeldlésével,
illetve azt a kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben
eltér. A pontos jogszabalyhely megjelolése, ekként a feliilbiralat kereteinek meghatarozasa a
fellebbezd fél kotelezettsége. A Kp. 100. § (2) bekezdése helyes értelmezésével kapcsolatban
a Kuria mar tobb izben (Kfv.VI1.37.422/2020/8., Kfv.VIL.37.651/2020/6.) hangstlyozta, hogy
ezeknek az egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozésa indokait is ismerteti. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt tisztességes, koncentralt
¢s koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl sem vezethetd le a birdsag olyan kotelezettsége,
hogy a tamadott hatarozat jogszerliségérdl a jogszabalysértésre vonatkozo allaspont kifejtése
hianyaban dontson.

[11] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet anyagi jogi megéllapitdsainak
feliilbiralatat kérte, illetve eljarasjogi jogszabalysértéseket is megjelolt. Hivatkozott a Hszt.
71. § (1) bekezdés a)-c) pontjai, a 31/2015. BMr. 35. § (4) és (6) bekezdései, a KMB
Szabdalyzatban foglalt rendelkezések, valamint a Kp. 2. § (4) bekezdése, 88. § (1) bekezdés a)
pontja és a — Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd — Pp. 346. § (4)-(5) bekezdései
megsértésere.

[12] A hivatkozott eljardsjogi jogszabalysértések kapcsan az itéldtabla
megallapitotta, hogy az els6foki birdsag a tényallast kelld — a vitdssa tett anyagi jogi
kérdésben torténd allasfoglalashoz sziikséges és elégséges — mértékben feltarta, €s itéletének
indokoldsabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége is kitlinik. Iratellenesség, a
bizonyitékok kirivoan okszeriitlen, a logika szabalyaival ellentétes értékelése nem volt
megallapithat6. Az, hogy a torvényszék az alperesével ellentétes allaspontra helyezkedett,
onmagaban nem jelenti a védekezésének figyelmen kiviil hagyéasat. Az a koriilmény, hogy az
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alperes szamara az indokolas — esetleg — nem meggy6z0, nem a jogi indokolasi kotelezettség
megsértése korében sérelmezhetd, hanem az adott, alkalmazott anyagi, illetve eljarasi
jogszabalyhelyhez kapcsoléddan, annak mikénti értelmezése szempontjabol. Az
Alkotmanybirdsag az indokolt birdi dontéshez vald jogot a tisztességes birosagi eljarashoz
vald jogbol bontotta ki [7/2013. (II1.01.) AB hatdrozat]. Az Alkotméanybirosag kovetkezetes
gyakorlata szerint ugyanakkor a birdsagok indokolasi kotelezettségébol nem kdvetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valo megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen
nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégit0 mélységli érvrendszer bemutatdsa [30/2014.
(IX.30.) AB hatarozat]. Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birdsaggal
szemben, hogy a dontés indokoldsanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie és nem minden egyes részletre (Kfv.VIL.38.187/2021/11.). Az itélétabla ennek
tikrében megallapitotta, hogy az elsofoku birosag itéletében adott jogi indokolds az
indokolasi kotelezettség alkotmdnyos kovetelményének is megfelelt, az alperes ezzel
kapcsolatos kifogéasa pedig megalapozatlan volt.

Mindezek okan az alperes eljarasjogi szabdlysértésekre vonatkozd fellebbezési érvelése
alaptalannak bizonyult.

[13] Az els6foku birdsag a per adatai alapjan helytalldan allapitotta meg: a felek
kozott nem volt vitatott, hogy a felperes a keresettel érintett idészakban milyen feladatokat €s
mely teriileten latott el. Az alperes ténybelileg nem vitatta, hogy a peresitett id6szakban a
felperes rendszeresen végzett szolgalati feladatokat a korzeti megbizotti korzetén ¢s a KMB
csoport miikodési korzetén kiviili is. Az alperes — fellebbezésben kifejtett — jogi érvelésének
egyik Iényegi eleme az volt, hogy az azonos KMB csoportkorzetben torténd feladatellatas
ugyanolyan megitélés ald esik, mintha a hivatdsos allomanyu a sajat telepiilésén (a sajat
miikodési korzetén beliil) latna el a szolgélatat, vagyis miikodési korzete, ezaltal ellatott
feladatai ily modon kibdvithetdk; a korzeti megbizott tovabba kozteriileti feladatként a jardri
feladatok elvégzésére is koteles. Masik 1ényegi elemként azt jelenitette meg, hogy a fokozott
ellendrzés, a veszélyhelyzet és a csapaterds tevékenység feladatainak ellatdsa megbizasi dijra
nem jogosit.

[14] Az itélotabla eloljaroban leszogezi, hogy a kialakult bir6i gyakorlat az alperes
altal kifogasolt, fellebbezéssel érintett kérdésekben mar allast foglalt. Igy arrdl is, hogy az
allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltaté a munkakdri
leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti, a munkakori feladatok meghatarozasa azonban
nem lehet 6nkényes. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval kizardlag az dllomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomény tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizotti beosztisa az allomanytdbldban rendszeresitett, egyuttal a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas, ily modon munkakorének kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség. A rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatando
beosztdsok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besoroldsa jogilag rendezett; ezen
tulmenden a KMB Szabalyzat, valamint a Jarér Szabalyzat rendelkezéseibdl is egyértelmiien
kovetkezik, hogy a kdrzeti megbizotti feladatok és a jarérfeladatok ellatasa elvalik egymastol.
Ezért az elséfoku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a munkaltatd egyoldalt utasitasa
alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztashoz tartozoak voltak.
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[15] A KMB Szabalyzat 37. pontja alapjdn a korzeti megbizottnak a
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenységet kell ellatnia,
ugyanakkor az alperes értelmezésével ellentétben nem barmely kozteriileten, hanem sajat
miikodési teriilete kozteriiletén; a kozteriileti szolgalat egyébként sem feleltethetd meg a
jérérszolgalatnak. Mindezeken felil a KMB Szabalyzat 24. pontja nem teszi a korzeti
megbizott feladatava a jarOrszolgalat ellatasat, csupan annak lehetdségét teremti meg, hogy a
korzeti megbizott jarér vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen
beoszthatd legyen.

[16] Az itélotabla kiemeli, hogy a KMB csoport 1étrehozasa a KMB Szabalyzat 3.d.
¢és 15. pontjaban foglalt szabalyozasbol kdvetkezéen nem jar azzal a kdvetkezménnyel, hogy
a korzeti megbizott eredeti miikodési korzete megvaltozna, az a KMB csoport miikodési
korzetével kibOviilne. A korzeti megbizotti csoport létrehozasanak célja, tovabba annak
megitélése, hogy mely feladatok ellatasa tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztasahoz
¢s melyek haladjdk meg azt, olyan kérdés, amelynek jogértelmezését a Karia mar elvégezte és
allaspontjatol az itéldtabla eltérni nem kivan. A Kuria a kdrzeti megbizott altal a miikodési
korzetén kiviil végzett jaréri feladatokkal Osszefiiggésben tobb hatarozatdban kimondta:
amennyiben a kdrzeti megbizott hosszabb idészakon 4t rendszer szintlien a beosztasahoz nem
tartozo feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a korzeti megbizotti miikddési és
csoportmiikddési korén kivil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4.,
Kf.VIL.45.184/2021/4.). Az els6foku birosag ezzel egyezden helytalldban mutatott ra, hogy a
KMB Szabdlyzat egyértelmlien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jardrfeladatokat
milyen sziikitéssel hajthat végre. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltéréen
teljesiti a jardri feladatokat, megbizasi dijra jogosult.

[17] A felperes megbizasi dijra jogosultsagat a fokozott ellendrzési, veszélyhelyzeti
¢és csapatszolgalati feladatok ellatdsa korében azon tény sem ronthatja le, hogy az alperes —
nem vitadsan — ezen feladatok ellatasara kiilon beosztasokat nem rendszeresitett. A Ktria ezzel
Osszefliggésben tobb hatirozatdban leszogezte: nincs jelentdsége annak, hogy e feladatok
ellatasa Ondlld beosztasként 1étezik-e, csupan annak, hogy a kinevezés szerinti beosztason
tulmutatd tobblettevékenységet és tobbletfeleldsséget jelent-e. A felperes maga sem allitotta,
hogy az emlitett tevékenységek ellatdsa 6nalldé munkakorként szabalyozott, hanem arra
hivatkozott, hogy mindez olyan feladatot jelent, amely nem tartozik a korzeti megbizotti
beosztasahoz. A kovetkezetes és toretlen birdi gyakorlat értelmében a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerint nem feltétel, hogy a tobbletfeladat egy masik 6nalldo beosztas
legyen; a munkaltato szervezetalakitasi jogkorébe tartozik ugyanis annak eldontése, hogy egy
adott feladatkorre létesit-e kiillon munkakort, vagy mas munkakort betoltd személy részére
rendeli el — akdr eseti jelleggel — az ahhoz tartoz6 feladatok ellatdsat. Az érintett
feladatellatasok kapcsan 6nallo munkakdr 1étrehozasa nem tortént meg, hanem a munkaltat6 a
korzeti megbizott munkakdrben dolgozo felperes feladatava tette ezen feladatok ellatasat is.
Az ilyen jellegli foglalkoztatéas a felperes tekintetében fogalmilag a munkakortdl valo eltérést
jelentette (Kf.VIL.39.707/2020/6., Kf.VI1.39.097/2021/8.). Lényeges azt is hangsulyozni, az
eldontendd kérdés nem az volt, hogy jogszerlien utasithato-e a felperes pl. a csapatszolgalati
feladatok (rendezvények biztositasa) ellatdsara, hanem az, hogy ezekért a tobbletfeladatokért
a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pont szerinti ellentételezésre jogosult-e.
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[18] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes ezen tobbletfeladatokat nem
eseti jelleggel, hanem rendszeresen latta el. E korben utalt a tobbletfeladatok — alperes altal
sem vitatott — nagysagrendjére, amely adatokat megfelelden értékelve helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a tobbletfeladat-ellatds rendszeres (gyakorlatilag napi szintli) volt.
Mindezek okan helyesen rogzitette, hogy a felperes a beosztdsaba nem tartozo feladatokat a
korzeti megbizott miikddési €és csoportmiikodési korén kiviil nem eseti, hanem napi
rendszerességgel latta el, melyre nem adott jogalapot a KMB Szabalyzat 21. és 37. pontja; a
feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartozéak voltak. A Kuria
kovetkezetes — a perben is iranyadd — gyakorlata szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a
hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez
nem tartozé feladatokat, az ilyen jellegli feladatok tartos ellatasa ugyanakkor nem maradhat
ellentételezés nélkiil (Kf.VII.39.523/2021/4., Kf.VI1.39.525/2021/3.).

[19] A felperest a peresitett iddszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottak be
a korzeti megbizotti mukddési korzeten kiviill jaréri feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a fokozott ellendrzés és a kiilonleges jogrend
idészakéban a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jardri tevékenysége megbizasi
dijra nem jogosit. Az itél6tabla ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy a veszélyhelyzet
miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgalati beosztasa mellett ellatott
tobblettevékenysége ellentételezése aldli mentesiilésre nem adnak alapot. A Kuria e
tekintetben kialakitott gyakorlatat az itéldtabla iranyadonak tekintette (Kf.VI1.45.184/2021/4.
Kf.VIL.45.176/2021/4.). A szabalyozas hasonlosaga folytan — az elébbieknek megfeleléen —
nem vezethet a felperes eredeti szolgalati beosztasa mellett ellatott tobblettevékenysége
ellentételezése aldli mentesiilésre a fokozott ellendrzés és a csapatszolgalati feladatok
elrendelése sem.

[20] Nem foghat helyt az alperes arra vald hivatkozéasa, hogy a kereset szerint a
felperes a sajat feladatai helyett kizarolag jaror feladatokat latott el, amely mellett nem tudta
volna ellatni a korzeti megbizotti feladatait. A keresetben ugyanis nem szerepel ilyen allitas,
¢€s a per soran sem meriilt fel erre adat. A megbizasi dij éppen azért illeti meg a felperest, mert
a tobbletfeladatait a korzeti megbizotti feladatainak ellatasa mellett végezte. A megbizasi dij
tehat e tobbletfeladat-ellatds kompenzalasara szolgdl, amely az egyedi mérlegeléssel
megallapitott dsszege folytan egyénre szabott, vagyis az adott tobbletmunkanak megfeleld
mértékl, igy alaptalan az alperes igénye, amely a megbizasi dijnak az igénylok (korzeti
megbizottak) kozotti megosztasara iranyul. Ugyancsak megalapozatlan az alperes arra vald
hivatkozéasa, hogy a felperes a per targyat képezo feladatokat a Hszt. 60. § (1) bekezdése
szerinti atrendelés keretében végezte, ezt ugyanis csak allitotta, erre vonatkozo
dokumentumot sem a per folyaman benyujtott iratokhoz, sem a fellebbezéséhez nem csatolt.
Ezen tilmenden az e korben hivatkozott hatarszolgalati feladatellatas kizarolag abban az
esetben eredményezhette volna az alperes megbizasi dij fizetési kotelezettség aloli
mentesiilését, ha e szolgalatokat figyelmen kiviil hagyva adott honapban a felperes miikddési
korzetébdl vagy a KMB csoport miikodési korzetébdl vald elvonasara — més okbol — nem
vagy csak eseti jelleggel keriilt volna sor.
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[21] A megbizasi dij mértékével Osszefiiggésben a masodfoka birdsdg a
kovetkezOkre mutat ra. Az irdnyadd itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési
jogkdrébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra
tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.);
amennyiben az alperes nem allapit meg és nem fizet megbizasi dijat a felperesnek, a
megbizasi dijat a birosdg mérlegelési jogkorében hatarozhatja meg. Az elséfoku birosag a
rendvédelmi illetményalap 75%-4ban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott
kereteit nem lépte tal. Az alperes az els6foku birdsag itéleti mérlegelését kizardlag azon az
alapon nem tartotta meglapozottnak, hogy a korzeti megbizotti szolgalati beosztas magasabb
besorolasu a jardri, jarérvezetdi beosztasnal, ahhoz nem allapithaté meg magasabb feleldsségi
kor, és tobbletterhelést sem jelent. Jelen esetben a mérlegelés kereteit a Hszt. 71. § (5)
bekezdésében foglalt 50-200 %-ig terjedd tartomany, annak konkrét szempontjait pedig a
31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésében felsoroltak hatdrozzak meg; mely utébbi norma eldirja,
hogy a helyettesitési dijat a tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal jar6 tobbletterhek, a
helyettesitett szolgalati beosztas besoroldsa alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdéseiben
foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. A mérlegelés akkor okszerti, ha valamennyi
mérlegelési szempont a dontés meghozatalanal figyelembevételre keriil. Egyetlen mérlegelési
szempont kiragadasa (alacsonyabb beosztashoz tartozé feladat ellatdsa) a komplex
mérlegelést nem teszi okszerlitlenné, €s abbol a tobbletfeladatok nagysagéra, valamint az
okozott tobbletteher mértékére vonatkozod kovetkeztetés nem vonhatd le. E korben az
elsofoku birosag kifejtette, hogy a tobbletfeladatok mennyiségét, rendszerességét,
folyamatossagat értékelte, mely értékelési szempontokra a fellebbezés ellenérveket nem
hozott fel, azokat nem dontotte meg. Mindebbdl kovetkezden az elsdfoku birdsag helyesen
foglalt 4llast a tekintetben, hogy a felperest az 4altala végzett tobbletfeladatokért
Osszességében a rendvédelmi illetményalap 75%-anak megfelelé megbizasi dij illeti meg.
Téves az alperes azzal kapcsolatos hivatkozésa, amely szerint a megbizasi dij mértékének
csOkkentését indokolja, hogy a rendérkapitanysagon tobb korzeti megbizott is pert inditott
megbizasi dij megallapitasa irdnt, mivel a felperes és a tobbi pert inditd korzeti megbizott a
tobbletmunkat személyenként kiilon-kiilon teljesitették, igy nincs alap az dket megilletd dij
csokkentésére.

[22] Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[23] A maésodfoku birdsdg a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes méasodfokl eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek
mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1)
és 3. § (2), (5)-(6) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. Ennek soran a felperes altal
felszamitott koltség Osszegét a pertargy értékére, az iigy bonyolultsdgéara, a felperes altal
benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a
targyalason kiviili elbiralasra tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.
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[24] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 6sszegli (48.700 forint) fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102.§ (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[25] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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