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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.008/2023/6. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Név iigyvéd, cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Irodal (iigyintézd: Névl1 iigyvéd, cim4)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes 10. sorszam alatt

A per targya:

szolgéalati elismerés

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
1.M.70.160/2022/9. szam1 itélet

Itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 203.200
(kettészazharomezer-kettdszaz) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2016. julius 1. napjatol
létesitett hatarozatlan iddtartamt munkaviszonyt az alperessel asszisztens munkakor
ellatasara, ezt megel6zden kiilonb6zé munkaltatoknal allt kdzalkalmazotti jogviszonyban.

A 2003. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitev.) 11/A. (7) bekezdése alapjan a
kozalkalmazottak jogéllasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) szerint
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szamitand6 jogviszonyban toltott ideje 2018. év augusztus 28. napjan elérte a 30 évet,
azonban a Kjt. szerinti jubileumi jutalomra a felperes nem volt jogosult, mivel a ra irdnyado
torvény nem rendelkezett errdl a juttatasrol.

A felperes a 2020. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) alapjan 2021. méarcius 1. napjatol
egészségligyl szolgalati munkaszerzodéssel egészségligyi szolgalati jogviszonyt 1étesitett az
alperesnél, melynek 4. pontjaban a felek rogzitették, hogy a munkavallalé szolgélati
elismerésre jogositod jogviszonyanak kezdete 1988. augusztus 28. napja.

A felperes — miutan 2022. juniusaban a munkaltatonal eredményteleniil érvényesitette az
igényét — keresetében 1.188.900 forint szolgalati elismerés megfizetésére kérte kotelezni az
alperest az Eszjtv. 9. § (2) bekezdés b) pontja, illetve a 8. § (9) bekezdése alapjan arra
hivatkozassal, hogy az alperessel kotott egészségiigyi szolgalati munkaszerz6dés 2. pontja
alapjan 32 év 6 honap 2 nap egészségligyi szolgalati jogviszonnyal rendelkezett a jogviszonya
létesitésekor, 2018. évben mar fennallt 30 évi egészségiigyi szolgalati jogviszonya, igy erre
tekintettel megilleti a 3 havi illetményének megfeleld sszeg. Ervelésében utalt arra, hogy a
664/2021. (XII. 1.) Korm.rendelet 1. §-a alapjan a korabbi munkaviszonyban, illetve a
kozalkalmazotti jogviszonyban toltott idejét egészségiigyi szolgalati jogviszonyban toltott
idének kell tekinteni fiiggetleniil attol, hogy az adott jogviszony az Eszjtv. hatdlyba 1épése
elott vagy azt kovetden jott 1étre. A Korm.rendelet 2. § (1) bekezdése, illetve a (3) bekezdés
a) pontja alapjan a szolgalati elismerést 2021. december 31. napjaig kellett volna részére
kifizetni.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperes a
perben kovetelt szolgalati elismerésre jogosult lenne, mivel nem a 664/2021. (XII. 1.)
Korm.rendelet rendelkezései korében bevezetett Uj szamitdsi mod kovetkeztében érte el a
szolgalati elismerésre jogositd figyelembe vehetd szolgalati id6t, hanem az alperesre
vonatkozo szabdlyozas folytan az egészségiigyl szolgalati jogviszonya keletkezése
idopontjaban mar meghaladta az adott elismerésre jogositd idétartamot. Utalt az Eiitev. 11/A.
§ (7) bekezdésére, mely alapjan — tekintettel a Kjt. 87/A. § (1) bekezdés a) pontjara is — az
alperesnél fennall6 munkaviszonya iddtartama a korabbi jogviszonyai idOtartamédval mar
Osszeszamitasra keriilt, igy alakult ki az a szolgélati id6tartam, amely mar az egészségiigyi
szolgalati jogviszony létrehozasa el6tt, az arra vonatkozé szabalyozastol fiiggetleniil fennallt.

Allaspontja szerint a szolgalati elismerésre kizarélag abban az esetben all fenn jogosultsag, ha
a figyelembe vehetd id6tartam a szolgalati jogviszony létrejotte el6tt még nem haladta meg a
jogosito 1d6t, azonban a jogviszonyvaltaskor az egészségiigyi szolgalati jogviszony 1étrejottét
kovetden a jogviszonyban toltott idok akként keriiltek megallapitasra, hogy a beszamithato
id6tartam mar meghaladta a jogosultsagi idot. A felperes esetében a figyelembe vehetd
szolgalati idére a 664/2021. (XII. 1.) Korm. rendelet altal bevezetett szamitds nem gyakorolt
hatast, igy rd4 a jogszabaly vonatkozo kitétele, miszerint az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban all6 személy akkor jogosult a szolgalati elismerés kovetkezd fokozatara, ha az
1. § alapjan figyelembe vehetd id6tartam alapjan szamitott szolgalati ideje az egészségiigyi
szolgalati jogviszony létrejottét kovetden elérte vagy meghaladta a szolgalati elismerésre
jogosito 1ddt, nem alkalmazhato.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
szolgalati elismerés cimén 1.188.900 forintot, valamint 285.750 forint perkoltséget.

Dontésének indokoldsa szerint a szolgalati elismerés torvényi alapjat az Eszjtv. 9. §-a
hatdrozta meg, a vele kapcsolatos részletszabalyokat pedig a 664/2021. (XII. 1.) Korm.
rendelet szabalyozta. A Korm.rendelet 2022. junius 1. napjaval hatalyat vesztette az 5. § (2)
bekezdése alapjan, azonban az Eszjtv. 20. §-a ezen id6ponttdl egyes rendelkezéseinek
tovabbalkalmazasardl rendelkezett. A perben nem volt vitatott, hogy a felperes az Eszjtv. 8. §
(9) bekezdése alapjan figyelembe vehetd egészségiigyi szolgalati jogviszonyban toltott
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idejének kezdd idépontja 1988. augusztus 28. napja, igy annak 30 éves idétartamat 2018.
augusztus 28. napjan érte el. A felperes ekkor munkaviszonyban allt az alperessel
munkaszerz6dés alapjan. A Kjt. 78. § (1) és (2) bekezdése szerinti jubileumi jutalom nem
illette meg, mivel az Eiitev. 11/A. § (7) bekezdése ezen juttatas alkalmazasara nem terjedt ki.

A perben abban a jogkérdésben kellett donteni, hogyan értelmezend6 a Korm.rendelet 2. § (1)
bekezdésének az a rendelkezése, mely szerint az jogosult a szolgélati elismerésre, akinek az 1.
§ értelmében figyelembe vehetd idOtartam alapjan szamitott szolgalati ideje az egészségiigyi
szolgalati jogviszony létrejottét kovetden elérte vagy meghaladta a szolgélati elismerésre
jogositd 1d6t: azaz a felperes jogosult-e az egészségiigyi szolgalati jogviszonyaba
beszamithaté ideje folytdn a 3 havi illetménynek megfeleld szolgalati elismerésre,
figyelemmel arra, hogy az erre jogositod szolgalati id6t mar 2018-ban elérte.

Az elséfokl birdsag allaspontja szerint — az alperesi érveléssel szemben — nem volt kizarhato
a vitatott jogszabalyhely azon értelmezése, hogy az az egészségligyi szolgalati jogviszonyban
allo személy, akinél egészségiigyi szolgalati jogviszonya 1étrejottét kovetden megallapithato,
hogy az egészségligyi szolgalati jogviszonyba beszamitott szolgalati ideje meghaladta — akar
korabban is — az elismerésre jogositd 1dot, jogosult a szolgalati elismerésnek a megallapitott
szolgalati 1d6 szerinti fokozatara. Utalt a Korm.rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra, mely szerint az (1) és (2) bekezdés alapjan megallapitott szolgalati elismerést az
egészségiigyi szolgalati jogviszonyban alld személy részére 2021. év december honap 31.
napjaig kellett kifizetni, ha a jogosultsag megallapitasahoz sziikséges szolgalati idovel — az
(1) és (2) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — mar e rendelet hatalyba 1épésekor
rendelkezett.

Mindezek alapjan kotelezte az alperest az Osszegszerliségében nem vitatott 3 havi
illetménynek megfeleld Osszegli szolgalati elismerés felperes részére torténd megfizetésére.
Megallapitotta, hogy az alperes az illetékekrdél sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan illetékmentes, koteles azonban
megtériteni a felperes perkoltségét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 80-83. §-a, illetve a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben a megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
kérte a felperes perkoltségben vald marasztalasa mellett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényalldst a masodfoku birdsag itélkezése alapjaul
elfogadta, ¢és az ez alapjan meghozott dontésével is egyetértett.

A felek egybehangz6 nyilatkozata és az altaluk becsatolt okiratok szerint a felperes 2018.
augusztus 28-t0l kiilonbozé munkaltatoknal eltoltétt 30 év foglalkoztatasi jogviszonnyal
rendelkezik. Az sem volt vitatott, hogy ebben az idépontban a felperes a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény szerinti munkaviszonyban allt az alperessel, igy a
Kjt. 1. § (1) bekezdése, a 87/A. § (1) bekezdése, valamint az Eiitev. 11/A. § (7) bekezdése
alapjan nem volt jogosult a Kjt. 78. § (1) bekezdés b) pontja szerint jubileumi jutalomra.

A felperes jogviszonyaira, ahogy azt a 2021. februar 24-én megkotott munkaszerzddése is
tartalmazza, 2021. marcius 1-t6l az Eszjtv. 1. § (1) bekezdése alapjan az egészégiigyi
szolgalati jogviszonyra vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni. Ebben az iddpontban
esetében 32 év 6 honap 3 nap szolgalati id0 volt figyelembe vehetd az Eszjtv. 8. § (9)
bekezdés a) pontja alapjan egészségiigyi szolgalati jogviszonyként.

A masodfoka birdsagnak az alperes Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjan alapuld fellebbezése
alapjan abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes a 2021. marcius 1-jén az
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Eszjtv. rendelkezése szerint 1étrejott egészségiigyi szolgalati jogviszonya értelmében jogosult-
ea9.§ (1) bekezdése, illetdleg a (2) bekezdés b) pontja alapjan szolgalati elismerésre.

A jogviszony létesitésekor hatdlyos Eszjtv. 9. § (1) bekezdése csak arra vonatkozd
rendelkezést tartalmazott, hogy a meghatdrozott id6tartamli egészségiligyi szolgalati
jogviszonyban all6 személynek szolgélati elismerés jar.

2020. marcius 11-én hatalyba 1épett a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (I11.11.)
Korm.rendelet, amelynek hatalya a veszélyhelyzet megsziintetésérdl szoldo 2020. évi LVII.
torvény 1. §-a alapjan meghozott 282/2020. (VI.17.) Korm.rendelet szerint 2020. janius 18-ig
tartott. Az ezt kovetden elrendelt jarvanyligyi késziiltségre figyelemmel 2020. november 4-én
a 478/2020. (X1.3.) Korm.rendelettel ismét veszélyhelyzet kertilt kihirdetésre az Alaptorvény
53. cikk (2) bekezdésére és a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsoldodo egyes torvények
modositasarol szold 2011. évi CXXVIIL. térvény 51/A. §-ara hivatkozassal; és ugyanez volt
az indoka az egészségligyi szolgalati jogviszonyban all6 személyek szolgalati elismerésével
kapcsolatos egyes intézkedésekrol szolo 664/2021. (XII.1.) Korm.rendelet meghozatalénak is,
amely a kihirdetésekor, 2021. december 1-vel 1épett hatalyba.

A Korm.rendelet 1. § a) pontja kimondta, hogy az Eszjtv. 9. §-a alkalmazasaban egészségiigyi
szolgalati jogviszonyban toltott idonek kell tekinteni az Eszjtv. 8. § (9) bekezdése szerinti
jogviszonyban eltoltott idotartamot is, fiiggetlentiil attol, hogy az adott jogviszony az Eszjtv.
hatalyba lépése eldtt vagy azt kovetden jott létre. Ha az igy szamitott szolgalati idd az
egészségiigyi szolgalati jogviszony létrejottét kovetden elérte vagy meghaladta a szolgalati
elismerésre jogositd és az Eszjtv. 9. § (2) bekezdésében meghatarozott id6t, a Korm.rendelet
2. § (1) bekezdése alapjan az egészségligyi szolgalati jogviszonyban 4ll6 személy a
Korm.rendeletben meghatarozott egyéb rendelkezések figyelembe vételével jogosult a
szolgalati elismerésnek az igy megallapitott szolgalati id6 szerinti fokozatéra.

A Korm.rendelet a koronavirus vildgjarvany elleni védekezésrdl szolo 2021. évi 1. torvénnyel
egyltt 2022. junius 1-én ugyan hatalyat vesztette, de a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefliggd szabalyozasi kérdésekrdl szold 2022. évi V. torvény 84. §-a kiegészitette az
Eszjtv. 9. §-at a (3)-(9) bekezdésekkel oly moddon, hogy a Korm.rendelet szolgalati
elismeréssel kapcsolatos részletszabalyait atiiltette az Eszjtv. rendelkezései kozé. igy a 2022.
junius 1-t8l hatalyos szabalyok értelmében a jogosultsdg szempontjabol egészségligyi
szolgalati jogviszonyban toltott idonek kell tekinteni tobbek kozott a felperesre is irdnyado 8.
§ (9) bekezdés a) pontja szerinti jogviszonyban tdltott iddtartamot, fliggetleniil attol, hogy az
adott jogviszony 2020. november 18. napja elott vagy azt kovetden jott 1étre [Eszjtv. 9. § (3)
¢s (4) bekezdés]. Az Eszjtv. 2022. évi V. torvény 86. § (2) bekezdésével megallapitott 20. §
(2) bekezdése alapjan ha az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allé személy a 664/2021.
(XII.1.) Korm.rendelet értelmében 2021. december 31-ig szolgalati elismerésre jogosultta
valt, de az részére nem keriilt kifizetésre, a szolgalati elismerést 2022. junius 30-ig kell
kifizetni.

A masodfoku birosag allaspontja szerint — egyezden az els6fokl birdsag érvelésével — a
664/2021. (XII.1.) Korm.rendelet 2. § (1) bekezdésének helyes értelmezése alapjan a felperes,
akinek az 1. § a) pontja szerint figyelembe vehetd id6tartam alapjan szamitott szolgalati ideje
az egészségligyi szolgalati jogviszonya létrejottekor — 2021. marcius 1-jén — mar meghaladta
a szolgalati elismerésre jogositd, az Eszjtv. 9. § (2) bekezdés b) pontjaban irt 30 évet, a 3 havi
illetményének megfeleld 0Osszegli szolgalati elismerésre a Korm.rendelet értelmében
jogosulttd valt, amit a 2. § (3) bekezdés a) pontja alapjan 2021. december 31-ig ki kellett
volna részére fizetnie a munkaltatonak. Jollehet a Korm.rendelet az 5. §-dnak megfeleléen
2022. junius 1-vel hatalyat vesztette, a 2022. évi V. torvény 86. §-a az Ejsztv. 20. § (2)
bekezdésének beiktatasaval lehetdvé tette a kifizetési hataridé 2022. junius 30-ig torténd
meghosszabbitasdval a szolgéalati elismerésre vonatkozd igény érvényesitését az erre
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jogosultsagot teremtd 664/2021. (XII.1.) Korm.rendelet hatalyvesztése ellenére. Az
egészségiigyi szolgalati jogviszonyban szamitand6 szolgalati idével és az ez alapjan jard
szolgalati elismeréssel Osszefliggésben az alperes 4ltal az ellenkérelmében ¢és a
fellebbezésében kifejtett értelmezés nem vezethetd le sem az Eszjtv. 8. § (9) bekezdésébol,
sem pedig a Korm.rendelet rendelkezéseibdl.

Ez utébbival osszefliggésben az itélotabla ramutat, hogy a Korm.rendelet 2. § (6) bekezdés a)
pontjabdl kovetkezden a felperes akkor nem lett volna jogosult a 2. § (1) és (2) bekezdése
alapjan szamitott fokozat szerinti szolgélati elismerésre, ha az ennek megfeleld Osszeget a
jogviszonyban toltott ideje alapjan annak megfeleld jubileumi jutalom cimén a korabbi
jogviszonyban megkapta volna; marpedig amikor 2018-ban elérte a 30 éves szolgélati idejét,
az alperesnél munkaviszonyban allt, ¢s nem vonatkoztak rd a Kjt. jubileumi jutalomra valo
jogosultsagot eldird szabalyai, igy ebben a juttatdsban nem részesiilt.

Az alperes fellebbezési érvelése kapcsan a masodfokt birdsag kiemeli, hogy a felperes
egészségligyl szolgalati jogviszonyanak az Eszjtv. 8. § (9) bekezdés a) pontjan alapulo
elismerése alapjan szamitott szolgalati id0 szerint jard szolgalati elismerés [Eszjtv. 9. § (2)
bekezdés] kifizetésére az Eszjtv. 20. § (2) bekezdésének Uj szabdlya visszamendleges
kotelezettséget rott a munkaltato terhére.

Az itélotabla tehat feliilbiralati jogkorében eljarva a megallapitott tényekbdl sem az elsdfoka
birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés levondsdra, sem a megdallapitott tények maskénti
mindsitésére nem latott indokot. Az elséfoku birdsdg érdemben helyesen dontott amikor a
keresetet teljesitette, és a 664/2021. (XII.1.) Korm.rendelet 2. § (6) és (7) bekezdéseinek
kizaro, illetve korlatoz6 rendelkezései hianyaban a felperes harom havi illetményének
megfeleld Osszegli szolgalati elismerés megfizetésére kotelezte az alperest; ezért a masodfoku
birésag az itéletét— kiegészitd jogi indokokkal — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 383. § (5) bekezdése
szerint koteles a felperes masodfoku koltségének a megfizetésére, melynek Osszegét a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) alapjan allapitotta meg a masodfoku
birdsag. A fellebbezési illetek megfizetésérdl nem kellett rendelkezni az alperes Itv.5.§ (1)
bekezdés c) pontjan alapul¢ illetékmentességére tekintettel.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2023. majus 31.

Dr. Tolnai Idiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Rendeki Agnes s.k. eldado bird, Dr. Kovacs Janos
s.k. biro



