Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.50/2024/9.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint méasodfoku birésag Budapesten, a 2025. mércius
19. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kozuti veszélyeztetés biintette ¢s mas bilincselekmény miatt Terheltl volt szerzddéses
kozkatona vadlott ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak
2024. méjus 27. napjan kihirdetett KB.I1.15/2023/25. szdmu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy a vadlott vezetdi engedélyének elvételére 2023. februar 27. napjan kertilt sor.

Indokoléas

[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2024. mdajus 27. napjan
kihirdetett Kb.I1.15/2023/25. szamu itéletével Terhelt]l volt szerzédéses kozkatona vadlottat
blindsnek mondta ki kozuti veszélyeztetés bintettében (Btk. 234. § (1) bekezdés) és
segitségnyujtas elmulasztasa biintettében (Btk. 166. § (1) bekezdés, (3) bekezdés I. fordulat).
Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 400 napi tétel, napi tételenként 1.200.- forint pénzbiintetésre
és 3 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. Az igy kiszabott 6sszesen 480.000.- forint
pénzblintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. A kozuti jarmulvezetéstol eltiltas biintetés iddtartamaba a vadlott
jarmivezet6i engedélyének a németorszagi jarasi renddrsége (helység2) altali helyszini
elvételétdl eltelt idot beszamitani rendelte. Kotelezte tovabba a vadlottat az eljaras soran
felmertilt 24.627.- forint biinligyi koltség viselésére.

[2] A kihirdetett itélettel szemben az ligyész a jogorvoslati nyilatkozat megételére
fenntartott harom munkanapon beliil a vadlott terhére a tényallas téves megallapitisa és
részbeni megalapozatlansdga okéan, valamint a kiszabott pénzbiintetés ¢és kozati
jarmiivezetéstol eltiltas biintetés sulyositasa végett jelentett be fellebbezést. A vadlott véddje a
jogorvoslati nyilatkozat megtételére fenntartott harom munkanapi hataridében a tényallas
téves megallapitdsa miatt, elsddlegesen felmentés céljabol, masodlagosan a biintetés
enyhitése érdekében fellebbezett.
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[3] Az ligyész a fellebbezése irasbeli indokolasdban eldadta, hogy allaspontja
szerint a birdsag altal megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalmaval, valamint az &ltala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett, ezért az itélet részben megalapozatlan. A tényallds részleges
megalapozatlansasa azonban kikiiszobdlhetd és az ennek eredményeként a masodfokll birdsag
altal helyesbitett, kiegészitett, illetve eltéréen megallapitott tényallas alapjan a fellebbezéssel
érintett vadlott blindssége a vad szerint megallapithato. Ezzel osszefliggésben felhivta a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontjat és a Be. 593. § (2) bekezdését, tovabba a bizonyitékok
értékelésével kapcsolatban a Be. 167. § (4) bekezdését. Utalt arra, hogy a birosag sértettl
sértett vallomasara és az azt alatdmasztd bizonyitékokra, igy tanul és tanii2 tantvallomésaira
¢s a vad targyava tett cselekménnyel Osszefliggésben rendelkezésre allo, vadiratban
részletesen felsorolt okirati bizonyitékokra alapozta. A vadlott altal vezetett személygépkocsi
sértett iranyaba torténd elmozdulasanak kérdését a birosag a bizonyitékok értékelése korében
elemezte és ezzel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott altal vezetett
személygépkocsi jobbra sodroddsanak okaként tobbféle adat is felmeriilt, ugyanakkor a sértett
szandékos jobbra kormdnyzasra vonatkoz¢d allitasat tanul tan(i nem tdmasztotta ald. A
nyomozas soran tanul tant azt nyilatkozta, hogy a terhelt egyenesen tartotta az autdt addig,
amig a sértett el nem ugrott eldle, akkor jobbra kormanyzott. Ugyan kifejezett
kormanymozdulatot vagy a kerék elforduldsat nem latta, de a kocsi lathatéan jobbra tért. A
targyaldson — a vadképviseletet ellatd ligyész feljegyzése alapjan — a tanu azt nyilatkozta,
hogy az irdnyvaltoztatas szandékos volt, nem az Gtviszonyok miatt valtozott meg a gépkocsi
haladasi irdnya. A birosag sértettl sértett, tantil és tani2 tantik vallomasait aggdlymentesnek
talalta és szavahihetdségiikkel kapcsolatban kétely nem meriilt fel. A birésag az itéleti
tényallast nagyrészt sértettl sértett vallomdsara alapozta, ugyanakkor nem talalta
elfogadhatonak a sértett elmondéasan alapuléan megallapitott, a vadlott altal vezetett gépkocsi
sebességét, illetve a direkt mdodon térténd jobbra kormanyzast. Az iigyészi allaspont szerint a
birosadg tévedett abban, hogy a sértett kovetkezetes vallomasat nem fogadta el teljes
egészében. A sértett vallomdasdnak nincs egyetlen egy olyan része sem, amelyet a
bizonyitékok megcafolnanak, 6nmagaban nem teszi kétségessé a vallomasanak azon részeire
iranyulé adatokat az, hogy a jelen 1évd madsik tanu bizonytalanul nyilatkozik, vagy esetleg
nem latta egyértelmiien a teljes cselekménysorozatot. A fentiek alapjan az tigyészi allaspont
szerint a rendelkezésre all6 személyi bizonyitékok alapjan kétséget kizar6an megallapithato a
vadirati tényallas, a birésag helyteleniil jutott ezzel ellentétes kovetkeztetésre. Megjegyezte
tovabba, hogy a birdsag az itéletének indokoldsdban azt rogzitette, hogy a vadlott részérdl
volt a fékezést kovetden ,alkalmazott korménymozdulat”, azonban nem fejtette ki
egyértelmiien, hogy ez szdndékos, a sértett irdnyaba torténd mozdulat volt vagy pedig egy, a
balesetett elkeriild ellenkormanyzas volt.

[4] Egyebekben a birosag helyesen, egy részletesen kidolgozott, kikezdhetetlen
logikai és jogi okfejtésben jutott arra a kovetkeztetésre, hogy megéllapithatdo a vadlott
blinossége a vadiratban megjelolt blincselekmények vonatkozasaban, tovabba megfelelden
tarta fel az enyhitd és stlyositdo koriilményeket, és ezaltal megfelelden dontott a biintetési
nemek tekintetében. Azonban érvelése szerint a megallapitott biintetések mértéke nem
elegendd a biintetési célok maradéktalan eléréséhez és nem juttatja megfeleléen érvényre az
altalanos és specialis prevencio célkitiizéseit. A birosag altal kiszabott biintetések tovabba
nem felelnek meg a Btk. 80. §-aban irt biintetés kiszabasi elveknek sem. A nagyobb targyi
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sulyq, élet-, illetve testi épség ellenes és kozlekedési bilincselekmények vonatkozaséban a
vadlottal szemben a biintetési célok érvényre juttatiasa érdekében a kiszabott pénzbiintetés
napi tételszamanak magasabb tételszamban torténd meghatarozasa, tovabba hosszabb tartamu
jarmuvezetéstol eltiltds indokolt. Magyarorszagon a kozlekedési moral koztudottan erdsen
kifogésolhato, napi rendszerességgel kozvetit a média kozlekedési balesetekrdl és stilyosabb
kimenettel jar6 kozati veszélyeztetésekr6él. A tarsadalom tOobbi tagjanak szadmara
felismerhetévé kell valnia annak, hogy a joggyakorlat az ilyen jellegli biincselekményeket
nem toleralja és megfeleld szankcidkat alkalmaz. Jelen esetben kizardlag nagyobb tételszamu
pénzbiintetéssel lehet elérni az 4ltalanos prevencid érvényesiilését. Kifejtette, hogy a birdsag
az lgyészi inditvannyal egyezden jutott arra a megfeleld allaspontra, hogy a vadlottal
szemben indokolt a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltds bilintetés kiszabésa is, azonban tévedett,
amikor annak tartamat meghatarozta. Az itéleti tényallasban megjeldlt kozlekedési szabalyok
megszegésébdl is a vadlott személyében rejlé nagyobb foku kozlekedésbiztonsagi veszélyre
kell kovetkeztetni. A vadlott a cselekményével a sértett életét, testi épségét kdzvetlen
veszélynek tette ki, sulyosabb kimenetelli cselekmény kizardlag a szerencsének és a sértett
gyors reakciojanak koszonhetéen maradt el. Emellett a birésag az itéletének indokoldsaban is
rogzitette, hogy adat meriilt fel arra, hogy a vadlott kozlekedésével kapcsolatban a
cselekményét megel6zben is szamos panasz érkezett, gond volt a kdzlekedési moraljaval. Az
elkovetett blincselekmény jellegét, annak targyi sulyat és a vadlott személyében rejlé nagyobb
foku kozlekedésbiztonsagi veszélyt egyiittesen értékelve indokolt a vadlottal szemben
hosszabb tartamu kozuti jarmiivek vezetésétdl torténd eltiltas.

[5] A fent kifejtettek alapjan sziikségesnek tartotta, hogy a masodfoka birosag
helyes ténybeli kdvetkeztetés utjan a vadirati tényallassal egyezden allapitsa meg a tényallast,
kiegészitve azon tényallasrészekkel, amelyek a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése
utjdn megallapithatok és a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételszamat
magasabb tételszamban hatarozza meg, tovabba hosszabb tartamu jarmiivezetéstol eltiltast
szabjon ki.

[6] A Fo6varosi Fellebbviteli Féiigyészség a BF.580/2024/4. szamu atirataban az
igyészi fellebbezést — a kiszabott biintetések sulyositdsara irdnyuléan — fenntartotta, a
védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy az elséfoku itélet feliilbiralata a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdésének megfeleléen teljeskorti. Allaspontja szerint az elséfoka
birdsdg perrendszeri eljarasdban tgyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a biiniigyben
relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként ¢és egyiittesen értékelve — a vadlott
védekezésével szemben — mérlegeléssel allapitotta meg az itéleti torténeti tényallast, amely
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, ekként
feliilbiralatra alkalmas. A torvényszék katonai tanacsa indokolasi kotelezettségének is kelld
terjedelemben tett eleget, kifejtett indokoladsa nem ellentétes a logika szabalyaival. A rogzitett
tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszeri kovetkeztetést vont a vadlott elkdvetéskori
tudattartalmara, és azon keresztiil szandékara, valamint blindsségére nézve és torvényesen
mindsitette annak vad targyava tett két biintettét. A tényallds megallapitdsa, tovabba a
bizonyitékok értékelése az elséfoku birdsdg joga, egyben kotelessége, ezért a relevans
bizonyitékok ujraértékelése utjan, a rogzitett itéleti tényallast timado, a vadlott blindsségét
vitatd ¢€s teljes korti felmentését kezdeményezd elsddleges védoi fellebbezés a masodfoka
eljarasban nem foghat helyt.
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[7] A biintetés kiszabasa keretében az eljard katonai tanacs a vadlott javara és
terhére jelentkezd biindsségi koriilményeket vizsgalta, majd kiilonds méltanylast gyakorolva a
Btk. 33. § (4) bekezdésének felhivasaval, a vadlottal szemben pénzbiintetést szabott ki. Ennek
napi tételszdma azonban nem tiikrozi a két elbirdlt blintett egyiittes targyi sulyat és a
normakovetésben erds hidtusu vadlott tarsadalomra veszélyessége magasabb fokat, igy — az
ugyancsak méltdnyos 0Osszegli napi tételhez rendelt Osszeg érintetleniil hagyasaval — a
pénzbiintetés napi tételszamanak felemelése sziikséges az itélotablai eljarasban. A
kozlekedési szabalyokat figyelmen kiviill hagy6 vadlottat a torvényszék katonai tanacsa
torvényesen sujtotta kozati jarmiivezetéstdl eltiltds biintetéssel i1s. Ennek itéleti tartama
azonban a masok személy és vagyonbiztonsdgara fokozott veszélyt jelentd vadlott feltart
kozlekedési elééletére tekintettel indokolatlanul alacsony, ekként alkalmatlan a Btk. 79. §-
aban irt biintetési célok — kiilondsen az egyéni visszatartds — hatékony elérésére, igy annak
megemelése sziikséges a fellebbviteli eljarasban. Ebbdl kovetkezden tényszeri alap
hidanyéban, a kiszabott biintetések enyhitését masodlagosan célzd véddi fellebbezés sem
foghat helyt a fellebbviteli katonai tanacs elott.

[8] Az itélet tovabbi jarulékos, illetve az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat
érintd rendelkezéseit a Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség torvényesnek tartotta. Jelezte
tovabba, hogy az itéleti indokolds 1. pontjaban szerepld kozlekedési buincselekmény
torvényhely megjelolése elirast tartalmaz, amelyet Btk. 234. §-ra sziikséges korrigalni.

[9] A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa a
Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsdnak Kb.I1.15/2023/25. szamu elséfoku itéletét a
jelzett elirds javitasat kovetden, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, €s a
vadlottal szemben stlyositasul szabjon ki megemelt napi tételszamu pénzbiintetést
amelynek megfizetésére a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan engedélyezzen részletfizetést
tovabba hosszabb iddtartamra tiltsa el a kozati jarmiivezetéstdl. Egyebekben az elséfoku
itéletet a Be. 605. § (1) bekezdésének megfelelden hagyja helyben.

[10] A védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban az itélet megvaltoztatasat és —
els6dlegesen — a vadlottnak mindkét cselekmény vadja alol torténd felmentését,
masodlagosan pedig enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta. A véddi érvelés szerint az
elséfoku itélet részben megalapozatlan és a Be. 592. § (2) bekezdés a) - d) pontjaiban irt
hibakban szenved. gy a megallapitott tényallds hianyos, felderitetlen, az iratokkal ellentétes,
illetve az elséfoku birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett. A védo az itéleten tényallasi pontonként és bekezdésenként végig haladva
jelolte meg az altala kifogdsolt els6birdi megallapitdsokat és a rogziteni inditvanyozott
relevans koriilményeket. A biintetéskiszabasi koriilményeket illetéen a védo sérelmezte, hogy
az elséfokl birdésag a valosagnal sokkal sotétebb szinben igyekezett feltiintetni a vadlott
személyiségét, azzal kapcsolatban — részben pletykan alapuld — alaptalan megallapitasokat
tett, amelyeket a védod kért kirekeszteni az itéletbdl. A kiszabott biintetés még a biindsség
esetleges megallapitasa esetén sem all aranyban az elkdvetett biincselekményekkel. A 2019.
augusztus 3. napjan tortént elkdvetéstdl szamitva tobb mint 5 év telt el, a vadlott kereseti
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lehetdségei besziikiiltek, a vele szemben kiszabott jarmiivezetéstdl eltiltds pedig elttilzottan
hosszu id6tartamu, ezért a védo a biintetések enyhitését latta sziikségesnek.

[11] A védo a nyilvanos iilésen a fellebbezése irasbeli indokoldsaban irtakat teljes
egészében fenntartotta, azt megismételni nem kivanta, elsddlegesen a vadlott felmentését
kérte mindkét terhére rott blincselekmény tekintetében, méasodlagosan a kiszabott joghatrany
enyhitésére tett inditvanyt. Az irasbeli beadvanyaban eldterjesztett indokolas szerint a vad
targyava tett cselekmény tobb mint 6t éve tortént, a vadlott kereseti lehetdségei az esemény
oOta szilikiiltek, a vele szemben kiszabott jarmiivezetéstdl eltiltas tartama elttilozottan hosszu,
ezért allaspontja szerint felmentd rendelkezés hidnydban a vadlottal szemben kiszabott
biintetések enyhitése indokolt.

[12] A véadlott az utolso sz jogan csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz azzal,
hogy vezetdi engedély hianyaban a megélhetésének biztositdsa nehézségekbe iitkozik.

[13] Az ligyészség, valamint a vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések
folytan a Fovarosi tél6tabla Katonai Tanacsa az els6foku itéletet az azt megel6zd birosagi
eljarassal egylitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes kortien feliilbiralta.

[14] A teljes koru feliilbiralatra tekintettel a masodfoku katonai tanacs vizsgalta az
iigyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, a tényallasbol levont
jogi kovetkeztetések helyességét, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a biincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét.

[15] A fellebbviteli katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az
els6foku itélet indokolasanak elsd bekezdésében a vadlott terhére rott egyik blincselekmény
jogszabalyi hivatkozasa nyilvanvalo eliras folytan tévesen keriilt rogzitésre, a Debreceni
Regiondlis Ugyészség a vadlottat a segitségnytjtas elmulasztasanak a veszélyhelyzetet
eldidézo altal elkovetett blintette mellett a Btk. — helyesen — 234. § (1) bekezdésébe {itk6z0
kozuti veszélyeztetés blintettével vadolta.

[16] Egyebekben az érdemi kérdésekre ratérve az elséfoku birdsag az eljarasa sordn
az eljarasi szabalyokat jorészt betartotta, eljarasi szabalysértésre, ezen beliil hatalyon kiviil
helyezést eredményezé abszolut vagy relativ eljarasi szabdlysértésre a jogosultak sem
hivatkoztak.

[17] Az itélétabla katonai tanacsa megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs az
elokészitd tlést a Be. LXXVI. fejezetében irt szabalyok betartasaval tartotta meg. A
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masodfoktl katonai tanics utal arra, hogy az elséfoku birdsag az el6készitd iilésen a
jegyzOkonyv tantisaga szerint a vadlottat nem oktatta ki teljes egészében a Be. 500. § (2)
bekezdésében rogzitettekre, a figyelmeztetés a Be. 500. § (2) bekezdés b), valamint a Be. 185.
§ (1) bekezdésében, a Be. 186. § (4) bekezdésében, valamint a Be. 522. § (4) bekezdésében
irtakra terjedt ki, a Be. 500. § (2) bekezdés a) pontjdban irtakra azonban nem. Ez a
jogszabalyhely azt a kioktatast tartalmazza, hogy a vadlott az el6készitd iilésen beismerheti a
bilindsségét abban a bilincselekményeben, amely miatt ellene vadat emeltek, és a beismeréssel
érintett korben lemondhat a targyalashoz val6 jogarol. Hangstlyozva, hogy a Be. 502. § (3)
bekezdésében irtak szerint a birosag az elokészitd iilés menetével kapcsolatosan egyértelmiien
rogziti, hogy a birésag a vadlottat az eldkészitd iilés jellegére figyelemmel a vadlottat
kihallgatja, a kihallgatdas megkezdésekor a terhelti figyelmeztetéseken kiviil figyelmezteti a
vadlottat az 500. § (2) bekezdésében foglaltakra. Eszerint a figyelmeztetésnek ki kell terjednie
a Be. 500. § (2) bekezdés b) pontjaban irtakon tul az a) pontban irtakra is.

[18] Ez jelen esetben elmaradt, azonban — amellett, hogy el kellett volna hangoznia e
figyelmeztetésnek is — figyelemmel arra, hogy a vadlott egyértelmiien tagadta a blinosségét a
nyomozas soran, de az el6készitd iilésen is, az eljarasi jogainak gyakorldsat nem sértette a
birdsag ezen mulasztasa.

[19] Az el6készitd iilésen tehat a vadlott a blindsségét a vadirat szerinti
cselekményben nem ismerte el, vallomast nem tett, a targyaldshoz val6 jogar6él nem mondott
le. Ezért a katonai tanacs a Be. 503. § (1) bekezdése alapjan a vadrol targyalason hatarozott,
amit a Be. 517. § (1) bekezdésében irtak alapjan — mivel a targyalas megtartasanak torvényi
akadalya nem volt — nyomban megkezdett.

[20] A véadlott felmentésére iranyulo fellebbezés alaptalan.

[21] Az els6foku katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg
¢s rogzitette az itélet [24]-[35] bekezdéseiben. A tényallas megallapitasahoz sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, ligyfelderitési és indokolasi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett. Az els6foku katonai tanécs az itélet [36]-[126] bekezdésében bekezdéseiben vette
szamba ¢és értékelte az altala megvizsgalt bizonyitékokat. Ennek soran meggy6z0
magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott biindsségét tagado védekezését fogadta el
a tényallas alapjaul. A bizonyitékok értékelése és az azokbol vald kovetkeztetés levonasa
soran logikai hibat nem vétett.

[22] Az els6fokt katonai tandcs irathlien rogiztette vadlott védekezését, amely az
eljaras egyes szakaszaiban valtozo volt, de 1ényegében azt allitotta, hogy az édesanyja
telefonon értesitette Ot és a testvérét — tanu3t — arrdl, hogy a testvére gyermeke fuldokolni
kezdett, ezért indultak el a fesztival helyszinérdl a gépjarmiivel. Arra hivatkozott, hogy az
altala vezetett gépjarmii a kavicsos uton megcsuszott, és a sértett valahogy az auto elé kertilt.
Tagadta, hogy a sértett ezt megeléz6 karjelzései egyértelmiiek lettek volna. Allitotta, hogy a
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kormanyt nem szandékosan rantotta a sértett felé, illetve az {itkdzést kdvetden 6 megallt és
megkérdezte, hogy nincs -e sziiksége segitségre, melyre az nemleges valaszt adott. A
targyaldson tett vallomédsaban azonban mar elmondta, hogy az iitk6zést megel6zden a sértett a
azt is elmondta a korabbi vallomdaséaval ellentétben, hogy nem gyorsitott a parkol6 elhagyasa
soran és nem allt szdndékaban magasabb sebességi fokozatba kapcsolni a jarmivet, illetve
hogy maximum 20 km/h sebességgel kozlekedett a parkolobdl vald kihajtds kozben, a
sértettel valo iitkozés elkeriilésére nem volt lehetésége. Allaspontja szerint ¢ semmiben nem
hibazott, a baleset bekovetkezéséért csak és kizardlag a sértett felelds.

[23] A torvényszek a vadlott védekezésének ellendrzésére a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta. Tanuként hallgatta ki sértettl sértettet és a vele az eset idején polgardri
tevékenységet ellatd tarsat, tantlt, a helyi polgarorség vezetdjét, tani2t, a helyszinelésben
kozremiikddo tani4 és tanuS renddrzészldsokat, tovabba a vadlottal az eset idején 1évo tanu3t.
Torvényesen tette a bizonyitasi eljaras részévé az eljaras soran keletkezett helyszinrajzot, a
helyszini szemle jegyzOkonyvét, annak fényképmellékleteit, a sértett sériiléseirdl keletkezett
elézetes orvosi véleményt, az ellatdsarol a megyeli Korhazak és Egyetemi Oktatdo Korhaz
részérdl megkiildott egészségiigyi dokumentaciot, a egyéb érdekelt] hivatalos feljegyzéseit, a
helyszinbiztositasr6l ¢€és a helyszini intézkedésekrdl késziilt renddri jelentéseket.
Bizonyitékként értékelte tovabba a kozségl kozség valamint az szovetség tdjékoztatisat a
fesztivalrol, valamint a vadlott személyi koriilményei vonatkozasdban a jarmiivezetdi
engedéllyel kapcsolatos nyilvantartasi adatokat, a blnligyi nyilvantartds adatait, a
Szabalysértési Nyilvantartasi Rendszer adatait, a akadémia tdjékoztatdsat, a vadlott
parancsnoki jellemzését, az elismerések és a fenyitések nyilvantartd lapjat, a jarmiivezetd
engedély visszavonasaval kapcsolatos hatarozatokat és tajékoztatast.

[24] Az altala szamba vett bizonyitékok egyenkénti és Osszességében valo értékelése
¢s egybevetése alapjan mérlegelési jogkorében nem fogadta el a vadlott védekezését, az
itéletét a vadlott vallomdsanak ténybelileg aggalytalan részeire, a kihallgatott tanuk
valloméasanak nem céfolt részeire, valamint a fentebb is megjeldlt egyéb okirati
bizonyitékokra alapitotta. Kell6 indokat adta annak, hogy a vadlott blinOsséget tagadd
vallomaséaval szemben miért a sértett, az egyéb szemtanuk, illetve a helyi jarérparancsnoknak
a sértett aznapi feladatdnak megjelolésével kapcsolatosan eldadott vallomasat fogadta el,
melyeket egyebekben a rendelkezésre allo orvosi dokumenticid és a helyszini szemle
jegyzokonyve, illetdleg a fényképfelvételek és egyéb bizonyitékok is alatdmasztottak. A
torvénysz¢ék az indokolasi kotelezettségének eleget tett.

[25] A masodfokt katonai tandcs allaspontja szerint az elséfoku birdsag mérlegeld
tevékenysége okszerli és logikus, az altala megallapitott tényallas helyes, nem ellentétes a
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalméval, az elséfokt birdsdg a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyes kovetkeztetést vont le. Az itéleti tényallas
tehat megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt
a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a feliilbiralata alapjaul elfogadta.
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[26] Az itélet tényallasdnak személyi részét a fellebbviteli nyilvanos iilésen
eléadottakra tekintettel a masodfoku katonai tandcs annyiban pontositja, hogy a vadlott
jelenleg 4 6ras munkaidében dolgozik és a munkahelye biztositja szdmara a beiskoldzasat,
havi jovedelme nett6 220.000,- forint.

[27] Az itélotabla emellett rogziti, hogy a vadirati tényallastol részben eltérd
tényallas megallapitasanak az els6foku birosag altal kifejtett indokaval a masodfoku katonai
tanacs egyetértett, mint ahogyan azt mar a fellebbviteli foligyészség sem tamadta. Az
elsofoku birosag az itélet [30 bekezdésében utalt arra, hogy a vadlott a késedelmesen
megkezdett intenziv fékezés kozben olyan kormanymozdulatokat tett, melyeknek
koszonhetden a jarmiive jobbra iranyulo csuszas kdzben nekiiitkozott a gépjarmi jobb oldali
elsd lampatest részével a felé tartd jarmi eldl ijedtében a gépkocsi motorhdztetejére tenyérrel
tamaszkodd, a vadlott menetiranya szerint jobbra hatralépve, szokellve kitérni igyekvo
sértett] sértett jobb labanak — ¢és kelléen megindokolta, hogy a vadirattdl eltéréen miért nem
allapitotta meg, hogy a vadlott szandékosan korményozta a jarmiivet a sértett iranyaba.
Egyebekben megjegyzi a masodfoku katonai tanécs, hogy a vadlott terhére rott cselekmény
vadbeli mindsitését ezen momentum nem befolyasolta, tekintettel arra, hogy a kozuti
veszélyeztetés blintette mar ezen, a blokkolo fékezést kdvetd kormanymozdulat végrehajtasa
elott (lett légyen az szandékos, vagy reflex szerti) megvaldsult, annak elkdvetése — az
itéletben hivatkozott jogszabalyban irt kotelezettségek megszegésével - befejezetté valt.

[28] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoki birdsdg a
hatdrozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak ¢és ennek alapjan a masodfoka birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A védo a
fellebbezésében 11 tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott, az tigy elérevitelét szolgéalo és az
elséfoku katonai tanacs altal vizsgalt bizonyitékokon tali bizonyitékra vonatkozé bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, ezért a védonek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
felilmérlegelésére ¢és ezen keresztil a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

[29] Kiemeli a masodfokt katonai tanics, hogy az igazsagiigyi miiszaki szakértd
kirendelésére irdnyuld bizonyitasi inditvany teljesitésétol sem az elsé-, sem pedig a
masodfoktl eljarasban nem volt az iigy érdemi elbirdlasat érinté eredmény véarhato,
figyelemmel arra, hogy jelen esetben az elkdvetés helyszinén kevés nyom keriilt rogzitésre, a
tanuk vallomasabol az esemény kapcsan jorészt szubjektiv észlelésiikon alapul6 adatok voltak
kinyerhetdk, melyek egy szakértdi vizsgalat elvégzéséhez és ezen keresztiil megalapozott
szakvélemény adasdhoz nem elégségesek. Ezen tilmenden igazsagiligyi miiszaki szakértd
kirendelése az egyébként rendelkezésre allo, és megalapozott dontés meghozataldhoz
sziikséges és elégséges bizonyitékok alapjan sem volt indokolt. Osszességében tehat a
fellebbviteli katonai tanacs a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak indokaként az itélet [126]
bekezdésében rogzitettekkel teljes mértékben egyetértett.
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[30] A masodfoku katonai tanidcs hangsulyozza, hogy az els6fokil birdsag a
ténybirdsag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Gsszességében értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkovetd
személyével 0sszefiiggd, a cselekményére kihato, azt befolyasolo tényeket megallapitsa.

[31] A masodfoku birdsag a torvényi rendelkezésekbdl kovetkezéen nem értékelheti
az els6fokil birosagtol eltérden a bizonyitékokat, amennyiben az itélet egyébként
megalapozott €s j bizonyiték nem meriilt fel, mivel az a Be. 593. § (2) bekezdésében irt
feliilmérlegelés tilalmaba iitkozne.

[32] Az itélétabla allaspontja szerint a hivatkozott torvényi kotelezettségének a
torvényszek katonai tanidcsa maradéktalanul eleget tett, okszertien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, a birdsdg mérlegeld tevékenységét tdmado fellebbezés nem vezethetett
eredményre.

[33] A torvényszék katonai tanacsa a vadlott terhére rott cselekmények jogi
mindsitésével kapcsolatos allaspontjat az itélet [127] bekezdésétdl a [149] bekezdéséig
fejtette ki, mellyel a masodfokil katonai tanacs teljes egészében egyetértett, annak
megismétlését sziikségtelennek tartja. Csupan utal arra, hogy a kozati veszélyeztetés
évi I. torvény (Kkt.) és az 1/1975. (II.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban
KRESZ). A torvényszek helyesen rogzitette, hogy a vadlott a tényallasban irt magatartasaval
a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjdban, a 25. § (1) bekezdésében, 26. § (4) bekezdésében irt
szabalyokat sértette meg, mely szabalyok a Kozuti kdzlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény 3.
§ (1) bekezdése alapjan a kozforgalom eldl el nem zart maganteriileten kialakitott parkoldban
is iranyadoként szolgalnak (igy a jelen tigyben elkovetési helysziniil szolgdldo maganteriileten
kialakitott &tmeneti parkoldban is).

[34] Emellett a masodfokt birosag sziikségesnek tartja hangsulyozni, hogy a Btk.
234. § (1) bekezdésébe iitkdzo és aszerint mindsiilé kozati veszélyeztetés blintettét az koveti
el, aki a kozuti kozlekedés szabalyainak megszegésével kozuton vagy kozforgalom eldl el
nem zart maganuton mas vagy masok ¢életét agy testi épségét kdzvetlen veszélynek teszi ki. A
vadlott — 1évén, hogy a KRESZ rendelkezése altal meghatarozott jarmiivezetoként a kozuti
kozlekedés szabalyainak hatdlya alatt allt — a kozuti veszélyeztetés tettese lehetett, tovabba a
blincselekmény tettese altal elkdvetett szabalyszegés kizardlag szandékos lehet, és a
blincselekmény alapeseti eredményére (mas személy vagy személyek életének, testi
épségének a kozvetlen veszélyeztetése) is legalabb az eshetdleges szandéknak ki kell
terjednie. A tettes akar egyenes, akar eshetdleges szandéka nem terjedhet til az alapeseti
(kozvetlen veszélyeztetd) eredményen. Az ugynevezett limitalt veszélyeztetési szandékra
tekintettel a blincselekmény megallapithatosdgdhoz nem elegendd az, ha az elkdvetési
magatartas kifejtése nyoman kizarélag anyagi karosodas bekovetkezésével fenyegetd helyzet
alakul ki, illetdleg nem sziikséges az, hogy konkrét személy megsériilésének azonnali és
szinte sziikségszerli lehetosége alljon eld. Ezért a fenti blincselekmény megallapithatosaganak



Févarosi [télétabla 10
6K Kbf.50/2024/9-11.

sziikséges ¢és elégséges feltétele az olyan sérelemnek, illetve baleset bekovetkeztésének
lehetésége, amelynek hatokorében az elkovetdn (elkdvet6kon) kiviil mas vagy masok
tartdzkodnak, igy e személy vagy személyek életének vagy testi épségének veszélyeztetése
fenyeget.

[35] Jelen esetben a megéllapitott és a feliilbirdlat alapjaul szolgald tényallas alapjan
a sértett ilyen forman vald veszélyeztetése a vadlott kozuti szabalyszegésével (nem az
utviszonyoknak, az utburkolat mindségének és allapotanak megfeleld kozlekedés, a jarmi
sebességének helytelen megvalasztasa) ok — okozati dsszefliggésben alloként kétséget kizaro
moédon megéllapithaté volt abban az esetben is, hogy az elséfokt katonai tanacs a vadirati
tényallastol eltérden az erds fékezés kozbeni kormadnymozdulatot nem szandékos és a sértettre
iranyuld célzott mandverként rogzitette a tényallasban. Ebben az esetben egyebekben mar
mas blincselekmény megallapithatdosaga meriilt volna fel.

[36] Ezen tulmenden a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (3) bekezdés I.
fordulata szerint mindsiild segitségnyujtas elmulasztdsa bilintettét az koveti el, aki a
veszélyhelyzetet eldidézOként nem nyujt téle elvarhatd segitséget sériilt vagy olyan
személynek, akinek az élete vagy testi épsége kozvetlen veszélyben van. A segitségnyujtas
elmulasztasa mulasztdsos jellegli blincselekmény 1évén csak szdndékosan kovethetd el,
ilyenkor a tettes (a mindsitett esetben a veszélyhelyzetet el6idézd) tudata azt fogja at, hogy az
altala okozott baleset miatt van sériilt vagy az ¢€letét, testi épségét kdzvetleniil veszélyeztetd
helyzetben 1évd személy és ennek, valamint annak a ténynek a tudataban, hogy ebben a
helyzetben aktiv magatartast, tevést megkdveteld segitségnyujtasi kotelezettség terheli, tétlen
marad, nem cselekszik.

[37] A mulasztasban megnyilvanuld elkdvetési magatartas tehat szandékos, igy a
tettes magatartdsa kovetkezményeinek bekovetkezését mindenképpen eldre latja, azonban
ezekhez a kovetkezményekhez kapcsolodod pszichés viszonya kétféle lehet. Amennyiben
ugyanis kivanja azok bekoOvetkezését, ugy a biincselekmény vonatkozdsaban egyenes a
szandéka, ha pedig e kovetkezményekbe belenyugszik, ugy az eshetleges szandéka
allapitand6 meg. A segitségnytjtasra szoruld személy szamara vald segitségnyujtas
elmaradasa csak kevés esetben és szlik korii elkovetdi korben nem von maga utan biintetdjogi
értekelést. Egyrészt akkor, ha az adott helyzetben valakit nem terhelt segitségnyujtasi
kotelezettség, masrészt akkor, ha adott helyzetben a segitségnytjtas nem varhat6 el tdle.

[38] A segitségnytjtasi kotelezettség teljesitésénél a ,,tole elvarhatosag” mértékéhez
mért, legalapvetébb, mindenkit6l megkovetelhetdé magatartas az, hogy a segitségre szoruld
személy észlelésekor nyomban — leginkabb megszemléléssel és tudakozodassal — gy6zodjon
meg arrdl, hogy a sériilt vagy veszélyben 1évé személy segitségnyujtasra szorul-e, ¢€s
segitségét késlekedés nélkiil ajanlja fel a szamara, ezt kdvetden pedig rogton kezdje meg a
segitségnyujtast. A blincselekmény a segitségnytjtas elmulasztasaval befejezetté valik.
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[39] Jelen esetben a fenti bilincselekmény vonatkozésdban a vadlott eshetdleges
szandéka kétséget kizar6 modon megallapithatd, tekintettel arra, hogy a biréi gyakorlat az
ezzel kapcsolatos jogirodalom és nagyszamu eseti dontés alapjan rogzithetden szorosan
értelmezi e blincselekmény kapcsan felmeriild kotelezettségeket. Amennyiben az ilyen
esetben felmeriild kotelezettség (megallni és meggydzO6dni, segitséget nyujtani, azt
felajanlani, illetve az esetleges tovabbi balesetek elkeriilése érdekében minden lehetséges
dolgot megtenni) barmelyikét elmulasztja az elkdvetd, a biintetdjogi feleldssége
megallapithat6. Jelen esetben pedig a tényallas alapjan megallapithatéan a vadlott relativ nagy
sebességgel tortént induldsat kovetden erds fékezéssel ugyan megallt a jarmiivével, de az
ingeriilt hangi megjegyzésein, a sértett felelésségre vonasan, szidalmazasan talmenden nem
gy6z0dott meg arrdl, hogy a sértett - aki a vadlott altal is észlelten a felé indokolatlan nagy (a
relativ sebesség tullépés szintjét elérd) sebességgel kozeledd jarmiive elél megkisérelt
elugrani — segitségre szorul — e, illetdleg segitséget nem ajanlott fel szamara, ezzel pedig
elkovette ezen terhére rott blincselekményt, hiszen magatartasabol segitségnyujtasi szandék
egyaltalan nem tiikr6z6dott.

[40] A sulyositasra, illetdleg a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezések nem
alaposak.
[41] A torvényszek katonai tanacsa a blingsségi koriilményeket hianytalanul tarta fel

¢s rogzitette az itélet [151] bekezdésében, az azokkal kapcsolatosan kifejtettekkel csaknem
maradéktalanul egyetértett a masodfoku birdsdg, azonban az itélet [162] bekezdését
sziikségesnek tartja mellézni, mert a vadlott ,,moralis fogyatékossagara” vald hivatkozas
olyannyira sértd, bantdan negativ, hogy a masodfokil katonai tanacs allaspontja szerint a
vadlott személyére vonatkoz6 ilyen tartalmua kifejezés haszndlata az itéletben megbélyegzo,
indokolatlan, sziikségtelen. Ugyanezen okbol mellézi a kifejezést az elséfoku itélet [161]
bekezdésébdl is.

[42] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadé enyhitd és sulyositd
koriilményeket értékelve torvényesen jart el, amikor a vadlottal szemben az egyebekben két
darab, harom évig terjedé szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény elkovetése miatt
legféképpen az igen jelentds, tobb mint 6t éves idémuldsra tekintettel a Btk. 33. § (4)
bekezdésének alkalmazasaval — halmazati blintetésiill — a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése
szerinti pénzbiintetést és a Btk. 55. § (2) bekezdése alapjan kozuti jarmiivezetéstdl eltiltast
szabott ki.

[43] A fellebbviteli katonai tanacs alldspontja szerint a pénzbiintetés napi tétel szaima
a vadlott terhére rétt blincselekmények targyi sulyaval, mig egy napi tétel 0sszege a vadlott
jovedelmi viszonyaival aranyban 4all6, mig a pénzbiintetés €s a mellette kiszabott, harom év
tartamban meghatarozott kozuti jarmiivezetéstol eltiltds— jelenleg még — elégségesnek tlinik
ahhoz, hogy az egyekben kozlekedési bilincselekményeket nem sokkal a vezetéi engedély
megszerzése utan rovid idovel elkovetd vadlottat a jovOben visszatartsa tjabb biincselekmény
elkovetésétol.
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[44] A masodfoku katonai tanacs azonban nyomatékosan felhivja a jelen ligy targyat
képezd biincselekmények elkovetése utdn tobb izben kozlekedési szabalysértés miatt
felelosségre vont vadlott figyelmét arra, hogy ujabb bilincselekmény miatt indult
biintetdeljaras soran ilyen méltanyos elbirdlasara nagy valdsziniiséggel nem kertilhet sor.

[45] A masodfoku katonai tanics egyebekben a vezetdi engedély elvételétdl eltelt
idonek a kozati jarmiivezetéstdl eltiltas tartamaba torténd beszamitasara tekintettel a birosagi
iratok kozott elfekvd, a helység2, vagyis a jarasi renddrsége altal megkiildott tajékoztatas
alapjan — mivel azt az els6foku birdsadg elmulasztotta - rogzitette az itéletben a vadlott vezetdi
engedélye elvételének idOpontjat, mely 2023. februar 27. napja.

[46] Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.

[47] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan - a fenti
pontositassal - helybenhagyta.

Budapest, 2025. marcius 19.

Dr. Mészaros Lasz16 hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Szabo Eva hb. ezredes s.k.

el6ado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa KB.I1.15/2023/25. szamu itélete a FOvarosi
Itélétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.50/2024/9. szamu végzése folytan 2025. marcius 19. napjan
jogerére emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. marcius 19.
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