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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 250.300
(kettdszazotvenezer-haromszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 865.660 (nyolcszdzhatvandtezer-hatszazhatvan) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A feliilbiralat alapjaul szolgalé tényallas

[1T A felperes a helységli székhelyl Felperesl Végrehajtod Iroda keretében miikodé 6nallo
birosagi végrehajto. Az 4ltala ligyszam|1 {igyszdmon vezetett végrehajtas soran végrehajtas ala
vonta Személyl ados (a tovabbiakban: Ados) Helységl belteriilet, kivett beépitetlen
megnevezest hrsz.1 és hrsz.2-0, 1/1 aranya tulajdonaban all6 ingatlanait. Az ingatlanokra
2021. janius 3-an kelt 378. és 381. szdmu intézkedéseivel arverési hirdetményt készitett, azok
alapjan 2021. junius 27-én sikeres arverésen az ingatlanokat Személy2 (a tovabbiakban:
Arverési Vevé) megvasarolta ingatlanonként 5.400.000 Ft vételdron, dsszesen 10.800.000 Ft
vételarért. A felperes 2021. julius 8-4n 393. és 394. szamon elkészitette és az Arverési Vevo
alairta az arverési jegyzOkonyveket. A jogerdre emelkedésiiket kovetden azokat 2021.
szeptember 22-én megkiildte a foldhivatalnak az Arverési Vevd tulajdonjoganak bejegyzése
végett. A felperes 2021. oktober 20-an elkészitette 426. szamon a felosztasi tervet 10.811.598
Ft 0sszegrol, és jogerdre emelkedését kovetden teljesitette a kifizetéseket a jogosultak részére.

[2] Az Arverési Vevd 2021. oktober 25-én végrehajtasi kifogast terjesztett eld a 393. és
394. szamu arverési jegyzokonyvekkel szemben arra alapitottan, hogy az ingatlanok arverési
hirdetményeiben bizva azok tulajdonjogat abban a tudatban szerezte meg, hogy
tehermentesek. A Tarsulatl (a tovabbiakban: VK Téarsulat) 2021. augusztus 17. napjan kelt
levele szerint azonban az ingatlanokat az 4arverési vételarat meghaladd 0Osszegii
kozmiifejlesztési hozzajarulas tartozas terheli, melyet a végrehajté sem a hirdetményben, sem
az arverési jegyzékonyvben nem tiintetett fel. Az Arverési Vevének nem volt tudomésa e
fennalld fizetési kotelezettségrol, arrdl e levélbdl szerzett tudomast. A végrehajtonak az
ingatlan helyi sajatossagair6l az arverési hirdetményben kelld tajékoztatast kellett volna
adnia, ennek elmaraddsa miatt kelld informacié hidnydban vett részt az arverésen.
Hivatkozésa szerint a végrehajtd megszegte a birdsagi végrehajtasrol szo6lo 1994. évi LIIIL
torvény (a tovabbiakban: Vht.) 143.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti tajékoztatasi
kotelezettségét. A Vht. 217.§ (1) bekezdése, 217/A.§ (4) bekezdése alapjan a végrehajtast
foganatositoJarasbirdsagtol (a tovabbiakban: Jarasbirosag) annak megallapitasat kérte, hogy a
végrehajtd a 393. és 394. szamu darverési jegyzOkonyvekben Iényeges jogszabalysértd
mulasztast kdvetett el, mivel nem tajékoztatta az arverési vevoket a fennallo kdzmiifejlesztési
hozzdjarulas fizetési kotelezettségrol, mely a végrehajtast kovetden is atszall az ingatlan
tulajdonosaira. Kérte tovabba a 2021. julius 8-4n megtartott eredményes darverés
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megsemmisitését, valamint a végrehajtot dsszesen 10.800.000 Ft arverési vételar részére
torténd visszafizetésére kotelezni.

[3] A Jarasbirosag 2022. marcius 9-én kelt 1801-75.Vh.800/2021/15. szdmu végzésével az
Arverési Vevd mint egyéb érdekelt igazolasi kérelmének és végrehajtasi kifogasanak helyt
adott, a végrehajtd 393. és 394. szamu intézkedéseit megsemmisitette, és kotelezte a felperes
6nallo birosagi végrehajtot arra, hogy az Arverési Vevd altal megfizetett 6sszesen 10.800.000
Ft vételarat téritse vissza részére, valamint ,,a jdro munkadija 20 %-dnak megfelelo
pénzosszeg megfizetésére, a végrehajtoi letéti szamldara 60 napon beliil.” Megallapitotta
tovabba, hogy a kifogast eldterjeszté 15.000 Ft eljarasi illeték visszatéritését kérheti az
adohatosagtol.

[4] A Jaréasbirosag indokolasaban a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 151.§ (1)-(3) bekezdései és 153.§ (1)-(4) bekezdései idézését kdvetden
leszdgezte, hogy ,,a kérelmezo a tudomasszerzést kovetden hataridoben nyujtotta be igazolasi
kérelmét, a mulasztasban valo vétlenségét valosziniivé tette, valamint az igazolasi kérelem
eloterjesztésével egyiitt potolta az elmulasztott cselekményt is. Ezért a kérelem méltanyos
elbiralasa alapjan az igazolasi kérelemnek helyt adott.”

[S] A tovabbiakban idézte a Vht. 217.§ (1) bekezdését, 217/A.§ (5) bekezdését és 143.§ (1)
bekezdés a)-k) pontjait, majd a rendelkezésre 4llo iratokra hivatkozassal azt allapitotta meg,
hogy a végrehajté 393. és 394. szamu intézkedése ,,Az ingatlan tehermentesen keriilt
arverésre” szoveggel keriilt rogzitésre. Az arverési vevd a vételdrat megfizette és a 2021.
oktober 12-én postaladajaba kézbesitett, a VK Tarsulat levelébdl értesiilt arrdl, hogy ,, az
ingatlan nem tehermentes, azokat vizikozmii-fejlesztési hozzajarulasi fizetési kotelezettség
terheli 23.850.000 Ft értékben. Mivel az arverési hirdetmény Vht. 143.§ (1) bekezdésnek nem
megfelelo kihirdetése olyan lényeges szabalysértés, amelynek a veégrehajtasi eljards
lefolytatasara érdemi kihatasa volt, az az arverési vevoket olyan oOsszeg megfizetésével
terhelte volna, amirdl nem volt tudomasuk, valamint az Osszeg tekintetében ardanytalanul
magas a vételarhoz képest.” Ezért a 393. és 394. szam alatti Iényegesen jogszabalysértd
intézkedéseket megsemmisitette, kotelezve a végrehajtot arra, hogy az arverési vevd altal
megfizetett 0sszesen 10.800.000 Ft vételarat téritse vissza résziikre (helyesen: részére). A
végrehajtot 1ényegesen jogszabalysértd intézkedése miatt a Vht. 217/B.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a munkadija 20 %-anak megfeleld Osszeg megfizetésére, mig az ados
(helyesen: arverési vevd) alapos kifogasa okan intézkedett a kifogas illetékének a
visszatéritésérol a Vht. 43.§ (8) bekezdése alapjan.

[6] Az elséfoku végzéssel szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld elsddlegesen a
végzeés megvaltoztatdsa €s a 393. és 394. szamu arverési jegyzOkonyvek hatdlyban tartdsa,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezés irant. Elsdédlegesen a Vht. 217. § (2) bekezdésének
idézése mellett arra hivatkozott, hogy téves az igazolasi kérelemre vonatkoz6 dontés, mert a
végrehajtasi kifogas objektiv hatarideje 2021. oktober 6-an lejart €s a birdsag a jogszabalyi
rendelkezéseket méltanyossagbol nem irhatja feliil. A kifogas el6terjesztésének 3 hénapos
hatarideje objektiv jellegli, ezért elmulasztdsa miatt nincs helye kifogasnak (helyesen:
igazoldsnak). Hangsulyozta, hogy a kifogas jogerds arverési jegyzokonyvekkel szemben
keriilt benyujtasra, a végrehajtas felfiiggesztésére nem keriilt sor és az arverési vevo
tulajdonjogat a foldhivatal 2021. szeptember 24-én bejegyezte, a Vht.171.§ (1) bekezdése
alapjan a befolyt vételar felosztasa és a jogosultak részére valo kifizetése mar megtortént.
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Sérelmezte, hogy két végrehajtodi intézkedés tamadéasa ellenére a kifogas illetéke csak
egyszeresen lett megfizetve és a birosag hidnypoétlasi felhivas nélkiil mindkét intézkedésrol
dontott.

[7] A fellebbezés a kifogas érdemét illetéen kifejtette, hogy a kifogas és az elsdfoku végzés
is az arverési hirdetmény tartalmardl rendelkez6 Vht. 143. §-at hivatkozza, noha az arverési
jegyzOkonyv tartalmat a fellebbezésben idézett Vht. 152. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
kifogds és a végzés is azonban nem a hirdetményre, hanem az arverési jegyzokonyvre
vonatkozik. Igy téves az alkalmazott jogszabaly, mig az arverési jegyzékonyvre vonatkozé
Vht. 152. §-nak a jegyzOkonyv megfelel, az nem torvénysértd. A kifogasban kozvetve
hivatkozott arverési hirdetményben feltiintetett tajékoztatas szovegét idézte. Rogzitette, hogy
az elsofoku végzes értelmében minden arverés megsemmisithetd lenne, ha az adds nem fizeti
a kozmidijakat. Ramutatott, az arverési hirdetményben ¢és jegyzékonyvben is szerepelt, hogy
a Megyeli Jogli Varos Polgarmesteri Hivatala Adoosztalya (a tovabbiakban: Adoéhatosag)
érvényesiti a VK Tarsulat kdvetelését az Addssal szemben. A VK Téarsulat pedig az Addssal
szembeni koOvetelését tartozasatvallalas ¢és végrehajtasi okirat nélkiil probalja meg
érvényesiteni az Arverési Vevével szemben, arra hivatkozassal, hogy az ingatlanok
értékesitése ellenére az Ados tartozdsa nem szlinik meg. Idézte a Vht. 137. § (1) bekezdés a)-
d) pontjait arra vonatkozoan, hogy az ingatlant megszerz6 1j tulajdonos (Arverési Vevd)
tulajdonjogat mely jogok terhelik. Hangsulyozta, a birdsag tévesen értelmezte a Vht. 143. §
(1) bekezdés d) pontjat, mert a végrehajtd csak az ingatlan-nyilvantartds adatait ismeri, nem
dolga felkutatni, van-e végrehajtassal nem érintett kozmitartozas. A Pécsi Torvényszék
csatolt hatarozatara utaldssal azt is kifejtette, hogy az arverési vevd tulajdonjogat terheld
dologi jogokon kiviili kdtelmi alapu jogosultsagok az 11j tulajdonosra kihatoan csak a lakdsban
maradd volt tulajdonos jogallasaval Osszefiiggésben meriilhetnek fel. Ha barmely
szolgaltatonak az Arverési Vevbvel szemben igénye tamad, azt kiilon perben érvényesitheti,
de semmiképp sem az arverés keretében kell arrdl rendelkezni, hogy az adott ingatlanhoz
kapcsolddoan milyen, ingatlan-nyilvantartason kiviili terhek lehetnek; 6sszhangban a Vht.
137. §-aban foglalt rendelkezésekkel. Kifogésolta tovabba, hogy az elséfoku birdsdg nem
jelolte meg a megsemmisités jogszabalyi alapjat és nem adott utasitast az 0j eljarasra sem az
arverési vevl javara tortént tulajdonjog bejegyzés, valamint a vételar felosztas és kiutalas
ténye ellenére; ismét hangsulyozva, hogy a tehermentes tulajdonjog bejegyzés, vételar
felosztas €s kiutalas mar megtortént. Amennyiben a Vht. 217/A. § a megsemmisités alapja,
akkor a megismételt intézkedésre nem tartalmaz utasitast a végzes, mert nem ad utasitast arra,
hogy az arverési jegyzOkonyvnek hogyan kellene ujra elkésziilnie.

[8] A fellebbezést elbiraldo Alperes] mint masodfoku birosadg (a tovabbiakban: alperes)
2022. augusztus 3-an kelt 2.Pkf.20.178/2022/3. szdmu végzésben a Jarasbirosadg végzését
azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy a 393. és 394. szdmu intézkedéseket a 378. és 381.
szamu intézkedésre kiterjedd hatallyal semmisiti meg. A masodfokll végzés indokoladsa
szerint a Jarasbirosag az eljarasi torvényeket megtartva allapitotta meg a tényallast, amelyet
kiegészitett azzal, hogy az ingatlanokra 23.850.000 Ft ,.érdekeltségi hozzajarulas” erejéig
végrehajtasi jog kertilt bejegyzésre Megyeli Jogu Varos Jegyzdjének 2016. oktober 4-én és
2016. aprilis 25-én kelt hatarozatai alapjan. A Jegyz6 2017. januar 23-4n a végrehajto részére
az ingatlanfoglalassal kapcsolatos iratokat megkiildte az eljaras tovabbi folytatasa céljabol a
Vht. 4.§ (1) bekezdése alapjan.

[9] Az alperes masodfoku végzésében rogzitette, hogy a Jarasbirdsag altal levont jogi
kovetkeztetés helytalld, végzése torvényes és megalapozott, annak megvaltoztatdsara nincs
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mod, a jogi allasponttal egyetért, azt megismételni nem kivanja. A felhivott jogszabalyi
rendelkezéseket annyiban modositotta, hogy a 2011. évben indult végrehajtasi eljarasra az
1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: rPp.) rendelkezéseit kell alkalmazni, ezért az elséfoku
végzés Pp.-bdl idézett rendelkezéseit melldzte és helyette az rPp.106.§ (1)-(2) bekezdéseit,
107.§ (1)-(3) bekezdéseit, 109.§ (1)-(3) bekezdéseit, 110.§ (1)-(2) bekezdéseit idézte azzal a
konkluzioval, hogy , a végrehajto az iigyet befejez6 hatarozat elleni fellebbezésében
serelmezhette, hogy az egyéb érdekelt végrehajtasi kifogasa elkésett. Ezen hivatkozas azonban
nem alapos.” Ezt meghaladéoan a masodfoku végzés indokolast az igazolasi kérelem
targykorben, a végrehajtasi kifogas elkésettsége tekintetében nem tartalmaz.

[10] Az alperes végzése indokoldsaban a tovabbiakban azt tartalmazza, hogy alaptalan a
fellebbezés az illetéklerovast kifogasold részében is €s nem volt ok hatalyon kiviil helyezésre
sem. A megvaltoztatds iranti fellebbezés is alaptalan, mivel az Arverési Vevd kifogasa
tartalma szerint az arverés megsemmisitésére iranyult az arverési hirdetmények hibaja miatt,
azok torvénysérto jellege folytan az azok alapjan lefolytatott arverések is torvénysértoek. ,,Az
arveresi hirdetmeény célja, hogy a kiviilallo harmadik személyek felé hiteles képet adjon az
arverés ala vont ingatlanrol, az azzal kapcsolatos tényekrol, jogokrol, arrdl, hogy az adossal
szemben milyen egyéb végrehajtasi eljarasok folynak, illetve elore jelezvén a befolyt dsszeg
felosztasat is.” A végrehajtd 378. és 381. szamu arverési hirdetményei ezt a célt nem toltik be
¢s a lefolytatott arverés torvénysértd volt az arverési hirdetmények téves tajékoztatasa okan.
»lévesen szerepelt az drverési jegyzokonyveken, hogy az ingatlanok tehermentesek. A
vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. torvény alapjan a hirdetmények nem tartalmaztak
arra vonatkozo tajékoztatast, hogy egy specialis jogi helyzet dall fenn az ingatlanokkal
kapcsolatban. Az Arverési Vevé tarsulati taggd valik a jogszabdly erejénél fogva, kitelezévé
valik az érdekeltségi hozzdjarulas megfizetése, melynek elmulasztisa esetén végrehajtisra
keriil sor. Az érdekeltségi oOsszeg pedig jelentosen befolyasolja az ingatlan értékét.” Az
arverési hirdetmények jogszabalyellenessége folytdn az arverések is jogszabalysértoek, az
arverési vevo lényeges jogos érdekét sérti a 393. €s 394. szamu végrehajtoi intézkedés. Mivel
ezek jogszabalysértd volta a 378. és 381. szdmu intézkedések jogellenességébol fakadt, ezért
a végrehajtonak a 378. és 381. szamu intézkedéseire kiterjedd hatallyal kell megismételnie a
végrehajtéi  intézkedéseket. Az drverést ismételten ki kell tlizni a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen olyan hirdetménnyel, amely t4jékoztatast nyajt az
ingatlanokkal kapcsolatos jogi kotelezettségrol.

[11] Az Arverési Vevd 2022. oktober 11-én felszolitotta a felperest 10.800.000 Ft vételar
visszafizetésére, elmaraddsa esetére kilatdsba helyezte a felperessel szembeni végrehajtas
meginditasat. Mivel az arverésbdl befolyt vételar mar kiutalasra kertilt a végrehajtoi letéti
szamlardl, a felperes megbizasabdl és vagyona terhére a Végrehajtod Iroda 2022. oktdber 19-
én atutalt az alperes Gazdasagi Hivatalanak 20.741 Ft-ot, az Arverési VevOnek 10.946.170 Ft-
ot.

A Kkereset

[12] A felperes keresetében birosagi jogkorben okozott kar cimén 10.820.741 Ft és ennek
2022. oktober 19-t6l jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:518-
519.§-aira, 6:522.§ (1)-(2) bekezdéseire, 6:527.§ (1) bekezdésére és 6:549.§ (1) bekezdésére
alapitotta.
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[13] Allaspontja szerint az alperes — és elséfokon eljart Jarasbirosaga is — kirivoan jogellenes
modon hozott dontést, mivel a 3 honapos objektiv hataridé figyelmen kiviil hagyéasaval az
elkésett végrehajtasi kifogast nem utasitotta el. Ez okozta, hogy a kifogast érdemben elbiralta
¢s a végrehajtoi intézkedés jogellenességét megallapitva a felperest fizetésre kotelezte. Ezzel
a felperesnek kart okozott. Ha ugyanis az alperes jogszerlien eljarva a kifogast elutasitotta
volna, nem sziilethetett volna a felperest kotelezd végzés €s nem kellett volna megfizetnie
sem 10,8 millio Ft-ot az Arverési Vevének, sem a 20.741 Ft munkadijat az alperes gazdasagi
hivataldnak. Kiemelte, hogy a hatarozat a kifogas elkésettsége kapcsan indokoldst sem
tartalmaz, hanem csupan annyit rogzit, hogy e fellebbezési hivatkozas nem alapos, de nem
fejti ki, hogy milyen tényre, jogszabalyhelyre alapitja ezen allaspontjat. Az alperesnek
¢szlelnie kellett volna, hogy a kifogas objektiv hataridon tul érkezett, és ez esetben a felperest
nem érte volna kar.

[14] Emellett jogellenesen olyan iigyben is hozott hatdrozatot, amelyre a kifogas illetéke
nem kerilt megfizetésre, illetékfizetés hianyaban ugyanis a kérelmet el vagy vissza kellett
volna utasitani.

[15] Azért is kirivoan jogellenes az alperes dontése, mert a kérelemhez kotottség elvét
(tartalma szerint helyesen: a teljesség elvét) sem tartotta be és a tényallast is hianyosan
allapitotta meg. Az arverési hirdetmények ¢€s jegyzokonyvek megsemmisitése ugyanis nem
eredményezte a kifogasban elOterjesztett kérelem teljesitését, ami az arverés
megsemmisitésére iranyult. Az alperes végzése azonban magat az arverést nem semmisitette
meg, hanem az arverési folyamat lancolatabol csak két végrehajtéi cselekményt. Ezért az
Arverési Vevé bejegyzett tulajdonjoga tovabbra is fennall ugy, hogy a bejegyzés alapjaul
szolgald jegyzokonyv megsemmisitésre keriilt. A jogosultaknak kiutalt vételar toliik vissza
nem kdvetelhetd és az adds tartozasat csokkenti. Az arverés pedig nem megismételhetd, mert
az ados tulajdonjoga az ingatlanokon mar megszint. A birdsagi dontés tehat lehetetlenre
iranyul, mivel az arverés a fentieck okdn nem ismételheté meg. Amennyiben az alperes a
kifogdsnak megfelelden valoban az arverés megsemmisitésérdl dontott volna, akkor a Vht.
217/A. § (4) bekezdése alapjan az abba tartoz6 Osszes végrehajtodi intézkedést megsemmisiti
¢s az kiterjedt volna az ingatlanok tulajdonjoga Ados részére torténd visszaallitasara, a
befolyt vételar felosztasa €s kiutalasa megsemmisitésére is és a felperesnek modja lett volna a
befolyt vételarat a végrehajtdi szamlarél visszautalni az Arverési Vevd részére. A beadott
iratanyag ellenére az alperes nem allapitotta meg ¢és nem értékelte azt a tényt, hogy az
Arverési Vevé tulajdonjoga tehermentesen bejegyzésre keriilt, az ingatlanokrol az dsszes teher
torlésre keriilt, és azt sem, hogy a felosztasi terv alapjan a jogosultak részére a kifizetés
megtortént. Lényeges hianyossagnak tartotta azt is, hogy a kifogas az Ados €s a végrehajtast
kérdk értesitése, meghallgatasa nélkiil tortént, hisz az anyagilag érintette dket is.

[16] Amennyiben az alperes a tényallast a bejegyzett tulajdonosvaltozas €s a kiutalas tényére
is figyelemmel helyesen allapitotta volna meg, akkor elkeriilhetd lett volna az, hogy sulyosan
jogsértd dontést hozzon. Az alperesnek tudnia kellett, ha nem rendelkezik a kiutalasrol sz616
végrehajtoi intézkedés megsemmisitésérdl is, akkor a felperes nem kérheti a jogosultaktol a
kiutalt 6sszeg visszafizetését, hiszen a kiutalassal kapcsolatos végrehajtoi intézkedés jogerds,
azt senki nem tadmadta meg és a birésag sem rendelkezett a megsemmisitésérél. A hibat az
alperes azzal kivanta korrigdlni, hogy a megsemmisitést Kkiterjesztette az arverési
hirdetményekre is és a végzése végén az indokolasban — és nem a rendelkez6 részben — 1ij



Gyori [télétabla 7
I11.P£.20.050/2024/5/1.

arverés lebonyolitasara kotelezte felperest ) és jogszerli arverési hirdetmények, arverési
jegyzokonyvek készitésével. Azonban nem vette figyelembe, hogy az arverések jogi
folyamata nem ért véget az arverési jegyzokonyvek megsemmisitésével, mivel a birosagi
dontés meghozatala idején az Arverési Vevé tulajdonjoga mar bejegyzésre keriilt és az
ingatlanokrdl az Osszes teher torlésre keriilt. Az arverés megsemmisitése korében tehat
elmulasztott rendelkezni a bejegyzett tulajdonjog torlésér6l és a kiutalt vételar
visszaszerzésérdl, noha az ingatlan-nyilvantartasrél szolo 1997. évi CXLI. torvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 30. § (2a) bekezdés b) pontja alapjan a tulajdonjog torlésére kizarolag
jogerds birdsagi hatarozat alapjan keriilhet sor.

Az ellenkérelem

[17] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a birosag elleni kartéritési
igény nem teremthet 0 jogorvoslati forumot az alapiigy feliilvizsgalatara és vitatta, hogy a
végrehajtasi kifogas elbirdldsa sordn barmilyen jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés
tortént.

[18] A végrehajtasi kifogas elkésettségét illetben arra hivatkozott, hogy az Arverési Vevé a
postaladaban 2021. oktober 12-¢én talalt, augusztus 17-én kelt VK Tarsulat levelébdl szerzett
tudomast arrél, hogy az ingatlan nem tehermentes és a tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon
beliil nyujtotta be 2021. oktober 25-én a kifogast. A 2021. julius 8-i arverési jegyzokonyvvel
szembeni végrehajtasi kifogas 15 napos hatariddjének utols6 napja 2021. jalius 23-a volt, igy
az igazolasi kérelem innen szamitandé rPp 107. § (1) bekezdése szerinti 3 hoénapos
hataridéjének utols6 napja 2021. oktdber 25 (hétfd) volt; ezért az igazolasi kérelem sem késett
el. Ugyan sem az els6-, sem a masodfokt végzés nem utal a Vht. 217. § (2) bekezdésére, de a
birosdgok minden bizonnyal elvégezték e vizsgalatot. Egyébként véleménye szerint
semmiképp nem mindsiil kirivé jogértelmezési hibanak az a koriilmény, hogy az alperes az
igazolasi kérelmet befogadta és nem tekintette objektive elkésettnek.

[19] Az illeték hidnyos megfizetése tekintetében az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 74.§ (2) bekezdésére hivatkozassal vitatta, hogy a kifogas
érdemi elbiralasa olyan jogellenes, felrohaté magatartast valdsitott volna meg, amely okozati
Osszefliggésben all a felperest ért vagyoni hatrannyal.

[20] A jogerds végzésben megallapitott tényallast sem tartotta hidnyosnak, mert abban csak
a kifogéssal érintett korben, annak elbirdlasa szempontjabol irdnyadd tények rogzitése
sziikséges ¢és a felosztasi tervet kifogassal nem tdmadtak, az a birésag eljarasanak sem volt
része. A kérelem elbirdlasa is megtortént, mivel a kifogas el6terjesztéje konkrét végrehajtoi
intézkedés megsemmisitését kérte és az azt elbiralo birdsagok csak a kifogassal tdmadott
végrehajtoi intézkedés jogszerliségét vizsgaltak a kérelem tartalom szerinti elbiralasanak elve
alapjan. Ezért a Vht. 217/A § (4) bekezdésben foglalt rendelkezés irrelevans, egyébként pedig
az csak egy lehetdséget, de nem kotelezettséget tartalmaz. Az 0j intézkedésre vonatkozo
instrukciok helyesen szerepeltek az indokolasban, amely ugyantigy a hatarozat része.
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[21] Allaspontja szerint az Arverési Vevo tulajdonjogbejegyzése alapjaul szolgald arverési
jegyzOokonyv jogerds végzéssel torténd megsemmisitése folytan a felperesnek kérnie kellett
volna az Arverési Vevé tulajdonjoganak torlését a foldhivataltol. Az errdl vald rendelkezés a
birdsagi eljarasnak és a kifogasnak nem volt targya. Az arverés ismételt kitlizése érdekében a
végrehajtd felperesnek a jogerds végzéssel meg kellett volna keresnie a foldhivatalt a
tulajdonjog torlése irant, valamint intézkednie kellett volna a végrehajtast kérok felé az
arverési vételar visszafizetése irant, mivel azt jogalap nélkiil tartjak birtokukban. Onkéntes
visszafizetés hianydban a Ptk. 6:579.§-a alapjan a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint a felperes azt tSliik visszakovetelheti. Allaspontja szerint a felperes jogosult és koteles
a végrehajtast kérokkel szemben el6szor felszolitds formajaban, ennek eredménytelensége
esetén perben érvényesiteni a visszafizetést. A felperes azonban nem tett ,,érdemi” 1épéseket.
Alaptalannak tartotta a felperes azon allaspontjat, hogy a jogerds hatarozatok lehetetlenre
iranyulnak, mivel a felperes volt az, aki a jogerds hatirozat alapjan nem intézkedett az
arverési vevo tulajdonjoganak torlése, tovabba az arverési vételarbdl kifizetett 6sszegeknek a
végrehajtast kéroktél torténd visszaszerzése érdekében. gy, ha az arverési vételar
kifizetésével keletkezett is kara, azt nem az alperes, hanem sajat maga okozta a hivatkozott
intézkedések elmulasztdsaval. Amennyiben az ingatlan sikeresen ismételten arverésre kertil,
illetve a végrehajtast kérdk a résziikre kifizetett 6sszegeket visszafizetik, a felperes kovetelése
megtériil. Emiatt jelenleg még azt sem lehet tudni, hogy a felperes kéara bekovetkezett-e, ha
igen, milyen Osszegben. Ehhez kapcsolodoan kifejtette, hogy a Ptk.6:525.§ (1) bekezdése
alapjan a karosultat karmegel6zési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettség terheli. A
felperes az ingatlan, illetve a kifizetett Gsszegek visszaszerzésére nem csak végrehajtoként
koteles, hanem karmegeldzési €s karenyhitési kotelezettsége alapjan is. A munkadij 20 %-
anak megfeleld Osszeg megfizetésére pedig az alperes a Vht. 217/B.§ (1), és (3)-(4)
bekezdései alapjan jogszerlien kotelezte a felperest.

Az els6foku birosag dontése és indokai

[22] Az els6foku birosag kotelezte az alperest 10.820.741 Ft és ennek 2022. oktober 19-tdl a
kifizetésig jar6 torvényes kamatai, valamint 627.914 Ft perkoltség megfizetésére.
Rendelkezett arrél, hogy a 649.200 Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

[23] Megallapitotta, hogy a birdsagi jogkorben okozott kartéritési igény érvényesitésének a
Ptk. 6:549. § (1) bekezdésében irt specialis feltétele, a rendes jogorvoslat kimeritése teljesiilt,
mert a felperes a keresetben felhozott tényekre alapitottan a Jarasbirdsdgnak a végrehajtasi
kifogast elbirdld és 6t fizetésre kotelezd végzésével szemben fellebbezéssel €lt, ami a kar
elhéritasara egyébként alkalmas rendes jogorvoslati eszkoz volt.

[24] A kartérités Ptk. 6:548. §-a és 6:519. §-a szerinti altalanos feltételeit illetden kifejtette:
A birosag elleni kartéritési per célja, hogy egy jogellenes birosagi eljarasi cselekménnyel
okozott tényleges kar megtériiljon (778/D/2000.AB hatarozat I11/2. pont). E per azonban nem
jelenti az alapeljarasban hozott hatarozat jogerejének feloldasat, az alapeljarasban hozott
hatérozat Gjra nem tehetd vitdssa és a jogerds hatdrozat tartalma nem szolgéalhat a kereset
jogalapjaul. A kartéritési per jogvédelmi funkcidja akkor meriilhet fel, ha valamely jogerds
dontésben meglévd hiba a birésag miikodésével Osszefiiggésben allo fogyatékossagok
eredménye. Ilyen esetben nincs akadalya annak, hogy a kartéritési igényt elbiralo birosag az
alapperben hozott hatdrozat tekintetében megallapitsa a jogellenességet, mint a kartérités
egyik feltételét. A jogalkotod tehat — a jogbiztonsag kovetelményére €s a jogerd tiszteletére
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alapozva — nem engedi a kartéritési per keretében az alapiigyben hozott dontés ismételt és
kozvetlen feliilvizsgalatat. A kartéritési perben a birdsag o©nalld bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kovetéen dont arrdl, hogy fenndallnak-e a Kkartérités alapjaul szolgalod
jogellenesség, illetve az igény érvényesitésének a tovabbi feltételei (339/B/2003.AB hatarozat
IV/2.3. pont). A kartéritési per tehat nem teremthet Gjabb jogorvoslati lehetdséget, de annak
nincs akadalya, hogy a kartéritési per birdsaga vizsgalhassa az alapper birdsaganak az
esetleges karokozo magatartasat vagy mulasztasat, illetéleg az ebbdl szarmazd esetleges
kartéritési felelosség fennallasat (BH2013.243). A bir6sagi szervezeti torvény és a
jogerbhatas csupan azt nem teszi lehetévé, hogy az alapperben hozott hatarozat Gjra vitathato
legyen, vagy azt a kartéritési keresetet elbirald bir6sag megvaltoztassa. Nem képezi azonban
akadalyat annak, hogy a kérigényt elbirdldo birésag megéllapitsa az alapperben hozott
hatarozat jogellenességét, €s a kartérités egylittes torvényi feltételeinek a teljesiilése esetén az
azzal okozott kar megtéritésérdl hatarozzon (BDT2017.3612, PJD2017.6.).

[25] Ramutatott arra is, a bir6sagi jogkorben okozott karért valo feleldsség sajatos vonasa,
hogy nem minden kdrokoz6 magatartas vezet el a birésag felelosségének megallapitasahoz. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ahhoz olyan karokoz6é magatartds sziikséges, amely
nyilvanvaloan ¢€s kirivoan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés, hiba, illetve a
tények kirivoan okszerlitlen értékelését valdsitja meg. Erre tekintettel megallapitotta, a per
eldontése soran abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a per targyat képezo
végrehajtasi eljardsban eljart birosdgoknak a per targyava tett cselekményei mennyiben
tekinthetok kirivon sulyosnak, ami Osszefligg az alapeljarasban eljart birosagok
felrohatosagaval is. Leszogezte, nem lehet sz6 a felrohatdsdg korén kivil esd téves
jogalkalmazasrol abban az esetben, ha valamely jogszabaly rendelkezése teljesen nyilvanvald
¢s egyértelmi, a ténymegallapitas és dontés pedig nem mérlegelés eredménye

[26] A végrehajtasi kifogas elkésettségének figyelmen kiviil hagyasat illetden ramutatott: A
Vht. 217.§ (2) bekezdése akként rendelkezik, a kifogast a végrehajto intézkedésétol szamitott
15 napon kell benyujtani a végrehajtonal (...). Ha az intézkedés késobb jutott a kifogast
eléterjeszté tudomasara, vagy a kifogds eldterjesztésében a végrehajtdé intézkedésétol
szamitott 15 napon tul is akadalyozva volt, a végrehajtasi kifogas eldterjesztésének hataridejét
a tudomasszerzéstdl, illetdleg az akadaly megsziinésétdl kell szamitani, amennyiben a
kifogast eloterjesztd a késobbi tudomasszerzés vagy az akadalyoztatas tényét kellden igazolja.
A végrehajto intézkedésétol szamitott 3 honap eltelte utan nem lehet kifogast eloterjeszteni; e
hatarido elmulasztasa miatt nincs helye igazolasnak.

[27] Kiemelte, hogy a Vht. 217.§ (2) bekezdés utols6 mondatiban szerepld 3 hoénapos
hataridé objektiv, jogvesztd volta a gyakorlatban egyértelmii. A jogvesztdé hataridok
alkalmazéasdhoz a jogbiztonsagot szolgald valamilyen racionalis indok fliz8dik. Lényege,
hogy az id6 mulésa valamely alanyi jogot a maga egészében megsziintet, a hatarido elteltével
a jog véglegesen ¢és visszavonhatatlanul elenyészik; barmi is az oka a hataridd
elmulasztasanak. A Vht. idézett rendelkezése jogvesztést ir eld a végrehajtd intézkedésétol
szamitott 3 honap eltelte esetére. Ebbdl kovetkezik a jogszabaly 4altal kifejezetten
megfogalmazott azon kovetkezmény is, hogy e hataridé elmulasztdsa igazolassal sem
orvosolhat6. Egyértelmii a Vht. hivatkozott rendelkezése a tekintetben is, hogy a 3 honapos
objektiv hatarido a végrehajto kifogassal timadott intézkedésétdl szamitandd. Ramutatott arra
is, hogy a Vht. 9.§-d4nak utald szabalya alapjan kizardlag azokra az eljarasi kérdésekre
alkalmazhatd a polgari perrendtartasrol szold torvény, amelyeket a Vht. nem szabalyoz.
Vagyis kizart a Pp. szabalyainak alkalmazasa a Vht. 4altal szabéalyozott kérdések esetében.
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Mivel a Vht. 217. § (2) bekezdése a végrehajtasi kifogds 3 honapos objektiv hatarideje
vonatkozdsaban az igazolast kizarja, jelen esetben irrelevans volt, hogy az igazolasi kérelem
elbirdldsara az rPp. vagy a Pp. rendelkezéseit kellett-e alkalmazni. A konkrét esetben
egyébként mogottes jogszabalyként az rPp. volt alkalmazando.

[28] Kiemelte tovabba, hogy a Vht. 217.§ (5) bekezdésének kogens, eltérést nem engedd
rendelkezése szerint az elkésett végrehajtasi kifogdst a birdsag hivatalbol elutasitja. A
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan kétségteleniil megallapithatd, hogy a
végrehajtasi kifogast elbirdld birosagoknak hivatalbol vizsgalniuk kell: a végrehajtasi kifogast
hataridében terjesztették-e eld és nincs-e olyan ok, amely miatt azt hivatalbol el kell utasitani.

[29] Mindezek alapjan a perbeli esetben az elkésettség kérdését egyértelmiinek, a
jogszabalyi rendelkezések gyakorlati alkalmazasat problémamentesnek itélte. Az Arverési
Vevd a kifogast arra alapitotta, hogy az darverési hirdetményekben bizva tehermentes
ingatlanokat kivant szerezni, kifogisaban kifejezetten a 2021. julius 8-1 arverés
megsemmisitését kérte. Ezért a végrehajtasi kifogas elbterjesztésére nyitva allo hataridd
szamitasa szempontjabdl szoba johetd legkésdbbi relevans datum 2021. jalius 8., amikor a
393. és 394. szamu arverési jegyzOkonyvek keletkeztek €és azokat az arverési vevd aldirta.
Ezen 1d6ponthoz képest a Vht. 217.§ (2) bekezdése szerinti 3 honapos hataridé 2021. oktober
8-an (péntek) jart le és a végrehajtasi kifogds eldterjesztésére legkésdbb ezen iddpontig
keriilhetett volna sor.

[30] Hangsulyozta, hogy a Vht. 217.§ (2) bekezdésének utolsé fordulatidban foglalt
rendelkezés szovege egyértelmil, nem vet fel értelmezési kérdést, tartalma kizardlag egyféle
értelmezést tesz lehetdveé és mérlegeld tevékenységet sem igényelt. A perbeli esetben nem
vitdsan hibazott az alapper birdsaga, amikor az elkésetten, a végrehajtd intézkedésétol
szamitott 3 honapon tul eldterjesztett kifogdst nem utasitotta el hivatalbol annak ellenére,
hogy e késedelemhez a jogszabaly jogkdvetkezményként a jogvesztést fiizi. Kirivoan sulyos
jogalkalmazasi tévedésként kell értékelni azt, hogy az elséfokl birdsag a jogvesztés tényét
figyelmen kiviil hagyva igazolasi kérelem elbiralasaba bocsatkozott annak ellenére, hogy a 3
honapos hataridd elmulasztdsa miatt jogszabaly kifejezetten kizarja az igazolds lehetdségét;
valamint a masodfoku bir6sag annak ellenére nem korrigélta ezt a jogalkalmazasi hibat, hogy
arra a felperes fellebbezésében kifejezetten hivatkozott, de a jogerds hatarozat még indokat
sem adta a fellebbezésben foglaltaktol eltérd jogi allaspontjanak.

[31] Mivel az alperes altal a hivatalbol elutasitand6 végrehajtasi kifogas érdemben
elbirdlasra keriilt, ennek eredménye a felperest fizetésre kotelezé jogerds dontés, melyet a
felperes teljesitett is. Az alperes e jogellenes magatartasaval okozati Osszefliggésben
keletkezett a felperesnek pénzben kifejezhetd kara. A felperes kéara az igazoltan megfizetett
arverési vételar osszege ¢és a Vht. 217/B. § (1) bekezdés elsé fordulatan alapuld szankcids
marasztalds 0sszege, amelyek a végrehajtasi kifogas hivatalbol torténd elutasitasa esetén nem
meriiltek volna fel.

[32] Megitélése szerint az alperes nem tudta magat kimenteni a kartéritési feleldsség alol.
Tévesen érvelt arra vonatkozoan, hogy az igazolasi kérelem befogadasara, elbiralasara
jogszertien keriilt sor, és a tekintetben is, hogy az objektiv hataridén tali kérelem befogadasa
nem tekinthetd kirivo jogalkalmazasi hibanak. Ramutatott, az alperes €s elséfoku birdosaga
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azzal, hogy a jogvesztés okan megsziint igény érvényesitésének teret engedtek és a felperest
fizetésre kotelezték, mérlegelést nem kivand egyértelmii jogszabalyi rendelkezés figyelmen
kiviil hagyasaval teremtettek olyan helyzetet, amely a felperes kdrosodasdhoz vezetett, mert
az arverési vevO végrehajtasi kifogasat el kellett volna utasitani. E jogalkalmazasi hiba
onmagédban megalapozza az alperes kartéritési feleldsségét. Emiatt nem vizsgélta a kereset
tovabbi okfejtéseit.

[33] Tévesnek tartotta az alperesnek a karosulti kdzrehatasra vonatkozo hivatkozasat is.
Nem értett egyet azzal, hogy a felperes sajat maga okozta karat, mert nem kereste meg a
foldhivatalt az arverési vevo tulajdonjogéanak torlése irant és nem intézkedett a kifizetéseket
jogalap nélkiil birtokban tart6 végrehajtast kérdk irdnyaba a visszafizetés érdekében. E korben
kifejtette: A karenyhitési kotelezettség anyagi jogi szabalyabol az kovetkezik, hogy a karosult
e kotelezettsége fogalmilag a karosodashoz vezetd folyamatban, illetleg a karosodas
idopontjara vonatkozdan értelmezhetd. E karosulti kotelezettség korébe altalaban nem
tartozik bele a karanak bekdvetkezte utan a kar megsziintetésére valo torekvés. Ramutatott, az
alperes lényegében azt varja el a felperestdl, hogy magat hozza olyan helyzetbe, amellyel
megsziinteti a karat. Ez azonban a Ptk. 6:525. §-anak (1) bekezdésébdl nem kovetkezik. A
felperes a végrehajtasi kifogasnak helyt ado végzést megfellebbezte, tole tovabbi, a kar
enyhitését célzd6 magatartdsok nem varhatok el. Kiemelte, az alperes az elvart kdrenyhitési
kotelezettség korében nem munkalta ki felperestdl elvart intézkedések jogszabalyi alapjat és
nem bizonyitotta, hogy hivatkozédsai miként vezetnének az elvart eredményhez, vagyis ahhoz,
hogy a vitatott ingatlanarverések eldtti eredeti allapot all helyre. A karosulti kozrehatas
tekintetében ugyanis az alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség, amelynek nem tett eleget.

A fellebbezés

[34] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint az alabbiakkal kiegészitendd tényallas alapjan az elséfoka birosag
az anyagi jogszabalyok helytelen értékelésével jutott arra, hogy az alperes kartéritési
felelossége fennall, mert annak — a jogorvoslati jog kimeritésén kiviil — egyetlen feltétele sem
all fenn.

[35] Az elséfoku itélet hidnyosnak tartott tényallasat — az elséfoku iratok alapjan — kérte
azzal kiegésziteni, hogy a felperes az Adohatdsag és a cégl Zrt. (a tovabbiakban: 1. szamu
Koveteléskezeld) mint végrehajtast kérok részére 2022. oktober 18-an irt tajékoztatd levelet
meghaladdan intézkedést nem tett a felosztasi terv szerint elobbi részére 9.664.869 Ft, utobbi
részére 296.887 Ft 0sszeg visszakdvetelése irant.

[36] Az elséfoku targyalas berekesztését kovetden bekdvetkezett 0j tényre és keletkezett 0j
bizonyitékra hivatkozéssal — a Pp. 373. § (2)-(3) bekezdése alapjan — azzal kérte a
kiegésziteni a tényallast, hogy a Jarasbirdsag az Arverési Vevd 2023. aprilis 12-én kelt
végrehajtasi kifogasanak (a tovabbiakban: Ujabb végrehajtasi kifogas) 2024. februar 21-én
kelt 1801-67.Vh.359/2023/25. szamu végzésével helyt adott: Megallapitotta, hogy a felperes
végrehajtd mulasztast kovetett el azzal, hogy az ingatlanok vonatkozasdban nem intézkedett
az Arverési Vevd tulajdonjoga torlése, az Ados tulajdonjoga és a torolt terhek visszajegyzése
iranti foldhivatali megkeresések eszkozlése irant. Kotelezte e foldhivatali megkeresések iranti
intézkedések megtételére, valamint arra, hogy az Adoés tulajdonjoganak és a tordlt terhek



Gyori [télétabla 12
I11.P£.20.050/2024/5/1.

visszajegyzését kdvetden az alperes jelen per targyat képezd jogerds végzésének megfelelden
— a végrehajtast kérd kérelmére — a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden intézkedjen az
ingatlanarverés ismételt Kkitlizése irant olyan hirdetmények elkészitésével, amelyek az
ingatlanokkal kapcsolatos jogi kotelezettségekrdl helyes és kimerit6 tajékoztatast adnak.

A fellebbezési eljaras alatt csatolta az alperes mint masodfoku birésag 2024. majus 14-én kelt
Pkf.20.142/2024/3. szamu végzését, mely a Jarasbirosag e végzését helybenhagyta.

[37] Az alperes felrohato jogellenes magatartasa korében a végrehajtasi kifogas elkésettségét
illetéen az ellenkérelmében kifejtettekre utalt vissza. Emellett hangsulyozta, hogy a
hivatkozott itél6tablai dontésekbdl kitlind birdi gyakorlat szerint a kartéritési per birdsaga
soha nem biralhatja feliil a per targyat képezd aktust, nem dontheti el, hogy a birdsag tévesen
alkalmazott-e egy jogszabalyt és nem foglalhat allast arr6l, hogy egyetért-e a birdsag
dontésével, mert a kartéritési pernek nem képezheti targyat az alperes eljarasanak
feliilbiralata. Az anyagi jogerd az €érvényesitett jog végleges elbiralasat jelenti, az nem csak a
feleket, hanem minden mas késébb eljard szervet kot, ezért kizart, hogy a jogerds hatarozat
tartalma a birosag kartéritési felelosségét megalapozza. A felperes és az els6foku birdsag is
tévesen értelmezte a kartéritési per birosaganak az alapiigyben hozott hatdrozat vizsgéalataval
kapcsolatos jogkorét.

[38] Véleménye szerint a felperes karanak bekovetkezése sem éllapithatd meg. A felperes
karat a jogerds végzeés alapjan tortént arverési vételar visszafizetésében jelolte meg. Szerinte
az els6foktl birosag félreértelmezte az alperes védekezését a kar bekovetkeztével
kapcsolatban, mivel felperesi kdzrehatasként értelmezte azt a hivatkozasat, hogy a felperes a
kar bekovetkeztét sajat maga okozta azzal, hogy nem kereste meg a foldhivatalt az Arverési
Vevo tulajdonjoga torlése irant és nem intézkedett a kifizetéseket jogalap nélkiil birtokban
tartd végrehajtas kérdk felé a visszafizetés irant. Az alperes ugyanis e hivatkozasat nem a
karosulti kozrehatas kapcsan fejtette ki, hanem ezzel a kar bekovetkeztét, valamint az allitott
jogellenes magatartas és kar kozti okozati Osszefliggést vitatta. A kifogas targyaban hozott
jogerds dontéséhez kapcsoldodd anyagi jogeréhatas ugyanis a felperes végrehajtora azt az
intézkedési kotelezettséget rotta, hogy az ingatlanokra a megfeleld tartalommal az arverés
ismét foganatosithato legyen. Helytelennek tartotta ezért az elséfokl birdésag azon érvelését,
hogy a fellebbezésen kiviil a felperestdl a kar megeldzését, enyhitését célzd tovabbi
magatartds nem varhato el.

[39] Ervelése szerint a felperesnek a jogerés végzés végrehajtasa érdekében intézkedni
kellett volna az Arverési Vevo tulajdonjoga torlése és az Ados tulajdonjoga terhekkel egyiitt
valo visszajegyzése irant, valamint a végrehajtast kérok felszolitasaval a felosztasi terv
alapjan résziikre kifizetett és jogalap nélkiil birtokban tartott 6sszegek visszafizetése irant. Ezt
igazolja a fellebbezési eljards soran csatolt, az Gjabb végrehajtasi kifogas targyaban hozott
joger0Os alperesi végzés. Nem elfogadhatod szerinte a felperes azon hivatkozasa, hogy e két
intézkedést komplexen kivanta kezelni és emiatt az Arverési Vevé tulajdonjoganak torlése
irant nem, csak az arverési vételar visszafizetése irant intézkedett, de a végrehajtast kérdk felé
a kifizetett 0sszeg visszaszerzésére ,,érdemi” Iépést nem tett. A Kuria Pfv.IV.21.158/2014/6.
szamu itéletére hivatkozassal allitotta, hogy az arverési jegyzokdnyv megsemmisitése folytan
a felosztasi terv alapjan kifizetett arverési vételarral a végrehajtast kérdk jogalap nélkiil
gazdagodtak, igy az alperes per targyat képezd jogerds végzése alapjan a felperes az onkéntes
visszafizetés elmaradasa esetén ezen Osszegeket a Ptk. 6:579. §-a alapjan jogalap nélkiili
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gazdagodas cimén visszakOvetelheti, azt a felperesnek akér perinditassal is ki kell
kényszeritenie. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt
kotelezettségének megsértésével nem indokolta, hogy az alperes ezen alapuld védekezése
ellenére miért tért el a Kuria hatarozatatol és miért nem terhelte a felperest intézkedési
kotelezettség a kifizetések visszakovetelése irant. Allaspontja szerint ,,nyilvanvalo”, hogy ha
a felperes mindezen intézkedéseket megtette volna, akkor részérdl kar felmeriilésérol nem
lehet beszélni. Mindezek miatt a hivatkozott intézkedések nem a karenyhitési kotelezettség
korébe tartoznak. Mivel a végrehajtds most is folyik, a felperesnek jogi lehetdsége van a
kartérités cimén alperestdl kovetelt 6sszegnek a végrehajtast kérdktdl valo visszakdvetelésére,
ezért az sem allapithatd meg, hogy a felperest érte-e kar és annak mi az Gsszegszerisége. A
kar bekovetkezése hidnyaval kapcsolatban fent kifejtettek folytdn az éallitott alperesi
jogellenes felrohatdé magatartas és az allitott kar kozotti okozati dsszefiiggés fennallta sem
allapithaté meg. Ez kovetkezik az alperesnek az ujabb végrehajtasi kifogas targyaban hozott
hatarozatabodl is, mert ha annak alapjan az Ados tulajdonjoga és a végrehajtast kérdket
megilletd terhek visszajegyzése megtorténik és a felperes a jogalap nélkiilivé valt
kifizetéseket nem kovetelhetné vissza, az a helyzet allna eld, hogy a végrehajtast kérok az
ingatlan-nyilvantartasba visszajegyzett terhek ellenére a kiutalt arverési vételarat
megtarthatnak.

[40] Az okozatossag korében hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes jogerds végzésének
nem kellett részletesen tartalmaznia a felperes altal megteendd intézkedéseket, azt a
felperesnek tudnia kell. Emellett arra is utalt, hogy csak a jogilag relevans ok alapitja meg az
okozati dsszefliggést, amely csak olyan ok lehet, amirdl a kdrokozo latta vagy eldre lathatta
magatartdsanak bekovetkezd eredményét. Ervelése szerint a birdsag az igazolasi kérelem
elbiralasakor az ligy érdemében még nem dont, a végsd dontés kimenetele még nem ismert,
az barmelyik félnek lehet kedvezd vagy kedvezdtlen. Ezért 6nmagéaban az igazolasi kérelem
korében hozott dontés kart nem okozhatott.

[41] Kifejtette azt is, hogy a karosulti kozrehatdsra csak mésodlagosan, arra az esetre
hivatkozott, ha a kar bekovetkeztének és okozatossag hianyaval kapcsolatos allaspontot a
birdsdg nem osztja. Az ujabb végrehajtasi kifogds targyaban hozott végzés is azt igazolja
szerinte, hogy a felperes lényeges mulasztast kovetett el a tulajdonjog és terhek
visszajegyzése iranti foldhivatali megkeresések elmulasztisaval. Ezen talmenden a
fellebbezésben kifejtett, a végrehajtast kérok felé elmulasztott intézkedések is aldtdmasztjak a
karosulti kozrehatast.

[42] Az itélétabla felhivasara a fellebbezési targyalason az alperes akként pontositotta a
végrehajtast kérdk felé¢ vald ,.érdemi” intézkedést illetd felperesi kozrehatd magatartassal
kapcsolatos nyilatkozatat, hogy allaspontja szerint a feléjiik intézett 2022. oktober 18-1 levél
nem volt kelléen hatarozott, az inkabb csak egy kérés. Az arverésbdl befolyt, majd az
Arverési Vevonek visszafizetett Osszeg és a végrehajtist kérknek fizetett Osszeg
kiilonbozetét illetéen pedig Ggy nyilatkozott, hogy az azért nem jar a felperesnek, mert egy
jogellenesen lefolytatott és megsemmisitett intézkedéshez kapcsolodik, e végrehajtési
koltségeket a felperes okozta, ezért arra sem tarthat igényt.

A fellebbezési ellenkérelem
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[43] A felperes a fellebbezési targyalason pontositott fellebbezési ellenkérelmében az
elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.

[44] Hangsulyozta, hogy az els6foku birosag — helyes jogi levezetés mellett — dontését
alapvetden a Vht. 217. § (2) és (5) bekezdései egyértelmi rendelkezéseinek megsértésével, az
objektiv jogveszté hatarid6 figyelmen kiviil hagyasaval elkdvetett kirivoan sulyos
jogalkalmazasi hibara alapitotta, melyet az alperes — a végrehajtasi kifogast elbirdlo végzéssel
szembeni felperesi fellebbezésben kiilon is hivatkozottak ellenére — meg sem indokolt. Ez
nem egy egyszerl eljarasjogi hiba, mivel az egész eljarast jogszeriitlenné teszi, hiszen meg
sem sziilethetett volna a végrehajtasi kifogast érdemben elbirald végzés. Allaspontja szerint
téves az alperes igazolasi kérelemre és hataridészamitasra vonatkozd érvelése. Ugyancsak
téves azon hivatkozasa, hogy az igazolasi kérelem elbiralasa korében a birdsag még nem
lathatja elére az érdemi dontés tartalmat, mivel itt annak van jelentdsége, hogy maga az
érdemi dontés meghozatalara sem keriilhetett volna sor jogszertien. Kiemelte, hogy az
Arverési Vevé a csatolt tulajdoni lapokkal is igazoltan tehermentes ingatlant szerzett. Az
alperes kirivoan jogellenes mdédon hozta meg a felperest marasztalé hatarozatot, amelynek
alapjan fizetési kotelezettsége keletkezett és emiatt a felperesnek kara keletkezett. A
jogellenes hatarozat meghozatala hianyaban a felperesnek nem keletkezett volna fizetési
kotelezettsége €s nem érte volna kar, igy az okozati dsszefiiggés fennall.

[45] Allaspontja szerint az alperes ugy allitja be, mintha a felperest nem érte volna kar, vagy
ha igen, azt sajat maganak kellene orvosolnia. E korben igyekszik 0sszemosni a kartéritési per
¢s az alapiigy jogi vonatkozésait. Az elséfoku birosdg — az itéletében hivatkozott AB
hatarozatoknak és birdi gyakorlatnak megfeleléen — nem az alapiigy feliilbiralatat végezte el,
hanem a karokoz6 magatartds meglétét vizsgalta a joggyakorlat szerinti moddon ¢és
szempontbol.

[46] Rémutatott, hogy bar az alperes elismeri a rendes jogorvoslat kimeritését, mégis
védekezése lényegében arra irdnyul, hogy a felperes ezen tul ,,egyéb jogorvoslati format”
vegyen igénybe. Nem tartozik azonban a rendes jogorvoslat korébe a harmadik személyek
ellen jogalap nélkiili gazdagodas cimén vald perinditds. Egy kiilon polgari per meginditasa
nem varhatd el a karosulttol, az nem tartozik a kartéritési feltételek kozé. Raadasul ez pont a
kérosultra réna tovabbi anyagi terhet, id6- ¢és energiaraforditast, mellyel kara tovabb
novekedne €s a per kimenetele is kétséges. Nem varhat6 el a karosulttol, hogy karat ne a
konkrét karokozoval szemben érvényesitse, hanem hosszas jogvitdba bonyolddjon harmadik
személyekkel. A kartéritési per és az alapiigy nem moshato Ossze, e per targya a kartérités és
ennek torvényi feltételeit kell vizsgalni. Az Gjabb végrehajtasi kifogéas targyaban hozott
alperesi hatarozat csatolasaval is arra akarja iranyitani a figyelmet, hogy az alapiigyben mit és
hogyan lehetne tenni, de ez nem targya a kartéritési pernek és a két ligy nem moshato 9ssze.
Kiemelte, hogy az tjabb végrehajtasi kifogas targyaban hozott jogerds alperesi hatarozat
szintén nem tartalmaz rendelkezést a végrehajtast kérdk visszafizetési kotelezettségével
kapcsolatban. Hangsulyozta, hogy a felperes kdra mar akkor bekovetkezett, amikor kifizette
az alperes hatarozata szerinti osszegeket. Az Arverési Vevé végrehajtassal fenyegette és nem
volt lehetséges a megadott hataridében, hogy a jogerds, senki altal nem tamadott felosztasi
terv alapjan kifizetett Osszegeket egy hosszas ¢és bizonytalan kimeneteli perben
visszaszerezze a végrehajtast kéroktdl. Ugyanakkor irasban felhivta a végrehajtast kérdket a
kiutalt Osszeg visszafizetésére, de ennek nem tettek eleget. Karosulti kozrehatas sem terheli
tehat.
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A tényallas itélotabla altali kiegészitése

[47] Az ingatlanokra kiadott arverési hirdetmények tartalmaztdk, hogy az 1. szdmu
Koveteléskezeld végrehajtast kérd 3.976.580 Ft oOsszegli kolesonkovetelésén tal 2017-ben
elrendelt végrehajtasi ligyek alapjan az Adohatdsadgnak adotartozas cimén 23.850.000 Ft és az
cég2 Zrt.-nek (a tovabbiakban: 2. szamu Koveteléskezeld) 5.299.882 Ft dsszegii kovetelései
behajtasat szolgalja az arverés. E kdvetelésekre bejegyzett végrehajtasi jogok is szerepeltek az
ingatlan-nyilvantartasban azzal, hogy az Adohatosag hatarozataval bejegyzett végrehajtasi jog
jogosultja a VK Tarsulat. A hirdetmény azt is tartalmazta, hogy az itt megjelolt tartozasokon
kiviil a végrehajtonak nincs tudomasa végrehajtassal nem érintett kdzmiitartozasrol, ilyen az
arverés alatt is keletkezhet és a kozmiszolgaltatoknal kell az esetleges kdzmitartozasrol
érdeklédni. Az ingatlan tehermentesen keriil arverésre. Az arverési jegyzOkonyvek
foldhivatalnak val6 megkiildésérdl szolo végrehajtdi megkeresés tartalmazta, hogy a Vht.
137. § (1) bekezdése hatdrozza meg az ingatlant megszerzd 0j tulajdonos tulajdonjogat
esetlegesen korlatozo, fennmaradd jogokat és erre tekintettel kérte az ingatlanrdl a terhek
torlését. Az Arverési Vevd tulajdonjogdnak bejegyzésével egyidejiileg az ingatlanokra
bejegyzett valamennyi terhet, végrehajtasi jogot a foldhivatal torolte 2021. szeptember 24-én.

[48] A felosztasi terv alapjan a befolyt 0sszegbdl az Adohatdsagnak 9.664.869 Ft, az 1.
szamu Koveteléskezelonek 0 Ft, a 2. szam Koveteléskezelonek 296.887 Ft, az MBVK-nak
altalanos koltségatalany cimén 57.171 Ft és a felperes végrehajtonak koltségek, munkadij és
jutalék cimén 0sszesen 792.671 Ft jart és keriilt teljesitésre.

[49] A felperes 2022. oktdber 18-an az Adohatésag és a 2. szamu Koveteléskezeld
végrehajtast kéréknek kiildott levélben az alperes elsd- és masodfoku végzéseire, az Arverési
Vevo 2022. oktdberi fizetési felszolitd levelére, a jogerOs felosztasi tervre utalassal kérte,
hogy amennyiben a végzések és az Arverési Vevd levele alapjan a visszautalast teljesiteni
kivanjak, a felosztasi tervben szerepld dsszegeket 8 napon beliil utaljak at a végrehajtoi letéti
szamlara. T4jékoztatta dket, hogy a birdsagi végzések nem érintették a felosztési tervet, az
utalasra jogszertien kertilt sor, a jogerds végzés jogerds végrehajtoi intézkedéssel all szemben.
Té4jekoztatast kért arrol, hogy a végzéseket, fellebbezést megkaptak-e a birdsagtol, tettek-e
észrevételt.

[50] Az Adohatosag 2022. oktober 25-én kelt valaszdban kozolte, hogy a levelet és a csatolt
birdsagi iratokat megkiildte a VK Téarsulatnak, de valaszt nem kapott. A kifogasolasi
eljarasban hozott végzésekre tekintettel javasolta, hogy az arverési hirdetményekben adjon
tajékoztatast arrdl, hogy az ingatlan ugyan tehermentesen keriil értékesitésére, de mivel a VK
Térsulat tevékenységi korébe tartozik, a vevOnek koltségei keletkezhetnek, ezért célszerii
elézetesen felvenni a kapcsolatot a Tarsulattal. 2022. november 7-én az Adodhatdsag arrol
tajékoztatta a felperest, hogy a kifogasolasi eljarasrol sem az elsd, sem a masodfoku
birdsagtol értesitést nem kaptak, arrdl a felperes eldzd levelébdl szereztek tudomast. A 2.
szamu Koveteléskezeld végrehajtast kérd 2022. november 2-an kelt valaszaban kozolte, hogy
nem kapta meg az els6- és masodfoku végzéseket a birésagoktol, és a felosztasi terv alapjan
kiutalt 6sszeg visszautaldsat elrendeld jogerds birdsagi végzés hidnyaban nem 4all modjaban
visszafizetni. Kérte a végzések megkiildését, melyet a felperes 2022. november 3-an
megkiildott szamara.
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[51] Az Arverési Vevo 2023. aprilis 12-én kelt Gjabb végrehajtasi kifogasanak a Jarasbirosag
2024. februar 21-én kelt 1801-67.Vh.359/2023/25. szamu végzésével helyt adott:
Megallapitotta, hogy a felperes végrehajté mulasztast kovetett el azzal, hogy az ingatlanok
vonatkozasaban nem intézkedett az Arverési Vevé tulajdonjoga torlése, az Adés tulajdonjoga
¢s a torolt terhek visszajegyzése irdnti foldhivatali megkeresések eszkozlése irant. Kotelezte e
foldhivatali megkeresések iranti intézkedések megtételére, valamint arra, hogy az Adoés
tulajdonjoga ¢és a torolt terhek visszajegyzését kdvetden az alperes jelen per targyat képezd
jogerés végzésének megfelelden — a végrehajtast kéro kérelmére — a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen intézkedjen az ingatlanarverés ismételt kitlizése irant olyan
hirdetmények elkészitésével, amelyek az ingatlanokkal kapcsolatos jogi kotelezettségekrdl
helyes és kimeritd tdjékoztatast adnak. A végzés az alperes mint méasodfokd birdsag 2024.
majus 14-én kelt Pkt.20.142/2024/3. szam helybenhagyod végzésével jogerdre emelkedett.

Az itélotabla dontése és indokai
[52] A fellebbezés nem alapos.

[53] Az it¢lotabla az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem, ellenkérelem, azok korlatai kozott — ideértve a fellebbezés indokait is — biralta feliil.
Eloljaroban ramutat, hogy a peres eljarasban sem els6-, sem masodfokon a felek nem tették
vitassa azt, hogy személyesen a felperes keriilt kotelezésre és teljesitette az Arverési Vevo
részére torténd visszafizetést €s a gazdasagi hivatalnak valo befizetést. Tovabba azt sem tették
vitassa, hogy az Adosnak a 2017-ben az Addhatdsag altal elrendelt végrehajtas és bejegyzett
végrehajtasi jog alapjaul szolgald, a VK Tarsulattal szemben kozmifejlesztési hozzajarulas
cimén keletkezett tartozasa az Arverési Vevét terhelheti. Megjegyzi az itél6tabla, hogy ennek
vizsgalata egyébként is meghaladta volna a jelen kartéritési per keretein beliil vizsgéalhato
kérdéseket. Valamint az sem volt vitas, hogy — a Vht. 137. §-a alapjan — az arverést kovetden
az ingatlan-nyilvantartasbol az ingatlanokat terhel$ Gsszes jogot tordlte és az Arverési Vevéd
javara tehermentes tulajdonjogot jegyzett be a foldhivatal; e koriilményt a felperes az elsé- és
masodfoku eljarasban is hangsulyozta mint az alperesi végzésekben figyelmen kiviil hagyott
tényallasi elemet és a rendelkezés hidnyossaganak egyik okat. Végiil az sem képezte vita
targyat, hogy — a VK Tarsulat ligyvédi ellenjegyzéssel megkiildott 2021. augusztus 17-1 kelta
levelére alapitottan — az Arverési Vevd 2021. oktober 25-én benyujtott végrehajtasi kifogasa
tekintetében az igazolasi kérelem rPp. 107. § (1) bekezdése és a végrehajtasi kifogas Vht.
217. § (2) bekezdése szerinti szubjektiv hataridé megtartott volt-e. Az is kétségtelen, hogy a
Ptk. 6:549. § (1) bekezdése és 6:548. §-a alapjan az alperes kozhatalom gyakorlasaval
birdsagi jogkorében kifejtett tevékenysége képezi az alperes kartéritési feleldssége alapjat és
ehhez a felperes a kar elhdritdsara rendelkezésre allo, erre alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdség kimeritésének specidlis feltételét teljesitette.

[54] Az alperes kartéritési felelosségének altalanos feltételei fennallta tekintetében az
itélétabla maradéktalanul egyetértett az elséfoku itéletnek a jogellenes felrohatd alperesi
magatartas tekintetében kifejtett indokaival. Arra is kiterjedéen, hogy a birdi gyakorlat
alapjan az ilyen jellegli kartéritési perben meddig terjedhet a kartéritési igényt elbirdld
birésagnak a feliilbiralati jogkore az alapiigyben hozott hatarozattal kapcsolatosan. Azaz nem
kizart az alperes eljarasara iranyadd anyagi vagy eljarasijogi jogszabalyok megsértésének
vizsgélata, de a jogalkalmazo birosag karfelelossége tekintetében a felrohatosagot csak
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kirivoan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés alapozza meg. Teljes egészében
osztotta az itélotabla az els6foku birdsag azon allaspontjat és annak levezetését, hogy a per
alapjaul szolgald végrehajtasi kifogas elbirdlasa soran az alperes jogellenes magatartasa
allapithaté meg és ez rendkiviil sulyos jogalkalmazoéi tévedést valositott meg. Ugyanis egy
mérlegelést nem igényld, egyértelmii jogszabalyi rendelkezést tévesen alkalmazott azzal,
hogy a végrehajtasi kifogas objektiv, jogvesztd €s igazolassal sem orvosolgatd hataridejének
megsértését — hivatali kotelezettsége ellenére — nem észlelte; a felperes kifejezett fellebbezési
hivatkozasa ellenére sem. Elmulasztotta — a torvény altal kizart [Vht. 217. § (2) bekezdés
utols6 mondata] — igazoldsi kérelem rPp. 106. § (2) bekezdés a) pontja és 109. § (2)
bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat és elmulasztotta a Vht. 217. § (2)
bekezdés utols6 mondata alapjan egyértelmlien a végrehajtoi intézkedéstdl szamitando 3
hénapos objektiv, jogvesztd hataridon tal benytjtott, azaz elkésett végrehajtasi kifogas Vht.
217. § (5) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiili, hivatalbol valo elutasitdsara vonatkozo
torvényi kotelezettségét.

[55] Az itélotabla azzal is teljesen egyetértett, hogy a felperes kara (vagyoncsokkenés)
bekovetkezett az drverési vételar Gsszegének Arverési Vevé szamaéra valé megfizetésével és e
fizetés teljesitése egyértelmiien az alperes jogellenesen meghozott érdemi hatarozataval all
okozati 0sszefiiggésben. Kiemeli az itél6tabla, hogy a végrehajtoi letéti szamlan 1évo pénzek
nem a végrehajtd (felperes) vagyona, azt a végrehajtast kérok javara kezeli a végrehajto és
nem tetszélegesen kiutalhaté valamely fizetési kotelezettség teljesitése céljabol. A jelen
esetben a harom végrehajtas keretében tortént arverésbdl a jogszabalynak megfelelden a
végrehajtoi letéti szdmlara befolyt arverési vételar kiutalasa mar megtortént korabban, ezért a
jogerds végzés felperest fizetésre kotelezd rendelkezése alapjan a felperes a sajat vagyona
terhére fizette meg az arverési vételarnak megfelelé Osszeget az Arverési Vevének. Az
alperesnek a felperest terheld intézkedési kotelezettség elmulasztasara alapitottan a kar
bekovetkeztével és az okozatossaggal kapcsolatos hivatkozésai nem e korben, hanem a
lentebb kifejtenddk szerint a kozrehatas vizsgalata korében értékelendok. Az alperes maga is
masodlagosan a kozrehatds korében hivatkozta és az elséfokt birdsdg anyagi jogi
szempontbol helyesen e kérdés keretében vizsgalta az alperes ezzel kapcsolatos érveit. Itt is
utal azonban arra az itél6tabla, hogy sem a kar bekdvetkezése vagy megtériilése, sem az
okozatossag szempontjabol nincs jelentdsége annak, ha az Adods tulajdonjoga, az ingatlan
terhei visszajegyzésre keriilnek és egy késobbi esetleges eredményes arverésbdl befolyd
bizonytalan Osszeg Ujra befolyik a végrehajtoi letéti szamlara. Mindez ugyanis nem valtoztat
azon, hogy a felperes fizette meg az Arverési Vevé szamara a vételarnak megfeleld osszeget a
sajat vagyonabol az alperes jogellenesen meghozott hatarozatanak kovetkeztében, igy ezzel a
felperes kara bekovetkezett.

[56] A karosulti kozrehatas tekintetében is alapvetden osztotta az itéldtabla az elséfoku itélet
azon allaspontjat, hogy dltalaban a kéarosodashoz vezeté folyamatban és a karosodas
Azt is helytalloan éllapitotta meg az alperes altal e kdrben hivatkozott ingatlan-nyilvantartési
allapot visszaallitasa iranti intézkedések és a végrehajtast kérdktdl a pénz visszaszerzése
érdekében vald perlés elmulasztasardl, hogy ezek nem mindsiilnek a kozrehatds korében a
karosult felperestdl elvarhatdé magatartasnak, valamint nem igazolt, hogy azok a vart
eredményre vezetnek.

[57] Mindezek alapjan helyesen jutott arra az elsdfoku birdsadg, hogy az alperes teljes
kartéritési feleldssége fennall, ezért az itélétabla az érdemben helyes elséfoku itéletet a Pp.
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383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta és a Pp. 386. § (4) bekezdés masodik mondata
alapjan annak helyes indokaira visszautal. A dontés indokait — a fellebbezésben ¢és
fellebbezési eljarasban tett, illetve pontositott nyilatkozatokra és a tényallas kiegészitésére is
tekintettel — az alabbiakkal egésziti ki:

[58] Az itélotabla az alperesi karokozd magatartds korében az eljarasi illeték hidnyos
megfizetését illetden megalapozatlannak tartotta a kereseti érvelést. Egyrészt nem mindsiil
kirivoan téves jogértelmezési hibanak az, hogy miként alakul az egy végrehajtasi kifogasban
sérelmezett tobb végrehajtoi intézkedés esetén fizetendd illeték mértéke. Az Itv. 48. § (8)
bekezdése 2011. november 30-tol tette illetékkotelessé a végrehajtasi kifogast. Az értelmezése
kétséges volt, azt a Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Tanacskozdsa is megvitatta
2016. marcius 16-an; az e targyban kiadott 39. szamu allasfoglaldsa azonban nem kotelezd
érvényll. Méasrészt e tekintetben az alperesi jogsértés alapvetden abban 4ll, hogy elmulasztotta
a kifogast eldterjesztot hianypotlasi felhivas keretében tovabbi 15.000 Ft illeték megfizetésére
felhivni. A kifogéas hivatalbol valo elutasitdsanak a Vht. 217. § (5) bekezdése alapjan csak
eredménytelen hidnypotlasi felhivas esetén van helye. Nem lehet azonban azt megallapitani,
hogy a hianypétlasi felhivas kiadasa esetén az Arverési Vevd a hianyzo illetéket megfizette-e
volna; e korben feltételezéseknek nincs helye. Erre tekintettel az alperesi jogsértés és a
keresettel érvényesitett kar kdzotti okozati Osszefiiggeés itéleti bizonyossaggal nem allapithato
meg.

[59] Helytallo volt viszont az alperesi karokozé magatartas korében az ingatlanok
tehermentességével kapcsolatos — mar a keresetlevélben hivatkozott és a fellebbezési
ellenkérelemben is fenntartott - felperesi érvelés. Az itéldtabla megitélése szerint az alperes a
tények kirivoan okszerlitlen értékelésével és nyilvanvaldan stlyos jogalkalmazasi,
jogértelmezési tévedéssel allapitotta meg, hogy az Arverési Vevé nem tehermentesen szerezte
meg az arverési értékesitéssel az ingatlanokat. A Jarasbirosag végzése elleni fellebbezésében
a felperes részletesen kifejtette az arverési hirdetmény és jegyzokonyv Vht. 143. és 152. §
szerinti kotelezd tartalmi elemeit, ismertette a konkrét hirdetmények tartalmat, valamint
idézte és hivatkozott a Vht. 137. §-ara, amely meghatarozza tételesen, hogy az arveréssel
szerzO 1j tulajdonos tulajdonjogat mely jogok terhelhetik. Csatolta tovabba az ingatlanokra
vonatkoz6 (a végrehajtasi kifogast kovetden) 2021. november 11-én kelt foldhivatali
hatarozatokat, tulajdoni lap szemlét. Ebbdl is lathato volt, hogy VK Tarsulatnak az Addssal
szembeni kovetelésére bejegyzett végrehajtasi jog (a tobbi végrehajtast kérd javara bejegyzett
végrehajtasi joggal, jelzalogjoggal egyiitt) az Arverési Vevé tulajdonjoga bejegyzésével
egyidejlileg torlésre keriilt, az ingatlanokr6l minden teher, mas javara bejegyzett jog torlése
megtortént. E hatdrozatokat az Arverési Vevd szaméra is kézbesitette a foldhivatal. Megjegyzi
az itéldtabla, hogy az arverés iddpontjaban a nyilvanos ingatlan-nyilvantartasban is szerepelt a
VK Tarsulat kovetelése és jogcime, az Adodssal szemben indult végrehajtas, melynek
keretében ingatlanat végrehajtasi jog bejegyzése Utjan lefoglaltdk és ezt az arverési
hirdetmények is tartalmaztak.

[60] Mindezekhez képest a jogerds alperesi végzés az elséfoku tényallast csupan annyiban
egészitette ki, hogy 2016-ban az ingatlanokra végrehajtasi jogot jegyeztek be az Adohatdsag
hatérozatai alapjan 23.850.000 Ft érdekeltségi hozzdjarulas erejéig. A végzés — konkrét
jogszabalyhely megjeldlése nélkiil — az arverési hirdetmény ,, céljarol” kijelenti, hogy annak a
konkrét hirdetmények nem felelnek meg. Majd — a Vht. 137. §-a és a csatolt tulajdoni lap
szemle ellenében — ugyancsak konkrét jogszabalyhely megjelolése nélkiil kinyilvanitja, hogy
tévesen szerepelt az arverési jegyzokonyvekben, hogy az ingatlanok tehermentesek.
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Altalanossagban és konkrétumok nélkiil csupan arra utal, hogy az 1995. évi LVII. térvény
alapjan ,, egy specidlis jogi helyzet dll fenn”, az Arverési Vevd tarsulati tagga valik,
., kotelezové valik” érdekeltségi hozzajarulas fizetése, elmulasztasa esetén ,,végrehajtisra
keriil sor” és az 0sszeg befolyasolja az ingatlan ,,értékét”. E perben az itélétabla a fentebb
irtak szerint nem vizsgalhatta a jogerds végzés e megallapitdsait, azaz terheli-e, atszallt-e a
VK Tarsulatnak az Addssal szembeni kovetelése az Arverési Vevore. Am az kétségtelen,
hogy a rendelkezésre allo tényekkel és a Vht. 137. §-anak tételes, értelmezést nem igényld
tartalmaval nyilvanvaldan ellentétes és téves azon — az arverés torvénysértonek mindsitése €s
az arverés megsemmisitésének alapjaul szolgaldé — megéllapitas, hogy az ingatlanokat az
Arverési Vevé nem tehermentesen szerezte meg. E kirivoan sulyos jogalkalmazasi hiba
ugyancsak megalapozza ezért az alperes kartéritési felelosségét. Radmutat az itélétabla, hogy
mindezekrol az alperes és Jarasbirosaga —a Vht. 217/A. § (1) bekezdésének megsértésével — a
nyilvanvaldan ellenérdeki félnek mindsiildé Adoés és a befolyt vételarbol részesiilt két
végrehajtast kéré meghallgatasa nélkiil hatarozott és résziikkre még a jogerds hatarozatot sem
kézbesitette. Az alperes els6fokl eljarasban tett nyilatkozata szerint csak az adott végrehajtasi
iigy végrehajtas kérdjének, az 1. szamu Koveteléskezelonek kézbesitettek iratot, aki a befolyt
vételarbol egyaltalan nem részesiilt.

[61] A jogerds alperesi végzés kovetkezményei, a felperes intézkedési kotelezettségei
elmulasztasaval megvalosuld karosulti kozrehatds tekintetében az itélotabla nem talalta
jogilag relevansnak a per targyat képezd kartéritési igény szempontjabol az ingatlanok
ingatlan-nyilvantartasi helyzetének visszaallitasaval kapcsolatos hivatkozasokat. A felperes
karanak bekovetkezése vonatkozasdban az esetleges ismételt arverésbol befolyd Osszeggel
kapcsolatban fentebb kifejtetteken tal ugyanis az Ados tulajdonjoga és a végrehajtasi jogok
visszajegyzése Onmagaban nem eredményezi a kar megsziintetését vagy megtériilését. A
jogerds alperesi végzés altal — a végrehajtast kérok kérelmére (koltségek eldlegezése mellett)
— eldirt Gjabb arverezés pedig teljességgel bizonytalan, hogy eredményre vezet-e valamikor a
késobbiekben, ha igen, mekkora arverési vételarral. Kiilonds tekintettel arra, hogy a jogerds
végzeés azt is eldirja, hogy az arverési hirdetményben ,,az ingatlanokkal kapcsolatos jogi
kotelezettségekrol helyes és kimerito tajékoztatast” kell adni. Itt utal arra az itéldtabla, hogy
az ingatlanokra mintegy 23,8 milli6 Ft-ra sz6l6 végrehajtasi jog volt bejegyezve, a VK
Tarsulat 2021. augusztus 17-1 levele szerint a tartozas 2021. junius 30-ig bezarolag
kamatokkal egyiitt mintegy 17,5 millio Ft, valamint az arverési vételarbol a részére kiutalt —
de vissza nem fizetett — 0sszeg 9.664.869 Ft volt.

[62] Erre tekintettel annak sem tulajdonitott perdontd jelentdséget az itéldtabla, hogy az
alperes altal allaspontjanak alatdmasztasara a fellebbezési eljards sordn csatolt — az Ujabb
végrehajtasi kifogas targyaban hozott — sajat hatarozata a felperes mint végrehajté mulasztasat
mondta ki. Ezek az intézkedések nem adnak vélaszt arra, hogy a végrehajtast kérok részére
kifizetett pénzosszeg vissza fog-e keriilni a végrehajtod felpereshez egyaltalan, hisz errél nem
rendelkeznek a végzések. A tulajdonjogrél, a terhekrdl, az arverés megismétlésérdl
hatdroznak, de magarol a pénzdsszeg sorsarol nem. Kozvetlen kihatdssal igy nincsenek a
jogvita elbiralasara, e per kereteit meghalad6 kérdéseket vetnek fel.

[63] Az arverési vételarbol részesiilt két végrehajtast kérd felé vald intézkedések
elmulasztasaval kapcsolatos alperesi védekezést is megalapozatlannak tartotta az itélétabla. E
korben eléljaroban ramutat, hogy a felperes 10.800.000 Ft-ot fizetett meg az Arverési
Vevonek, mig a két végrehajtast kéronek Osszesen 9.961.756 Ft-ot utalt ki és nyilvanvaloan
legfeljebb ennyit is kovetelhet vissza toliik. A kiilonbozetbdl 792.671 Ft a felperesnek mint
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végrehajtonak jaro készkiadas, koltségatalany, munkadij és jutalék, valamint 57.171 Ft az
MBVK-nak jar6 altalanos koltségatalany. Ezen Osszegen feliil mutatkozik a jogerds végzés
alapjan az alperes gazdasagi hivatalanak megfizetett 20.741 Ft. Mindezeket a végrehajtast
kéroktdl nyilvan nem lehet visszaszedni, hiszen az ezeknek megfeleld Osszeg nagyrészét az
Arverési Vevonek valé teljesités, kisebb részét az alperesnek valo befizetés tjan veszitette el
a felperes. Nem lehet elfogadni az alperesnek a fellebbezési targyalason ezzel kapcsolatban
tett azon nyilatkozatat, mely szerint ezen Osszeg azért nem jar a felperesnek, mert egy
jogellenesen lefolytatott végrehajtasi intézkedéshez kapcsolddik, amely megsemmisitésre
kertilt, ezeket a végrehajtasi koltségeket ¢ okozta és arra igényt nem tarthat. A fentebb
kifejtettek szerint ugyanis az alperes arverést megsemmisité végzése volt jogellenes és e
jogellenes magatartdsa okozta az eredményes arverés alapjan 6t megilletd koltségektdl,
munkadijtol, jutaléktol valo elesését és a vele szemben alkalmazott szankciot.

[64] A befolyt arverési vételarbol részesiilt két végrehajtast kérd felé vald intézkedések
elmulasztasaval kapcsolatban az alperes a felszolitast illetéen csak az itéldtabla felhivasara
tett hatarozott nyilatkozatot, mely szerint a végrehajtast kéréknek a pénz visszafizetése
targyaban irt leveleket nem igazan lehet felhivasnak tekinteni, inkabb csak kérésnek. Azzal
egyet tudott érteni az itélétabla, hogy az nem volt elvarhato mértékben hatarozott és
céliranyos felszolitas, inkabb tajékoztatds a kialakult jogi helyzetrél. Ugyanakkor két okbol
nem volt megallapithatd a kozrehatds. Egyrészt tény, hogy a felhivas megtortént, valamint a
levél tartalma kétségkiviil tényszerli és teljeskorti informacidval szolgalt a végrehajtast
kéréknek; még az arverést megsemmisitd jogerds alperesi végzést is megkiildte szamukra (a
bir6ésag helyett). A Vht. nem biztosit a végrehajtdé szdmara a végrehajtoi intézkedése nem
teljesitésének ilyen esetére semmilyen szankciot, amelyet kilatasba helyezhetett volna. Az is
tény, hogy az arverés megsemmisitésének ismeretében sem fizették vissza a résziikre kiutalt
Osszeget, sOt a 2. szamu Koveteléskezeld a visszautalast elrendeld jogerds végzés hianyara
hivatkozassal azt kifejezetten megtagadta. Masrészt — az el6bbiekbdl is kovetkezéen — csupan
feltételezés, és nem lehet itéleti bizonyossaggal megallapitani, hogy egy hatarozottabb
felszolitds eredményre vezetett volna és visszafizetésre sor keriilt volna. Az alperesi
elvarasnak megfeleld tartalmu felhivas hidnya €s a visszafizetés elmaradasa kozott ezért az
okozati 6sszefiiggés nem bizonyitott.

[65] Végezetiil az alperes altal az els6foku eljarasban is hangsulyosan hivatkozott és az
els6foktl birdsdg altal vizsgalt felperesi perlési kotelezettség vonatkozasaban is
megalapozatlan volt az alperes védekezése, karosulti kozrehatisra vald hivatkozasa.
Lényegében — a Ptk. alkalmazéasa korében is iranyadé — EBH2010. 2129. szdmon megjelent
fels6birdi iranymutatasnak és a PK 36. szamu Allasfoglalasnak megfeleléen helyesen
rogzitette az elséfoku birdsag: A karenyhitési kotelezettség kizarolag a karosodas iddpontjara
vonatkozbdan értelmezhetd. A karosulti kotelezettség korébe dltalaban nem tartozik bele a
karanak bekovetkezte utdn a kar megsziintetésére vald torekvés. Nem varhato el a mar
karosodott személytdl, hogy 6 hozza magat olyan helyzetbe, amellyel megsziinteti karat; ilyen
kotelezettség a karenyhités kovetelményébdl nem kovetkezik. E jogelvek a Ptk. 5.525. § (1)
bekezdése korében is iranyadok, mely szerint karosulti kézrehatas akkor valdsul meg, ha a
kérosult a karmegel6zési, karelharitdsi vagy karenyhitési kotelezettségét felrohatdan
megszegi. E korben — a kdrokozd feleldsségéhez hasonléan — a karosult terhére rott
(felrohato) mulasztds és a kar kozotti okozati Gsszefiiggés bizonyitottsaga is sziikséges.
Vagyis jelen esetben annak itéleti bizonyossaggal valdo megallapithatésaga, hogy a karosulttol
elvart cselekvés Kkifejtése esetén a kar elhdrul vagy csokken; e korben hipotetikus
kovetkeztetéseknek nincs helye. Ide kapcsolodnak a  biréi  gyakorlat (Kuria
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Pfv.V.21.313/2021/4. — megjelent BH2022. 296.) altal kovetett elvek is: A karosulttol
elvarhat6 magatartast illeten az észszeriiség, a célszeriiség, az indokoltsadg, az ardnyossag
objektiv kritériumai érvényesiilnek; tovabba nem csak az altalaban elvarhatésagot, hanem az
adott helyzetbdl fakado koriilményeket is értékelni kell; valamint nem értékelhetd a karosult
karenyhitési kotelezettségének megsértéseként az olyan magatartds, amely a karosult szdmara
az elvarhaté mértéket meghalado terhet eredményezne.

[66] A fentiekre figyelemmel nem mindsiil a karosult felperestdl elvarhatd magatartasnak,
hogy inditson kiilon pert a végrehajtast kérdk ellen jogalap nélkiili gazdagodas cimén az
alperes jogellenes végzése alapjan az Arverési Vevonek megfizetett Gsszeg — egy részének —
visszaszerzése érdekében. Amint arra a felperes is helyesen hivatkozott, nem varhato el egy
tovabbi koltségekkel és a jogerds itéletig varhatd hosszabb iddsziikséglettel jaro, valamint
bizonytalan kimenetelii per meginditasa a kéarosulttoél. Hangsulyozza az itéldtabla: az, hogy az
alperes jogi allaspontja szerint a felperes altal a végrehajtast kérok elleni jogalap nélkiili
gazdagodas cimén inditott per alkalmas és eredményes lehet, semmiben nem koti egy ilyen
per meginditasa esetén az abban a perben eljar6 birdsagot. A Ptk. 6:579. §-aban szabalyozott
jogalap nélkiili gazdagodas jogintézményének szabalyai alapjan az ilyen pert targyald birdsag
dontheti el, hogy ki és kinek a rovasara jutott jogalap nélkiil vagyoni elonyhéz. Egy
bizonytalan kimenetel{i, hipotetikus eredményességii perre alapitva pedig nem lehet a felperes
felréhato kozrehatasat itéleti bizonyossaggal megallapitani. A jelen kartéritési perben, annak
keretei kozott az itélotabla sem foglalhat allast e kérdésben. E per targya a karosult végrehajtd
¢s a karokozo birdsag kozotti, a végrehajtasi eljaras soran birdi jogkdérben okozott kar
megtéritése. E per keretein kiviil esik, nem kell és nem is lehet eldonteni azt, hogy a
végrehajtast kérok kotelesek-e, ha igen, mikor, milyen esetben, mi alapjan, kinek visszafizetni
a nekik kiutalt 6sszegeket. Amint azt sem, hogy a jogerds itélet alapjan a karokozé alperes
altal a karosult felperes szamara megfizetett kartérités Osszegét az alperes esetlegesen kitol,
milyen eljarasban, milyen alapon és kivel szemben érvényesitheti-e.

[67] A felperes perlési kotelezettségét illetden az alperes megalapozatlanul hivatkozott
allaspontjanak alatdmasztasa érdekében a Kuria Pfv.21.158/2014/6. szamu hatdrozatara is és
tévesen allitotta az iranyadd gyakorlattol valo eltérést. E dontés ugyanis mas tényallas mellett
sziiletett és a perben allo felek pozicidja is teljesen mas volt, valamint a dontés eziranyu
fel a jogalap nélkiili gazdagodas cimén valo igényérvényesités lehetdsége. Abban a perben az
I. . alperes a végrehajto volt, a II. r. alperes végrehajtast kérd. A felperes a vevo volt, aki a II.
r. alperes végrehajtast kérd és a jelzdlogadds kozti megéllapodas alapjan a lefoglalt ingatlan
arverési hatallyal, de arverésen kiviili értékesitésben valé megallapodas alapjan vasarolta meg
az ingatlan egy részét, mas perben nem alloé vevOvel egyiitt. A vevok altal atutalt vételarat
felosztva €s jarandosaganak levonasa mellett a végrehajto 1. r. alperes atutalta a neki jaro
Osszeget a II. r. alperes végrehajtast kéronek. A — perbelitdl eltérd okbol — megsemmisitett
arverésrol szold jogerds birdsagi hatarozat mellézte a végrehajté eredeti allapot
helyreéllitasara vald felhivasat és a végrehajtas folytatdsara utasitotta. A végrehajtdé nem
vonta vissza a vevl tulajdonjog bejegyzése irdnti megkeresését, azt a foldhivatal bejegyezte,
majd a vevo felperes kérelme alapjan a megsemmisitett arverési jegyzokonyv miatt az eredeti
ingatlan-nyilvantartasi allapotot visszadllitotta. Ezt kovetden a birdsag felhivta a végrehajto 1.
r. alperest arra, hogy a gondoskodjon a kifizetett 6sszeg visszafizetésérdl és a folytassa az
arverést, amig ez az allapot fennall. A II. r. alperes végrehajtast kér6 az 1. r. alperes végrehajto
felszolitasa ellenére nem fizette vissza az Osszeget a felperes vevonek, a vevd végrehajtasi
kifogésa alapjan a végrehajtasi birdsag kotelezte a végrehajtot egy bizonyos 0sszeg felperes
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vevl részére vald megfizetésére, aminek eleget tett. Az adds felszamolas ald keriilt és a
felperes vevé a felszamolési eljarasba hitelezéi igényt nem jelentett be. A hivatkozott
jogesetben a vevd felperes az I. r. alperes végrehajtoval szemben az arverés szabalyainak
megsértése miatt bir6sagi jogkorben okozott kar megtéritése cimén érvényesitett igényt a
teljes meg nem tériilt vételarat karként érvényesitve, mig a II. r. alperes végrehajtast kérdvel
szemben elsddlegesen kartérités, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas cimén kérte
ugyanezt egyetemleges marasztalassal. A Kuria dontésében az I. r. alperes végrehajtod birdsagi
jogkorben okozott karért vald feleléssége fennalltat jogellenes és felrohatd magatartasa
folytan kétségtelennek, a felperes vevd karat egy bizonyos Osszegben bekdvetkezettnek
talalta, valamint megalapozatlannak itélte a felperes vevd karosulti kozrehatdsat arra
alapitottan, hogy az addssal szemben a felszdmolasi eljarasban nem érvényesitette igényét. E
tényallas, e peres felek és e kereseti igények mellett mondta ki a Kuria az alperes altal idézett
szovegrészben a II. r. alperes végrehajtast kérd vonatkozéasdban, hogy a II. r. alperes
végrehajtast kérd az arverési értékesités megsemmisitésével jogalap nélkiil a felperes arverési
vevd rovasara jutott vagyoni eldnyhoz a részére atutalt vételarral, amelynek a visszatéritésére
a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint koteles. Az itél6tabla megitélése szerint tehat a
jelen perben hozott dontés nem all ellentétben a Kuria hivatkozott dontésével, sét — azon sziik
korben, amennyiben a két esetben atfedés van — ott azzal kifejezetten 6sszhangban van.

[68] A fellebbezd alperes masodfoku pervesztességére tekintettel a Pp. 364. §-a folytan
alkalmazando Pp. 83. (1) és (5) bekezdése alapjan koteles a felperes altal felszamitott ligyvédi
képviseletével felmeriilt masodfoku perkoltségét megtériteni és viseli a masodfoku eljarassal
felmeriilt sajat koltségeit. A felperes javara meghatarozott koltség Osszegét az itéldtabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg a jogszabaly altal meghatarozott dsszeggel egyezd mértékben. A feljegyzett
fellebbezési illeték az alperes személyes illetékmentessége folytan az allam terhén marad a
Pp. 102. § (6) bekezdés alapjan.

Gyér, 2024. junius 12.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Zsitva Agnes sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.
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