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Févarosi 1tél6tabla 7.P£.20.479/2019/8.
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 38.P.24.778/2017/49.
Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi [télotabla 7.Pf.20.479/2019/8. szaml jogerds itéletét hatalydban
fenntartja;

kotelezi az alperest és a beavatkozot, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
500.000 (6tszazezer) - 500.000 (6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem ré6tt 7.000.000 (hétmillid) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A beépitetlen teriilet megnevezésii perbeli ingatlan tulajdonba adas jogcimén 1992.
junius 15. 6ta all az alperes tulajdonaban. Ezt megel6z6en a Magyar Allam tulajdonaként volt
nyilvantartva, azt 1952-ben allamositottak. Az allamositast megel6z6 tulajdonos azt K. I-re
hagyta, aki végrendeletében a felperest jelolte annak Orokoseként. Az oroklés jogcimén
alapuld tulajdonatszallast az 4llamositds miatt nem lehetett &atvezetni az ingatlan-
nyilvantartasban, noha a végrendeleti 6rokosok tobbszor kérelmezték az allami tulajdon
megsziintetését.

[2] A felperes 1989-t6l kezdddden tobbfele intézkedést tett a tulajdonjog megszerzése
érdekében: levelet intézett a Minisztertandcs elndkéhez, késébb a legfébb ligyészhez, a
Magyar Koztarsasag elnokéhez, tovabba torvényességi kérelmet nytjtott be az allamositast
elrendeld hatarozattal szemben, kérelmei azonban nem vezettek eredményre.

[3] A felperes és a hazastarsa a perbeli ingatlant alkalomszertien megtekintette, majd az
1980-as évek kozepétdl évente néhany alkalommal be is ment annak teriiletére. Ennek soran
ismeretségbe keriilt a beavatkozoval €és annak hazastarsaval, akik az 1970-es években
koltoztek a szomszédos ingatlanba. A beavatkoz6 és a szomszédos ingatlan masik
tarstulajdonosa az 1970-es évek végétdl maguk is hasznalni kezdte a perbeli ingatlant, mivel
ugy latta, hogy annak nincsen tulajdonosa. A felperes a perbeli ingatlan Orokoseként
mutatkozott be a beavatkozonak, akinek elmondta, hogy vidéki lakosként nem tud t6bbszor
eljonni, ezért megkérte a beavatkozot, hogy figyelje azt, és sziikség esetén, ha idegeneket lat
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ott, értesitse Ot, tovabba gondoskodjék annak rendben tartdsarol. A segitség ellenében a
felperes alkalomszertien pénzt adott a beavatkozonak.

[4] A perbeli ingatlant 1998-ban csaldrd mdédon megkisérelték elidegeniteni, de a
beavatkozd jelzése alapjan a felperes feljelentést tett, amelynek eredményeként az
elidegenités meghiusult.

[5] A felperes 2013-ban és 2014-ben is bejelentette tulajdoni igényét az alperesnek.

[6] A beavatkozo 2013-ban ugyancsak pert inditott az alperes ellen a perbeli ingatlan
elbirtoklas atjan torténd megszerzése céljabol.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 121. § (1) bekezdése alapjan annak tlirésére kérte kotelezni az
alperest, hogy a perbeli ingatlanra vonatkozo tulajdonjogat elbirtoklas jogcimén jegyezzék be
az ingatlan-nyilvantartdsba. ElOadta, hogy a hatosagok eldtt kezdeményezett eljarasok
bizonyitjak, hogy a perbeli ingatlant ¢ és jogelddei is sajatjuknak tekintették, azt az 1980-as
évektdl sajatjaként haszndlta, azon a beavatkoz6 az & megbizasabol végzett kerti
munkalatokat és vigyazott arra. Allaspontja szerint az elbirtoklas 1992. janius 15-i kezdetére
figyelemmel a tulajdonjogot 2007. jinius 15-én megszerezte, igy a régi Ptk. 116. § (1)
bekezdése alapjan tart igényt a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésére.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kétségbe vonta, hogy a
felperes sajatjaként birtokolt, hivatkozasa szerint a felperes és jogelddei is tudatdban voltak
annak, hogy nem szereztek tulajdonjogot. Vitatta a birtoklds id6tartamat és annak
szakadatlansagat is.

[9] Az alperes pernyertességét tdmogatd beavatkozd ugyancsak a kereset elutasitasat
kérte. Hangsulyozta, hogy az 1970-es évektdl kezddédbéen & és csaladja, valamint a
tulajdonostarsa hasznalta a perbeli ingatlant, amit a felperes semmilyen moédon nem hasznalt,
igy annak birtokbavétele nélkiil nem is szerezhetett tulajdonjogot. Allitotta, hogy elbirtoklas
jogcimén 6 szerezte meg a tulajdonjogot, aminek a megallapitasa irant pert is inditott.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az elsofoku birdsag itéletével annak tlirésére kotelezte az alperest, hogy a perbeli
ingatlan egészére 2007. junius 15 napjara elbirtoklds cimén bejegyezzék a felperes
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba, és megkereste a foldhivatalt annak bejegyzése
veégett.

[11] Indokolasa szerint a felperes az allami ingatlanokra vonatkoz6 jogszabalyoknak
megfelelden jelolte meg az elbirtoklds kezdd idOpontjat, amelybdl kiindulva azt kellett
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vizsgalni, hogy tizendt éven at szakadatlanul a sajatjaként birtokolta-e a perbeli ingatlant.
Kifejtette, hogy a felperes kétséget kizardan bizonyitotta, hogy tulajdonosnak tekintette magat
és a sajatkénti birtoklas szubjektiv feltétele teljesiilt. Az intézkedései korében kiilonods sullyal
értékelte, hogy 1998-ban a felperes tulajdonosi fellépése gatolta meg a perbeli ingatlan
csalard modon torténd elidegenitését, mikozben a beavatkozo nem tett semmit — noha azt ¢
észlelte — az oda behatol6 idegenek ellen.

[12] A kihallgatott tantik vallomasa és a bizonyitékok Osszevetése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a perbeli ingatlan tényleges hasznalataval is kifejezte
tulajdonosi jogositvanyait. Hozzatette: a felperestdl eltéréen a beavatkozd ellentmondd
eldadasokat tett a perbeli ingatlan tulajdonosara vonatkozé ismereteirdl, és arra sem adott
megfeleld magyarazatot, hogy miért engedte be a perbeli ingatlanra a felperest, a felperes
honnan ismerte az 6 telefonszamat, és — az indokolas szerint — mindezeket az magyarazza,
hogy a felperes tulajdonosként jelentkezett a beavatkozonal.

[13] Kifejtette azt is, hogy a beavatkoz6 eléadasa a miivelés 1970-es évekbeli kezdetére
vonatkozbdan is kétségessé valt, ugyanis elismerte, hogy mas személy bérelte a perbeli
ingatlant, vagyis tudta, hogy a tulajdonostol szarmaztatja a hasznalat jogat. Ugydéntd
jelentéséget tulajdonitott a beavatkozo ldnya tantvallomasanak, amelyben megerdsitette,
hogy a sziilei a felperes és hazastarsa kérésére vallaltak a perbeli ingatlan gondozasat, ami azt
jelenti, hogy a beavatkozo6 a felperes felhatalmazasa alapjan jart el.

[14] Okfejtése szerint a tanuvallomasok alatdmasztottdk, hogy a beavatkozo
alkalmanként pénzbeli juttatasban részesiilt a perbeli ingatlannal kapcsolatos eljarasa fejében,
tovabba a beavatkozo6 fidnak a vallomasabdl kitlinden a beavatkozo hazastarsa tudta, hogy a
perbeli ingatlan masnak a tulajdonaban all, vagyis a beavatkozo6 és csaladja nem sajatjukként
hasznaltak azt. Ezt erdsiti — érvelt — az a tény is, hogy el8szor 2008-ban tettek ,,tulajdonlasra”
utald cselekményt azzal, hogy kikérték a tulajdoni lapot. Kiemelte, hogy a perbeli ingatlan
jelenlegi allapota nem tdmasztja ald azt sem, hogy az elbirtoklds szempontjabodl jelentdséghez
juto idoszakban a beavatkozéd gytimolcsfakat iiltetett volna, vagy kicserélte volna a keritést,
illetve barmi mas, tulajdonoshoz illd magatartast tanusitott volna. Mindezek alapjan — a
felperes vonatkozasaban az elbirtoklas régi Ptk. 121. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltétele teljestilésére figyelemmel — a keresetnek helyt adott.

[15] Az alperes és a beavatkozo fellebbezése folytan eljart masodfoka birosag az
elséfoku birosag itéletét részben — a perkoltség tekintetében — megvaltoztatta, a per fotargya
tekintetében helybenhagyta.

[16] Indokolésa szerint az elséfoku birdsag a relevans tényallast hianytalanul felderitette,
arra alapitott érdemi dontésével a per fotargya tekintetében egyetértett, és az ahhoz flizott jogi
indokolast is maradéktalanul osztotta. Utalt arra, hogy a beavatkozo altal inditott per nem
elékérdése ennek a pernek, ezért — a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 152. § (2) bekezdésében eldirt feltétel hidnyaban — nem volt lehetdség
a targyalas felfliggesztésére.

[17] Kifejtette, hogy a tényallas felderitéséhez tovabbi bizonyitdsra sem volt sziikség,
mivel az elséfoka birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljards, tovabba a beavatkozo altal
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inditott pernek az ehhez a perhez szerelt iratai alapjan az irdnyadé tényallas megallapithatod
volt. Mivel indokolédsa szerint a fellebbezések nem voltak alkalmasak az els6foku birdsag
altal végzett mérlegelés okszeriitlenségének az aldtdmasztasara, nem tették aggalyossa
kovetkeztetéseinek a helyességét, igy nem ¢ébresztettek kétségeket a tényallas valdssagat
illetden, nem latott okot a feliilmérlegelésre.

[18] Kiemelte, hogy a sajatkénti birtoklasnak nemcsak az elséfokt birdsadg altal
részletesen indokolt objektiv, hanem a szubjektiv eleme is megvalosult azzal, hogy a felperes
kiilsé személyek (pl. a hatdsagok, allamigazgatasi szervek) elétt tulajdonosként 1épett fel.
Emellett szerinte a felperes és hazastarsa, valamint a beavatkozd — a perbeli ingatlan
szomszédsagaban lako — csalddja megismerkedésének a koriilményei ugyancsak a felperes
tulajdonosi fellépésére utalnak, hiszen a felperes a perbeli ingatlan tulajdonosaként
mutatkozott be a szomszédnak.

[19] Osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban is, hogy ligydontd jelentdséget
tulajdonitott a beavatkoz6 lanya — a felperes személyes eléadasat megerdsité — vallomasanak,
amely szerint a beavatkozo és hazastarsa a felperes csalddjanak a megbizasabol ,,0rkodtek™ a
perbeli ingatlan felett. Hozzétette, hogy ez a magatartas is azt tiikrozte, hogy 6k is a felperest
tekintették tulajdonosnak, amit azzal is kifejezésre juttattak, hogy Ot értesitették, amikor
idegenek hatoltak be annak teriiletére, aminek a megakadalyozasa érdekében Onalld
intézkedést nem tettek. JelentOséget tulajdonitott annak is, hogy a beavatkozotdl eltérden a
felperes és csaladja 1éptek fel a jogtalan behatolokkal szemben, 6k kezdeményeztek olyan
intézkedéseket, amelyekkel sikeriilt elharitaniuk a csalard modon torténd elidegenitést.

[20] Utalt arra is, hogy az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként bejegyzett alperes
évtizedek ota tanusitott passzivitasanak ismeretében a felperes alappal bizhatott birtoklasa
véglegességében, hiszen sem az alperes, sem a kordbbi tulajdonos nem kisérelte meg a
birtokba vételt, azt egyikiik sem hasznalta, nem gondoztak, és nem tartottak rendben a telken
levé ndvényzetet sem.

[21] Azzal is egyetértett, hogy a felperes birtoklasa 1991. jinius 8-t6l mindsiilhetett
elbirtoklasnak, amely — mivel az alperes tulajdonszerzése érdekében tett intézkedés
megszakitotta az elbirtoklast — 1992. junius 15-t6l ujrakezdddott [régi Ptk. 124. § (2)
bekezdés]. Indokoldsa szerint ettdl az idoponttdl szamitva a tulajdonszerzéshez sziikséges
tizenot éves elbirtoklasi id6 2007. junius 15-én eltelt, ekkor szerezte meg a felperes a perbeli
ingatlan tulajdonjogat, amelynek elbirtoklas cimén torténd bejegyzésére a régi Ptk. 116. § (1)
bekezdése alapjan alappal tarthatott igényt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A jogerds itélet ellen az alperes és a beavatkozd terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet.
[23] Az alperes a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsddlegesen az elséfoku

birdsag itéletének megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
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Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 121. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[24] Arra hivatkozott, hogy a felperes tekintetében a birtoklas szakadatlansaga nem allt
fenn, ugyanis a bizonyitdsi eljards alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a felperes
csaladtagjai, baratai kiséretében évente ,,hozzavetdlegesen” két alkalommal jart a perbeli
ingatlanban.

[25] Szerinte a sajatkénti birtoklds szubjektiv eleme is hidnyzik: a felperes nem
bizonyitotta, hogy alappal gondolhatta, hogy a birtoklasat kiviilallé6 személy, akar a dolog
tulajdonosa nem szakithatja meg jogszeriien. Kifogasolta, hogy a felperes ebben a korben
el0adast sem tett, nem fejtette ki, hogy — annak ellenére, hogy tisztdban volt azzal: a perbeli
ingatlan az alperes tulajdonat képezi — ugy gondolta-e, és ha igen, milyen megfontolasbol,
hogy a birtoklasat harmadik személy vagy az alperes nem szakithatja meg jogszertien.

[26] Allaspontja szerint a harmadik személyek, hatosagok elétti fellépés a sajatkénti
birtoklasnak nem a szubjektiv elemét, hanem az objektiv megnyilvanulasat bizonyitjak.

[27] Utalt arra, hogy a masodfoku birosag a birdi gyakorlattal ellentétesen helyezkedett
arra az allaspontra, hogy a bejegyzett tulajdonos esetleges passzivitasanak az elbirtoklas
megallapithatésaga szempontjabol dontd jelentésége van. Mindemellett azonban arra is
hivatkozott, hogy az ¢ mint bejegyzett tulajdonos ,,évtizedes passzivitasa” nem felelt meg a
valdsagnak, hiszen az ezzel a perrel a Févarosi Torvényszék eldtt 4.P.25.523/2016. szamon
parhuzamosan folyamatban volt masik perben bizonyitotta, hogy 1998-ban, a csalard modon
megkisérelt elidegenitéssel Osszefiiggésben biintetéfeljelentést tett, azaz tulajdonosként 1épett
fel, és szerinte ebben a korben azt is értékelni kell, hogy éppen a felperes fordult bejelentéssel
hozza, mint tulajdonoshoz, ebbdl kdvetkezden a felperes 6t tekintette tulajdonosnak.

[28] Az eljaras megismétlésére iranyulo feliilvizsgalati kérelmével Osszefiiggésben arra
hivatkozott, hogy az els6fokt birdsag jogszabalysérté modon nem folytatott le bizonyitast a
sajatkénti birtoklas korében a felperes szubjektiv tudata tekintetében, ami miatt a bizonyitas
kiegészitése sziikséges.

[29] A beavatkozo feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
¢s elsddlegesen — tartalma szerint — az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 2. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[30] Hangsulyozta, hogy a félnek joga van a perek tisztességes lefolytatdsdhoz, utalt
Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikkére is.

[31] Kiemelte, hogy az ¢ maga is pert inditott a perbeli ingatlan elbirtokldsa targyaban,
amely masik tanacs eldtt volt folyamatban, a perek egyesitésére pedig nem kertilt sor. Utalt
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arra, hogy a két perben az eljardsok parhuzamosan zajlanak, pedig azokban ugynevezett
,versengd igények”-et érvényesitenek, azaz egyik kereset sikeres érvényesitése a masik
kereset eredményességét kizarja, ezért nem érdektelen, hogy az egyes eljarasokat a birésagok
milyen eljarasi cselekményekkel és milyen sebességgel folytatjak le.

[32] Kifogasolta, hogy az altala bejelentett tanuk kihallgatasat mellozték, mig a felperes
tandit — koziilikk kettét a méasik perben tortént kihallgatasuk utan — kihallgattak. Ervelése
szerint a felperes egyoldaluan kedvezObb helyzetbe keriilt e bizonyitasi inditvanyok
mell6zésével, mert igy ez a per jéval hamarabb fejez6dott be, mint az altala inditott per. Azt is
megjegyezte, hogy ebben a perben az elséfoku birdsag két olyan targyaldst tartott, amelyen
érdemi percselekményeket végeztek, valamint a targyaldsi idokozok is joval rovidebbek
voltak, mint az altala inditott perben. Szerinte ebben a perben — mivel ismert volt a masik per
meginditasa is — a ,tisztesség elvének” érvényesitése azt kivanta meg, hogy bizonyitas
alakitasaval ne hozzak egyik felet sem kedvezotlenebb vagy kedvezobb helyzetbe, mint amit
az ellenérdekii fél a mésik eljarasban élvez.

[33] Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg nem adta indokéat annak, hogy mely okbol
talalta megfeleldnek azt, hogy az elséfoku birsag az altala inditott perben felvett bizonyités
anyagat ennek a pernek az anyagava tette, de a bizonyitdst még egyszer nem folytatta le.
Szerinte ennek kovetkeztében sériilt a ,,birdi kozvetlenség elve”, amit allaspontja szerint az
elséfoku birdsag csak a felperessel szemben érvényesitett, mig vele szemben -—
tanubizonyitasi inditvanyai melldzése miatt — nem, és szerinte ez vezetett ennek a pernek a
korabbi befejezddéséhez.

[34] Allaspontja szerint az elséfokli birdsag eljarisa nem volt szabalyszeri, mert a
birdsag az altala inditvanyozott bizonyitast nem folytatta le, az itélet indokolasabol pedig nem
deriil ki, hogy az inditvanyozott bizonyitékokat, jogi érveket miért mellézték. Utalt arra, hogy
az elséfoku birésag a hidnyosan feltart tényallasbol helytelen kdvetkeztetésekre jutott, és
sérelmezte, hogy a feltart tényallast egyoldaluan, a felperes javara értékelte.

[35] Részletezte a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos kifogésait, kiilon kitért egyes
tanuk kihallgatdsa €s inditvanyozott bizonyitékok beszerzése indokolas nélkiili mellézésére,
ami szerinte a felpereshez képest rd nézve hatranyos megkiilonboztetést eredményezett.

[36] Ervelése szerint a felperesnél hianyzott az elbirtoklashoz sziikséges szubjektiv
tudattartam 1is: birtoklasat azért sem tekinthette véglegesnek, mert az alperes ellen oroklés
jogcimén pert inditott, amely tényt az iigyben eljart birésagok nem értékeltek, az itéletek
indokolasdban arra nem tértek ki.

[37] Szerinte téves a masodfoku birdsdgnak az a megallapitasa, amely szerint a felperes
szubjektiv tudattartamat a hatosagok eldtti fellépés alapozta meg, mivel az 6roklés jogcimén
inditott perben a keresetlevelét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottak, majd ezt kdvetden a
hatosdgokkal folytatott levelezése soran valamennyi kérelmét elutasitottak, igy tudta vagy
tudnia kellett, hogy az alperes a perbeli ingatlant tulajdonosként barmikor elidegenitheti, a
tovabbi Dbirtoklastol megfoszthatja. Kiemelte, hogy erre figyelemmel a birtoklasa
véglegességére vonatkozo szubjektiv tudattartalom nem allhatott fenn a felperes altal allitott
elbirtoklasi id6 teljes tartama alatt.
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[38] Ervelése szerint értékelni kellett volna azt a tényt is, hogy a csalard elidegenités
tényérél a felperes az alperest mint tulajdonost értesitette, ami szintén a szubjektiv
tudattartam hidnyat tdmasztja ala.

[39] Kifogasolta, hogy az ligyben eljart birésagok nem foglalkoztak azzal a védekezéssel,
hogy a felperes a perbeli ingatlant nem birtokolta, nem tartotta hatalmaban, hiszen nem
intézkedett annak zarhat6 allapotba keriilésérdl, nem gondoskodott arrél, hogy oda idegenek
ne léphessenek be.

[40] Vitatta annak ténykénti megallapitasat, hogy a felperes a részére dijazds fejében
megbizast adott a perbeli ingatlan 6rzésére, €s tovabbra is allitotta, hogy azt a sajat akaratabol
hasznalta. Eléadasa szerint a perbeli ingatlanon 6 dolgozott a legtobbet, ¢ tartotta és tartja
jelenleg is karban, arra ndvényeket (fakat) iiltetett, mindezt pedig azért, mert annak teriiletén
soha senki nem jelent meg, azt téle vissza nem kovetelte, nem szolitottdk fel, hogy a
kulcsokat adja 4t és onnan vonuljon le, tehat alappal gondolta azt, hogy téle nem veszik el.
Allitasa szerint lanya tanuként tett ellentétes nyilatkozata nyilvan téves, vélhetSleg a per alatt
hallott informécidt keverte Ossze a valds eseményekkel, €s sérelmezte, hogy a masik perben a
fiaval kapcsolatban tett allitdsokat ebben a perben nem vették figyelembe.

[41] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte.
Eldadta, hogy a perbeli ingatlant sajat kizarolagos tulajdonanak tekintette, amelynek
szubjektiv és objektiv oldalat is bizonyitotta. Kiemelte, hogy sajat magat, ¢s nem az alperest
tekintette tulajdonosnak, amit az is mutat, hogy az idegenek altali jogellenes elidegenités
megkisérlésekor irasban is jelezte az alperesnek, hogy 6 az ingatlan ,telekkonyvon kiviili
orokolt tulajdonosa”, mindemellett tulajdonosként 6 maga tett feljelentést.

[42] Allaspontja szerint a tanavallomasokkal megfelelden bizonyitotta birtoklasa
szakadatlansagat is, amelynek ellenkezdjét az alperes nem bizonyitotta. Ebben a korben
kiemelten hivatkozott a beavatkoz6 lanyanak tantvallomdsara, amely szerint 6 bizta meg a
beavatkozot és hazastarsat a perbeli ingatlan gondozasaval.

[43] Ervelése szerint a beavatkozo feliilvizsgalati kérelme — konkrét jogszabalysértés
megjelolése hianydban — érdemben nem birdlhatd el, perbeli nyilatkozatai egyébként
ellentmondasosak voltak, szemben alltak az okiratokkal és egyéb bizonyitékokkal igazolt
tényekkel.

A Kuria dontése és jogi indokai
[44] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[45] A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és a régi Pp. 275. § (3)-(4) bekezdéseinek
egylittes értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgélat alapja lehet valamely
anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az ligy
érdemi elbirdlasara is Iényeges kihatasa van.
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[46] A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdésének megfelelden kizardlag a
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, a kérelemben tdmadott rendelkezések vonatkozasaban
biralta feliil. Az alperes a feliilvizsgélati kérelemben kizardlag anyagi jogi jogszabalysértésre
—arégi Ptk. 121. § (1) bekezdésének a megsértésére — hivatkozott.

[47] A felperesnek a beavatkozo feliilvizsgalati kérelmére vonatkoz6 alaki
ellenkérelmével kapcsolatban a Kuria kiemeli, hogy — a feliilvizsgalati ellenkérelemben
irtakkal ellentétben — a beavatkozo eleget tett a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltaknak,
a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlte a jogszabalysértést és a megsértett jogszabalyhelyet
is: a régi Pp. 2. § (1) bekezdésében irt, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz valod joga
megsértésére hivatkozott. Erre tekintettel a Kuria a beavatkoz¢ feliilvizsgélati kérelmét is
érdemben biralta el.

[48] A Kuria mindenben egyetértett az ligyben eljart birésagokkal abban, hogy a felperes
vonatkozasdban a sajatkénti birtoklas szubjektiv és objektiv feltételei is megvalosultak. Utal
arra a Kuria, hogy a sajatkénti birtoklas tényallasi eleme akkor allapithaté meg, ha a birtokos
a birtoklasat véglegesnek tekinti, fliggetlentil attol, hogy abban a hiszemben birtokol-e, hogy a
dolog a sajatja, vagy tudja, hogy a masét birtokolja. A sajatkénti birtoklas szempontjabol
lényeges tényezd tehat annak véglegessége, amelyet egyrészt az objektiv  kiilso
megnyilvanuldsok (beruhazas, teherviselés stb.), masrészt a birtoklonak az a szubjektiv tudata
fejezi ki, hogy a birtoklasat a dolog tulajdonosa vagy mas arra jogosult személy nem
szakithatja meg.

[49] Az elbirtoklas feltételeinek vizsgalatakor els6dleges a birtoklod szubjektiv tudatanak
értekelése, nevezetesen, hogy a birtoklasat sajatkéntinek tekintette-e. Amennyiben ez nem
allapithatd meg, az elbirtoklas objektiv feltételeinek vizsgalata mar sziikségtelen (Kuria
Pfv.1.21.841/2018/5.), vagyis minden tovabbi feltétel vizsgalata okafogyotta valik. Mindezek
alapjan a masodfoku birosag helytalldan fejtette ki, hogy eldbb kell a birtokld szubjektiv
tudatallapotat vizsgalni, vagyis azt, hogy alappal bizhatott-e abban: a birtoklasat senki, még a
tulajdonos sem szakithatja meg, ebbdl kovetkez6en a maga birtokldsat véglegesnek
tekinthette.

[50] Ezzel 0sszefiiggésben a masodfokl birdsdg mindenben helytalléan fejtette ki azt is,
hogy a felperes kétséget kizar6an bizonyitotta, hogy tulajdonosnak tekintette magat: az altala
a hatosagok elott inditott eljarasok, az allamigazgatasi szervek elotti fellépése, a csalard
elidegenités megakadalyozasa, tovabba a tulajdoni igény érvényesitése irant tett intézkedései
alatdmasztottak, hogy a sajatkénti birtoklas szubjektiv feltétele teljesiilt.

[51] A Kuria kiemeli, hogy a régi Ptk. 121. §-dhoz flizott miniszteri indokolas szerint
»sajatjaként nemcsak az birtokol, aki gy véli, hogy a sajatjat birtokolja, hanem az is, aki
tudja ugyan, hogy a dolog masé, de véglegesnek tekinti a maga birtoklasat.” Az alperesnek a
szubjektiv feltétel hidnyara valod hivatkozasa kapcsan utal arra, hogy a perbeli ingatlannal
kapcsolatos levelezés, eljarasok inditasa — a sajatkénti birtoklas objektiv oldalanak
alatdmasztasa mellett — a felperes szubjektiv tudattartaménak bizonyitasara is alkalmas, mivel
ezekben az okiratokban a felperes tulajdonosi mindségét hangsulyozza (pl. az ingatlan-
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nyilvantartasba bejegyzett alperesnek irt levelében magat ,telekkonyvon kiviili 6rokolt
tulajdonosnak” nevezi).

[52] Kovetkezésképpen a szubjektiv tudattartam szempontjabol az is kozombdos, hogy a
perbeli ingatlan vonatkozasaban az ingatlan-nyilvantartasba — a felperes altal is tudottan —
tulajdonosként az alperest jegyezték be, mert ettdl fiiggetleniil a felperes fenti cselekményei
¢s az azokat tanusitd okiratok azt a tudatdllapotat bizonyitjak, hogy magat tulajdonosnak,
birtoklasat véglegesnek tekintette. Ebben a korben a Kuria a lefolytatott bizonyitasi eljaras
hianyossagara vonatkozo feliilvizsgalati érvelést — az adekvat jogszabalyhely megjelolése
hidnyaban — érdemben nem vizsgalhatta [régi Pp. 272. § (2) bekezdés, 1/2016. (I1.15.) PK
vélemény 3. és 6. pont, Kuria Pfv.1.20.259/2019/6.].

[53] Mindamellett az tigyben eljart birosagok helyesen foglaltak allast abban a kérdésben
is, hogy az elbirtokld felperes a birtoklast a kereset szerint relevans teljes iddszakban,
szakadatlanul gyakorolta, és a sajatjakénti birtoklds tényét nem ¢érinti, hogy azt nem
személyesen, hanem a szobeli megbizds alapjan a perbeli ingatlan ,,6rzését” vallalo
beavatkozd utjan gyakorolta. Mas tanuk vallomasa mellett helyesen tulajdonitottak kiemelt
jelentdséget a beavatkoz6 lanya tantvallomasanak, amely alatamasztotta a felperes eldadasat,
miszerint a beavatkoz6 az elbirtoklo felperestdl szarmaztatta jogosultsagat, igy a beavatkozo
altali haszndlatot — a felperessel fenndllt jogviszonyukra tekintettel — a felperes altali
birtoklasnak kellett betudni. Ily mdédon a birtoklas szakadatlansaga is bizonyitott volt.

[54] A Kuria abban is egyetértett a masodfokul birésaggal, hogy a felperes abban a
tudatban birtokolt, hogy birtoklasat kiviilallé személy jogszeriien nem szakithatja meg; ilyen
koriilményt az alperes nem bizonyitott, a beavatkozé pedig az 6 megbizasabdl jart el a perbeli
ingatlannal kapcsolatban, birtoklashoz valo jogat éppen téle szarmaztatta, igy ebbdl eredden
nem szamithatott ,,zavarasra”.

[55] Utal arra a Kuria az alperes feliilvizsgélati hivatkozasa kapcsan, hogy a csalard
elidegenités esetén a felperes kérelmére tortént eljarasa sem érinti a felperes sajatkénti
birtoklasat: a tobb évtizeden at tartd levelezések, hatdsagi eljarasok anyagaval bizonyitottan
sajat magat jogszerli tulajdonosnak tartd felperes ,,jogos tulajdona” védelme érdekében
fordult az — 4ltala vitatott modon, de az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként bejegyzett —
alpereshez, az elidegenités megakadalyozasa érdekében.

[56] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a tulajdonos
konnyelmi, passziv magatartdsanak az elbirtoklds megallapithatosaga szempontjabdl nincs
ligydontd jelentésége, azonban a Kuria kiemeli, hogy az adott esetben a felperes oldalan
kifelé is megnyilvanulé birtoklasi elemeket — a sajatkénti birtoklas szubjektiv oldaldnak
megvalosulasa mellett — kellett dontd sullyal értékelni.

[57] A Dbeavatkozonak a perek tisztességes lefolytatasahoz fiz6d6 joga megsértésére
tortént hivatkozassal 0sszefliggésben utal arra a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljarasnak csak
az adott perben hozott jogerds itélet a targya, ezért a beavatkozé altal inditott masik perrel
kapcsolatos, a pervitellel dsszefliggd kifogasok ebben a perben nem értékelheték. A Pp. 3. §
(5) bekezdésében szabalyozott szabad bizonyitasi rendszerre figyelemmel pedig — mivel a
birosag felhasznalhat minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas —



Karia 11
[.P{v.20.013/2020/14/2

szamos tanl koriiltekintd meghallgatdsa, azok elemzése, vallomasuk egyenként és a tobbi
bizonyitékkal Osszességében torténd értékelése, Osszevetése mellett nem volt akadalya a
masik per iratainak a beavatkoz6 éltal akkor nem kifogésolt mdodon tortént szerelésének e per
irataihoz, ismertetésének és bizonyitékkénti értékelésének. Kovetkezésképpen a kozvetlenség
elvének sérelme sem allapithaté meg.

[58] Végezetiil utal arra a Kuria, hogy a beavatkozd az elbirtoklas feltételeinek
fennallasaval és a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos érvelése korében nem jelolt meg
jogszabalyhelyet (anyagi jogi jogszabalysértést), ezért ezeket a hivatkozasokat — az [52]
bekezdésben kifejtett okbol — érdemben nem vizsgalhatta.

[59] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a régi
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

[60] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando 78. § (1) bekezdésére figyelemmel az eredménytelen
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperes és beavatkozo koteles személyenként megfizetni
a felperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6)
bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, a kifejtett igyvédi munkaval
aranyban all6 tigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét.

[61] Az alperes személyes illetékmentessége ¢és a beavatkozo teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem roétt, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50.
§ (1) bekezdése alapjan szamitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VL. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

[62] A Kuria a jogerds itélet elleni feliilvizsgélati kérelmet az alperes és a beavatkozo
kérelmére a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan kitlizott targyalason biralta el.

Budapest, 2020. oktober 14.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyarmathy Judit s.k. eldado biro, Dr. Kiss Gabor
s.k. bird

Kerekesné A kiadmany hitelétil:

tisztviselo



