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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelme befogadasat megtagadja.

A végzéssel szemben tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 0roklés Utjan szerezte meg 2022.-ben egy godolldi kiilteriileti ingatlan
tulajdonjogat, mely utan az elséfoku adohatdsag 2023. évtdl 960.000, - Ft telekadd fizetési
kotelezettséget allapitott meg 106/29021/2023. szamu hatdrozataval. A felperes 2024. januar
27-én adatbejelentés modositasa iranti kérelmet terjesztett eld, adofizetési kotelezettségét 0,-
Ft-ban kérte megéllapitani arra hivatkozva, hogy az dnkormanyzati rendelet 12. § f) pontja
mas jogszaballyal ellentétes. Utalt arra is, hogy a korabbi 1,-Ft/m2 helyett 2023. januar 1.
napjaval 50,- Ft/m2 emelkedett a fizetendd Osszeg, tovabba a telken athtizodo vezetékek
miatti jogszabalyban el6irt épitési tilalom miatt a helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. torvény
(tovabbiakban: Htv.) 19. § c) pontja mentességre jogositja. Erre figyelemmel masodlagosan
azt inditvanyozta, hogy 9699 m2 adokoteles teriilet alapjan legyen meghatarozva fizetési
kotelezettsége.
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[2] Az els6fokt adohatosag a 106/1353-5/2024. szamu hatarozataval a felperes kérelmét
elutasitotta. Bar elismerte, hogy az ingatlant két banyaszolgalmi jog terheli, de azok csak az
ingatlan1/3 -at érintik. Rogzitette, hogy az ingatlan a helyi GESZ alapjan Ma-01 jeli
mezdgazdasagi terliletbe tartozik, mentesiilés esetei nem allnak fenn, a telek épitési tilalom
alatt nem all.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes PE/040/00796-3/2024. szamu
hatdrozatdval az elséfoku hatarozatot a dontés indokoldsi részével megvaltoztatta,
egyebekben az elséfoku hatarozat rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta. Hangsulyozta, hogy
¢épitési tilalom nem 4all fenn, ezzel kapcsolatos allaspontjat taglalta. Megallapitotta, hogy az
adoigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Air.) 73. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 modon az elséfoku hatdrozat nem tartalmazza annak jogszabalyi
megjelolését, hogy az elsdfokt hatarozat meghozatala az az ad6zas rendjérdl szolo 2017. évi
CL. torvény (tovabbiakban: Art.) 141. § (7) bekezdése szerinti adomegallapitas
alkalmazasaval valosult meg, ezért az elsdfokt hatdrozat indokoldsi részének a dontés
indokolasi részével torténd megvaltoztatdsa volt sziikséges. Egyebekben az onkormanyzat
altal elfogadott adomérték kapcsan fejtette ki allaspontjat.

A Kereset és a védirat

[4] A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatdrozatnak az els6foku hatarozatra
is kiterjedd megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag adatmoddositdsi bejelentésének
adjon helyt, masodlagosan az alperesi hatarozat megsemmisitését és az alperes 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte. Hivatkozott az alperes hatdrozata rendelkezd részének
jogszabalysértésére, mivel az tévesen keriilt megfogalmazasra, mivel az els6foku hatarozat
indokolasi részének megvaltoztatisa nem teszi sem indokolttd, sem sziikségessé az elséfoku
hatarozat megvaltoztatasat. Utalt arra is, hogy a hatarozatban szereplé hatalyaban fenntartas
idegen az Air. fogalomrendszerétdl. Szerinte olyan nem orvosolhatd eljarasjogi hibat vétett az
alperes, amely automatikusan a hatarozat hatidlyon kiviil helyezését vonja maga utan.
Keresetében érdemben is vitatta az alperesi hatdrozat megéllapitasait.

[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az els6foki birosag dontése

[6] Az elséfoku birdsag elsddlegesen felperes keresetének eljarasjogi kifogasait
vizsgalta és annak alapjan a keresetet megalapozottnak talalta. Hangsulyozta, hogy a dontés
rendelkezé része ellentétes az indokolasban foglaltakkal, ami olyan sulyos eljarasi
szabalysértés, amely peres eljardsban nem orvosolhato. Idézte az Air. 127. § (4)-(5)
bekezdésében foglaltakat és kifejtette, hogy a hatarozat indokolasanak a rendelkezd részben
foglalt dontés indokait kell tartalmaznia. A rendelkezd részben jogszabalyi hivatkozéasok
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nélkiil a hatdésag dontésének tartalmat kell leirni, azt, hogy az ligyben a hatosag milyen jogrol
vagy kotelezettségrol rendelkezett vagy tény éallapitott meg. Alldspontja szerint a masodfoka
hatarozat indokoldsaval nem valtoztathatd meg az elséfoku hatarozat sem érdemében, sem
indokolasdban. Ezzel szemben az alperes hatarozata arrél rendelkezik, hogy az els6foku
hatarozatot ,,jelen dontéssel”, azaz az alperesi hatdrozat indokolasi részével valtoztatja meg.
Miutén kizarélag rendelkezd résszel lehet az els6foktl hatarozatot megvaltoztatni, ezért a
megfogalmazas jogsértd, az nem felel meg az Air. 73. § (1) bekezdés b) pontjanak, az Air.
127. § (4) bekezdésének és az Air. 7. §-ban rogzitett kdzérthetdség elvének sem. Ez a hibas
megfogalmazas az iigy érdemére kihato stlyos eljarasi jogszabalysértés, amely csak az
alperesi hatarozat ismételt meghozatalaval korrigalhatd, mert a hatarozat rendelkezd rész
maga a dontés lényege, azzal nem lehet ellentétes az indokolds. A rendelkezd rész
vildgossaga alapvetd jogbiztonsagi kivanalom, ami magaban foglalja, hogy mind
szovegszerlien, mind a dontés egésze alapjan annak Osszefliggéseiben is egyértelmiien
értelmezhetd legyen az iigyfél szamara. A hatdlyaban fenntartas fogalom hasznalataval
kapcsolatban érdemi jogsértést nem allapitott meg, csak annak Air. sz6hasznalatatol vald
eltérését. Hivatkozott a Legfels6bb Birdsag tobb dontésére.

[7] A rendelkezd rész értelmezhetetlen és jogszabalysértd megfogalmazasa miatt a
hatarozatot érdemi feliilbiralatra alkalmatlannak taldlta, ezért a kereset anyagi jogi
jogszabalysértéseit nem birdlta el. Az Uj eljarasra eldirta, hogy az alperesnek a kozérthetdség
elvének és az Air. 127. § (4) bekezdésének megfeleld hatarozatot kell hoznia.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, melyben a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birdsag uj eljards lefolytatasara és 1
hatarozathozatalara torténd utasitasat kérte.

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad)
alpontjaira hivatkozassal kérte. A joggyakorlat egységének biztositasa az ligyben iranyado
Air. 127. § (4) bekezdésének és az Air. 73. § (1) bekezdésének értelmezése kapcsan, és annak
torvénysérto €s a birosagi joggyakorlatba iitk6z6 modon torténd alkalmazasa miatt sziikséges.
Hangstlyozta, hogy a Kuria a Kfv. 1. 35.003/2021/6. és Kfv. V. 35.093/2019/7. szamu
itéleteivel elbiralt alperesi hatarozatok rendelkez6 részei azonos megfogalmazast tartalmaztak
¢s a kereseteket elutasitd elsdfokt dontések hatdlydban valé fenntartdsdval a Kuria
jogszeriinek mindsitette €s jovahagyta az alperes rendelkezd rész szovegezését. Utalt arra is,
hogy szadmos els6foku birdsagi dontés létezik, mely azonos megfogalmazasu alperesi
dontésekkel szembeni keresetet utasitott el.

[10] Az elso6foku birosag az ligy érdemére kihatd eljarési szabalyszegést és - az indokolt
birdi dontéshez vald jog korében- alapvetd eljarasi joggal kapcsolatos sérelmet okozott az
alperes tligy lényegi részére vonatkozo jelentds észrevételeirdl valod szamot adas hidnyaval. E
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korben az Alkotmanybirésagnak a tisztességes eljarashoz vald joggal és az indokolt birdi
dontéshez valo joghoz kapcsolatos dontéseire hivatkozassal allitotta, hogy az elséfoku itélet a
Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseibe iitkz6 mdédon nem adott szamot arrol, hogy dontésekor miért
hagyta figyelmen kiviil az altala hivatkozott az Air. 127. § (4) bekezdésével teljes mértékben
megegyezd a régi Art. 138. § (1) bekezdésére vonatkoz6 birdi joggyakorlatot. Szerinte a fent
hivatkozott dontések elvetésének nem lehet alapja az sem, hogy ezekben a dontésekben a
felperesek ez irdnyl keresetbeli kifogasok hidnya miatt nem meriilt fel az alperes
hatarozatainak ezen szempontu vizsgalata, mivel elképzelhetetlen, hogy sulyos eljarasi hiba
esetén - mint ahogy azt az els6fokil birosag allitja - a Kuria ne vizsgalta volna ennek
fennallasat. Kifogasolta azt is, hogy az els6foku birdésag olyan dontésekre hivatkozott, amely
a BHGY-ban nem hozzaférhet6k, igy nem megismerhetdk. Ez szerinte ellentétes az
Alkotmanybirésag 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat [33] bekezdésében- ugyan az AB.
dontésekkel Osszefliggésben — megjelend allasponttal. A dontések megismerésének hianya
sérti az alperes tisztességes eljarashoz valo jogat.

[I1]  Ugyanakkor az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra is utalt, hogy az elséfoku
birosag altal hivatkozott esetek nem vonatkoztathatok a perbeli dontésre, mert ott alapvetden
az indokolasbeli hidnyossagok vezettek a dontések hatdlyon kiviil helyezésére. Megitélése
szerint az elséfoku birésag dontése Osszeegyeztethetetlen a Kuria és az elsdfokt birdsag
itélkezési gyakorlataval, nem tesz eleget a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményének, azaz
az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményébe {itkozik,
tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe, 25. cikkének (2)-(3) bekezdéseibe ¢és 28. cikkébe
iitk6z6 modon az iligy érdemére kihatod 1ényeges eljaras jogszabalysértésként sérti az alperes
tisztességes eljarashoz vald jogat. Arra is utalt, hogy ugyanezen birdi tanacs altal azonos
alperesi dontést tartalmazé hatarozat feliilvizsgalata soran az eljar6 tanacs nem kifogasolta az
alperesi hatarozat rendelkez0 részének megfogalmazasat.

[12] A feliilvizsgélati kérelem érdemi részében vitatta, hogy az alperesi hatarozat
rendelkezd részében megjelend ,hiba” miatt az ne felelne meg az Air. 127. § (4)
bekezdésének, illetve Air. 73. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban foglaltaknak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A felilvizsgalati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs térvényes
lehetdség.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,
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aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[15] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosadgaval kapcsolatban
eléadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsat nem latta
indokoltnak.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani ¢s azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytol a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[17] A Karia kiemeli a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati
kérelem befogadasara. A befogadasrol dontd birdsdg vizsgalja meg, hogy az ligyben olyan
kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ala tartozik. A
befogadhat6sag targydban hozando dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118. § (1)
bekezdésében felsorolt befogadasi okok fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrél nem foglalhat allast, mert arra csupan a
mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdldo hatdrozatdban van torvényes
lehetdség (Kfv.IV.37.483/2023/2.).

[18] A feliilvizsgélati kérelemben megjelolt Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerinti befogadhat6sagi ok azt teszi lehet6vé, hogy a Kuria az alsobb foku birosagok felett
megfeleld kontrollt gyakorolhasson, és az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa
érdekében az alsobb foku birdsagok szamara — sziikség szerint — irdnyt mutasson. Tehat ezen
befogadasi ok esetén a feliilvizsgélati birosdgnak a befogadds targydban hozandd dontése
soran az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kellett vizsgalnia.
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[19] A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kozott nincs eltérés a
tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma
alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan ezért a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati
kérelem akkor fogadhatd be, ha a jogerds itélet elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, ebben a
Kuria még nem foglalt allast, e vonatkozasban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismeétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel
a fellilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a
koriilmények  valtozasara  tekintettel —nem  tamogathato  (Kfv.I1.38.109/2019/2,
Kfv.V.35.525/2019/2, K{v.1.35.484/2019/2.).

[20] A Kauria a 7/2023. jogegységi hatarozata szerint a joggyakorlat egysége biztositasan
alapul6 befogadasnak tovabbi konjunktiv feltétele, hogy a felvetett jogkérdésben legyen olyan
eltérd birdi dontés, amely azt mutatja, hogy a bir6i gyakorlat széttarto, illetve a joggyakorlat
egysége a tamadott jogerds itélet folytan sériilt, vagy ennek veszélye allt fenn. Onmagaban az
a koriilmény, hogy a Kuria egy adott jogkérdésben még nem foglalt allast, altaldban nem
elegendo a feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz, €s széttartd alsobb foku birosagi dontések
nélkiil az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata nem indokolhato.

[21] A Kuria megitélése szerint sem a jogerds hatdrozat, sem az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében nem vetett fel olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentdségii jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a bir6i gyakorlat nem egységes, illetve nem valdsziniisithetd, hogy jelen ligy
kapcsan a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlédésének a jogegység megbomlasanak
a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel jelen tigyben.

[22] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés aa) - ab) alpontjai korében megallapitotta, hogy
sem a joggyakorlat egységének, illetve tovabbfejlesztésének biztositdsa, sem a felvetett
jogkérdeés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége nem indokolja a Kuria eljarasat. A
joggyakorlat egysége biztositasan alapuld befogadasnak a Kuria elvi tartalmt, BHGY-ben
kozzétett irdnymutatdsanak hidnya mellett tovabbi, konjunktiv feltétele, hogy a felvetett
jogkérdésben legyenek olyan eltérd birdi dontések, amelyek arra vilagitanak ra, hogy a biréi
gyakorlat széttarto, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tamadott jogerds itélet
folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn (Kfv.I11.37.072/2025/2.), azonban az alperes altal
a feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt birdi dontések alapjan sem éllapithatd meg, hogy az
eltérd gyakorlat fennallta. Onmagéaban az a koriilmény, hogy azonos megfogalmazasu alperesi
dontéseket elutasitd els6fokt birosagi itéleteket a Kuria hatalydban fenntartott nem alapozza
meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. Maga az alperes is ramutatott feliilvizsgalati
kérelmében arra, hogy azoknak a pereknek kereseti kérelem hidnyaban nem volt targya az
alperesi hatarozat rendelkezd részének megfogalmazasa, ekként a Kuria nem foglalt allast e
kérdésben. Az, hogy ilyen megfogalmazasu, tartalmu dontések, de mas kereseti szempontok
mentén elbiralasra keriiltek nem jelenti azt, hogy a Kuria allast foglalt, vagy netan érdemben
helyesnek talalta az alperesi rendelkezd részt. Hasonloképpen nem lehet hivatkozasi alap
ugyanazon az els6foku birdsagon azonos megfogalmazasi alperesi hatarozatokkal
kapcsolatos els6fokt dontések.
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[23] Nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat az sem, hogy az els6foku
birosdg a BHGY-ban nem szerepld dontésekre hivatkozott. Ugyanis a BHGY a korlatozott
precedensrendszer tekintetében bir jelentdséggel, ettdl az idOponttol a Birdsagi Hatarozatok
Gytljteményében kozzétett egyedi hatdrozatok tekintetében érvényesiil a kotderd, vagyis a
birosadgok kotelesek a Kuria jogértelmezését kovetni, attol az iigy egyedi koriilményei, vagy
az Alaptorvénnyel vald Osszhang megteremtése érdekében térhetnek csak el, az eltérést
kotelesek kiilon megindokolni. Kuariai hatarozattol valo eltérésre, azaz a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra azonban az alperes nem hivatkozott. Az elséfoku
birosag altal felhivott dontések pedig az alperes altal megismerhetdk voltak, hiszen
feliilvizsgalati kérelmében azok tartalmara hivatkozott, részletesen reagalt.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valoszinisithetd sérelmére, vagy az iigy érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[25] Az indokoladsi kotelezettséggel Osszefiiggésben a Kuria kiemeli, hogy az
Alkotmanybir6ésag alland6 gyakorlatat a Kuria koveti, amely az itéleti indokolassal
Osszefliggésben azt a minimum kovetelményt allitja fel, hogy a felek iligy 1ényegi részeire
vonatkozd észrevételeit a birosagnak kellé alapossaggal kell megvizsgalnia, és ennek
értekelésérdl kell szamot adni, azaz nincs a birdsagnak a felek altal felhozott minden érvre
egyenként vald megcafolasi kotelezettsége {7/2013. (III.1.) AB hatarozat, 30/2014. (IX.30)
AB hatarozat, 2006/2022. AB végzés}.

[26] A Kuria egységes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak alapvetd
feltétele, hogy a megjeldlt jogszabalysértés kihatassal legyen az iigy érdemére. A rendkiviili
perorvoslati eljaras lefolytatdsdit onmagiban nem alapozza meg, hogy a fél az elséfoku
birosdg eljarasat jogszabalysértonek tartja. (Kfv.IV.37.643/2023/2.) A befogadas
megtagadasanak van helye, ha a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztéje a torvényi hely
felhivasa mellett egyaltalan nem jeloli meg, hogy az altala allitott eljarasi jogsértés miért
hatott ki az ligy érdemére. (Kfv.VIL.37.196/2023/2., Kfv.IV.37.562/2023/2.) Emellett a Kuaria
az eljarési jogi indokra alapitott befogadasi kérelemrdl valé dontés sordn nem végezheti el a
tdmadott jogerds hatarozat érdemi feliilvizsgalatat. A kialakult kuriai gyakorlat szerint az
eljarasi szabalyszegésre alapitott befogadasi ok esetében a kérelmezdnek olyan mértékben
kell kétséget ébresztenie a jogerds itélet jogszeriisége tekintetében, hogy az altala eldadottak
alapjan, minden tovabbi vizsgalat nélkiil valoszintsithetd legyen a jogsértés.
(Kfv.1.35.211/2023/3. {27} )

[27] A Kuria mindenekeldtt ramutat arra, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran elsdsorban
joggyakorlat-egységesitd ¢s -fejleszté tevékenységet folytat, éppen ezért a feliilvizsgalati
kérelem is csupan jogkérdésre iranyulhat, a feliilvizsgalati eljardsban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat
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meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 115. § (1)
bekezdés, 120. § (5) bekezdés]. Feliilmérlegelésre a feliilvizsgalati eljarasban csak kivételesen

van lehetdség, akkor, ha azt jogszabdlysértés, a tényallds iratellenes megéllapitdsa, illetve
kirivoan sulyos mérlegelési hianyossag indokolja.

[28]  Figyelemmel arra, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme tovabbi befogadasi okot
nem jeldlt meg, a Kuria nem vizsgalta azokat. A Kuria kiemeli, hogy a Kp. 117. § (4)
bekezdése utolsd6 mondata, mely szerint a fél altal megjelolt befogadhatosagi okhoz a Kuria
nincs kotve, nem szolgalhat a fél altal megjelolt befogadéasi ok indokainak potlasara, a
rendelkezés az egyedi tiigyben -ellaitandd jogegységesité feladat minél hatékonyabb
érvényesiilését célozza, és lehetdséget ad arra, hogy a Kuria a feliilvizsgalati eljaras keretei
kozott meg nem jeldlt befogadéasi ok alapjan, a jogegységrol vald hivatali tudomas alapjan
dontson a befogadasrdl. A Kuria azonban a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt tovabbi
indokok alapjan sem észlelt olyan koriilményt, amely a joggyakorlat egysége, vagy
tovabbfejlesztése biztositdsa, vagy a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, €és tarsadalmi
jelent6sége miatt a feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokolttd tenné.

[29] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a Ktria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[30] Az, hogy omnmagaban az, hogy a feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél nem ért egyet
az elsofoku birosag dontésével, nem elegendo a feliilvizsgalati kérelem befogadasdhoz.

7.Ar0 rész

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[32] Az eljarés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[33] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Budapest, 2025. marcius 20.

Dr. Hajnal Péter s.k.
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