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A felperes:

felperes neve (székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Kadar Ugyvédi iroda (iigyintézé: dr. Kadar Péter {igyvéd, cime)

Az alperes:

alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Kormanyos Nora Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kormanyos Néra iigyvéd, cime)
A per targya:

Tagsagi jogviszonybdl eredd pénzkovetelés

Az els6foki birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszék 7.P.21.809/2023/13.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes, 7.P.21.809/2023/17.
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Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, mellézi az 587 069
(6tszdznyolcvanhétezer-hatvankilenc) forint téke és ennek 2023. junius 23-t6l a kifizetésig
jaro6 késedelmi kamat megfizetésére vonatkozo rendelkezését, és kotelezi az alperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg a felperesnek 52 671 (6tvenkettdezer-hatszazhetvenegy) forintot.

Ezt meghaladodan a leszallitott keresetet elutasitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 49 500 (negyvenkilencezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes olyan kolcsondsségi alapon miikodd egyesiilet, amely kizardlag
tagjaval kotott — ide nem értve a passziv viszontbiztositasra irdnyuld szerzddést — biztositasi
szerz6dés alapjan, biztositasi dij ellenében, a biztositasi feltételekben meghatarozott
biztositasi események bekovetkezése esetében, biztositas-technikai elvek alapjan, elére
meghatarozott szolgaltatast nyljt. Az egyesiilet onkéntesen létrehozott, nyereségérdekeltség
nélkiili szervezet.

[2] A felperes Alapszabalyanak III/1. pontja szerint az egyesiilet tagja lehet
minden olyan természetes €s jogi személy, amely az alapszabalyt és az egyesiilet mas belsd
szabalyzatait magara nézve kotelezonek ismeri el és vallalja a tagdij, valamint a vagyoni
hozzajarulas megfizetését és — biztositott tag — a biztositdsi dij megfizetését. A belépés
feltétele a biztositasi szerzddés létrejotte. A biztositasi szerzédés megsziinésével a tagsagi
jogviszony nem sziinik meg, feltéve, ha a tag eleget tesz a tagdijfizetési kotelezettségének. Az
5. pont szerint a tagsagi viszony megszlinik kilépéssel, kizarassal, a tag halalaval, jogi
személy megszlinésével, az egyesiilet megsziinésével, illetve amennyiben a tag a tagdijat a
felszolitas ellenére sem fizeti meg, az esedékesség napjara visszamendleges hatallyal. A 7.
pont értelmében amennyiben egy tag hataridbben nem fizeti meg a mindenkori
alapszabalyban eldirt tagdijat, gy a tagot az egyesiilet irasban felszoélitja a tagdij potlasara a
felszolito levél kézhezvételétdl szamitott 30 napos fizetési hataridével. A levélben felhivja a



Szegedi [télétabla 3
I11.P£.20.311/2024/10

tagot a tagdij fent irt hataridében torténd befizetésére és tdjékoztatja, hogy a hataridd
elmulasztasa esetén a tagsagi jogviszonya az esedékesség napjara visszamend hatallyal
megsziinik. A IV.1.b. pontja szerint az igazgatosdg dont a potlolagos befizetés vagy
szolgaltatascsokkentés elrendelésérdl és mértékérol.

[3] Az alperes a felpereshez 2022. marcius 14-én benytjtott (X) szamu ajanlataban
ugy nyilatkozott, a felperes tagjai kozé belép és elfogadja a felperes alapszabalyat. A felek
kozott a tagi és biztositasi jogviszony 2022. marcius 31-€én jott 1étre, hatarozott idétartamra. A
kockazatviselés vége 2022. december 31.

[4] A felperes az alperest ért karok utan (kar ideje: 2022. 07. 19., bejelentés: 2022.
07. 19., szemle id6pontja: 2022. 07. 29.) (Y) karszam alatt 1 907 928 forint fizetendd
biztositasi Osszeget allapitott meg, melyet a felperes 2022. augusztus 9-én megfizetett az
alperes részére.

[5] A felperes feliigyeletét a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) latja
el. Az MNB 2023. marcius 2-an kelt (hatdrozat 1). szamu hatarozatdval a felperes részére
feliigyeleti biztost rendelt ki és kotelezte a felperest, készitsen és nyujtson be az MNB-hez
jovahagyasra olyan pénziigyi tervet, mely alkalmas arra, hogy megvaldsulasa esetén a
felperes a hatarozat kézhezvételétol szamitott 3 hdnapon beliil rendelkezzen a jogszabaly altal
eldirt mértékill biztonsagi tékével.

[6] A feliigyeleti biztos altal készitett kiegészitett pénziigyi tervet az MNB 2023.
junius 2-an kelt (hatarozat 2) szamu hatarozataval jovahagyta €s kotelezte a felperest, hogy
haladéktalanul, de legkésobb 2023. junius 15-ig dokumentumokkal alatdmasztva értesitse az
MNB-t amennyiben a tokehelyzete helyredllt. A hatarozat rogzitette, hogy a bejelentett, de
eddig még teljeskoriien ki nem fizetett karosultak esetén 30,7748%-o0s szolgaltatascsokkentés
sziikséges. A hatarozat utalt arra is, hogy a felperes altal tervezett szolgaltatascsokkenést,
annak pénziigyi hatasat, tovabba a felperes 2023. méjus 26-4ra vonatkozd, a
szolgaltatascsOkkentés figyelembevételével szamitott toke mérlegét az MNB elfogadhatonak
tartja. A kiegészitett pénziigyi tervben bemutatott intézkedés alkalmas arra, hogy a felperes
helyreallitsa a tOkehelyzetét és rendelkezzen a jogszabaly altal eldirt mértékii biztonsagi
tokével.

[7] A feliigyeleti biztos a pénziigyi terv MNB altali elfogadasat kovetden, 2023.
junius 5-én kelt (hatdrozat 3) szdmu hatarozataval a 2022 évben bekovetkezett és az egyesiilet
altal elismert valamennyi karigényre nézve egységesen szolgaltatascsokkentést rendelt el. A
hatdrozat szerint a csokkentett szolgaltatdsok mértéke a karrendezési eljards soran
megallapitott ¢és az iigyfelek részére kozolt karosszeg 69,23%-a azzal, hogy a
szolgaltatascsokkentés mértéke a viszontbiztositoval ténylegesen létrejott megallapodasban
foglaltak fliggvényében valtozhat. Tartalmazta azt is, a szolgéltaltatascsokkentés gyakorlatban
torténd végrehajtasara kizardlag a viszontbiztositoval 1étrejott megallapodas 1étrejottét
kovetden kertilhet sor.

[8] A felperes honlapjan 2023. jinius 23-4n Hirdetményt tett k6zzé, melyben
tajékoztatta az TUgyfeleket, az egyesiilethez beérkezett ¢s elismertként visszaigazolt
karbejelentések tejeskorli rendezése lehetetlenné valt, a feliigyeleti biztos az MNB altal is
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jovahagyott pénziigyi terv részeként — torvényben és az egyesiilet alapszabalyéaban is rogzitett
— szolgaltatdscsokkentés eszkozének alkalmazéasarol dontott. Tajékoztatta iligyfeleit, az
egyesiilettel kotott biztositasi szerzddések esetében a csokkentett szolgéltatasi szint a
befogadott és elismert igények 69,23%-aban keriilhetett megallapitasra. ,,Az eddigiekben
nem, vagy csak részben torténd kifizetések esetében jelenleg az egyesiilet altal elfogadott és
visszaigazolt karigények atlagosan 30,38%-anak megfizetésére, vagy ezen mértékre torténd
kiegészitésére van lehetdség.”

[9] Az alperes 2024. szeptember 14. napjan 587 069 forint megfizetett a felperes
részére, amelyet kovetéen a Magyar Allamkincstar a 2024. november 6. napjan kelt (hatérozat
4) szamu hatarozataval a karenyhitési hozzajarulas megfizetésével, valamint a karenyhitd
juttatas igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 27/2014. (X1.25.) FM rendelet
(a tovabbiakban: Tamogatasi rend.) 18/A. § (2) bekezdése alapjan az alperes részére jard
2022. évi karenyhitd juttatast Gjraszamitotta, €s kiilonbozetként 469 655 forintot allapitott
meg. Hatarozatanak indokoldsaban megéllapitotta, az alperes a Tamogatasi rend. 18/A. § (1)
bekezdésében foglalt feltételeknek megfelelt, és a karenyhitd juttatds ujraszamitasara
jogosult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes — a fizetési meghagyasbodl perré alakult eljarasban — keresetében kérte
az alperest 587 069 forint téke és ennek 2023. junius 23-t6] a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-a szerinti késedelmi kamata, valamint a
fizetési meghagyéasos eljarasban felmeriilt eljarasi és tligyvédi munkadij megfizetésére.
Keresete jogalapjaként a Ptk. 3:66. § (1) bekezdését, valamint a biztositasi tevékenységrol
sz0616 2014. évi LXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bit.) 21. § (1) bekezdés f) pontjat, 24. §
(1) és (5) bekezdését jelolte meg.

[11] Kifejtette, a szolgaltatascsokkentés elrendelésekor a felperes igazgatosaganak
jogkorét a feliigyeleti biztos gyakorolta, aki jogosult volt donteni a szolgaltatascsokkentésrol
¢s meghatarozni annak mértékét. Erre azért keriilt sor, mert a felperes forrasai nem voltak
elégségesek a targyévi kotelezettségek teljesitésére. Az alperes elfogadta a felperes
alapszabalyanak rendelkezéseit, igy a szolgaltatascsokkentés hatalya ra is kiterjed. A felperes
az alperest ért karok utan Gsszesen 1907 928 forintot allapitott meg, azt az alperesnek
megfizette. A szolgaltatascsokkentés kovetkeztében azonban kotelezettsége 1 320 859
forintra csokkent, igy az alperesnek az alapszabalyban vallalt tagi kotelezettségként 587 069
forintot kell visszafizetnie.

[12] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta,
hivatalosan, postai Uton a fizetési meghagyas kézbesitésekor értesiilt a felligyeleti biztos
kirendelésérdl és a szolgaltatascsokkentésrél. Véleménye szerint a felligyeleti biztos altal
hozott hatdrozat a mar kifizetett kartéritési Osszeg visszakdvetelésére utdlag jogalapot nem
teremthet, hiszen a felperes a bejelentett karigényét elbirdlva jogosan fizetett részére
biztositasi 0sszeget.
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[13] Kifejtette, a felperessel biztositasi jogviszonyt létesitett, egyesiileti tagsagi
jogviszony nem jott létre. Amennyiben mégis tag lenne, az egyesiilet alapszabalyabol nem
vezethetd le fizetési kotelezettsége. Véleménye szerint fogyasztonak mindsiil.

[14] Kiemelte, mivel a fizetési meghagyasos eljarasra okot nem adott, a felmeriilt
koltség viselésére nem koteles.

Az elsofoku itélet

[15] Az elséfoku birdsag itéletével az alperest 587 069 forint és ennek 2023. jinius
23-t6l a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamata, valamint 222 612 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte. Dontését a Ptk. 3:66. § (1) bekezdésére, a Bit. 21. § (1) bekezdés f)
pontjara, 24. § (1) és (5) bekezdésére alapitotta. Megallapitasa szerint a felek biztositasi
szerz6dést kotottek egymadssal, melynek tényét az ajanlat egyértelmiien ¢és vilagosan
rogzitette, azt is, hogy az alperes, mint biztositott az egyesiilet tagjai kdz¢é belép, az egyesiilet
miikodésével kapcsolatosan minden informaciét megkapott, valamint az alapszabaly és mas
szabalyzatok rendelkezéseit megismerte, azt elfogadta. Ennél fogva az alperes azon
hivatkozasa, hogy nem Kkeriilt szoba a szerzddés megkdtése soran, hogy egyesiileti formaban
mikodo tarsasag tagjava valik, életszerlitlen annak ismeretében, hogy aldirasaval igazolta az
ajanlat tartalmanak megismerését. Megalapozatlannak tartotta azt az alperesi allitast, hogy a
felperes nem tajékoztatta fizetési kotelezettségérdl, ugyanis a 2023. augusztus 30-an kelt
felperesi e-mail errdl részletes informacidt nyujtott.

[16] Ramutatott, a pernek nem targya annak vizsgélata, hogy a felperesi tarsasag
fizetésképtelen helyzetbe keriilése milyen okokra vezethetd vissza. Azt azonban
megallapitotta, az alperes, mint egyesiileti tag a biztositasi szerz0dés hatarozott idejének
leteltét kovetden tovabbra is egyesiileti tag maradt az Alapszabaly I11.5. pontja folytan.

[17] Nem osztotta az alperes azon védekezését, hogy személyében fogyasztonak
mindsiil. A rendelkezésre allo6 adatokbdl ugyanis megallapithatd, hogy az alperes az altala
folytatott gazdasagi tevékenységgel 6sszefliggd érdekbdl kotott biztositast a felperessel.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatisa €s a
felperes kereseti kérelmének elutasitasa, valamint a felperes perkoltségben valé marasztalasa
érdekében.

[19] Hivatkozott arra, a Bit. 25. § (1) bekezdése szerint a tagdijakat, a potlolagos
befizetések ¢és a szolgaltatdsok csokkentésének lehetdségét, valamint esetkdreit az
alapszabalyban kell meghatarozni. A felperes Alapszabalyanak III/1. pontja rendelkezik
csticskockazati karrdl, ennek eseteit azonban nem sorolja fel és nem hatarozza meg. Nem
tartalmazza a szolgaltatdsok csokkentésének konkrét esetkoreit, ezért az alapszabalynak
megfeleld moédon — konkrét szabdlyozds hidnyaban — nem volt hozhaté dontés a
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szolgaltatascsokkentésrdl. Kifogasolta, hogy az igazgatdsag jogkorében eljard feliigyeleti
biztos hatarozatat a feleperes szabalyszerlien nem kozolte. Hatdrozott véleménye szerint a
szabalyszerli kozlésig nem eshetett késedelembe.

[20] El6adta, a karenyhitési hozzdjarulds megfizetésével, valamint a kéarenyhitd
juttatas igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 27/2014. (XI. 25.) FM rendelet
(Tamogatasi rend.) id6kozben hatalyba 1épett 18/A. §-a folytdn megfizette a felperes altal
kovetelt tokeodsszeget. Ez ugyanis ¢érdekében allt a visszafizetés elrendelésének
jogszeriiségétol fiiggetlentil, mivel 2022. karenyhitési év vonatkozasiaban a karenyhitd
szolgaltatas ujraszamitasara valt jogosultta. Kiemelte, a perre okot nem adott, igy perkdltség
megfizetésére nem kdteles.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hangstlyozta, az igazgatdsag és az annak jogkorét gyakorlod
feliigyeleti biztos az egyesiilet tagjaira kételezettségeket irhat eld. Ervelése szerint az els6foku
bir6ésag nem vizsgalhatta a feliigyeleti biztos (hatarozat 3) szdmu hatarozatanak jogszeriiségét,
mivel azt az alperes a tudomasszerzést koveté harminc napon beliil nem tamadta. Allitotta, az
alperes okot adott a perre, ugyanis a kereset benyujtasat megelézden levelezés folyt a peres
felek kozott a keresetben foglalt kovetelés targydban. Utalt arra, a kar bejelentése ¢€s a
kartérités dsszegének meghatarozésa elektronikus uton, e-mailben tortént, amely esetekben az
alperes nem vitatta a kommunikacié és tajékoztatas ilyen modjat.

[22] Az alperes észrevételében fenntartotta fellebbezésében eldadott érvelését.

[23] A felperes a masodfoku eljarasban — az elséfoku itélet szerinti perkdltséget nem
érintve — keresetét annak leszallitasaval megvaltoztatta, és 587 069 forint utan 2023. junius
23-t61 2024. szeptember 14-ig terjedd idére jard 80 062 forint Osszegli késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az itélotabla dontésének indokai
[24] A fellebbezés kisebb részben alapos.

[25] A felperes az elséfoku itélettel elbiralt keresetében az alperest 587 069 forint és
ennek 2023. junius 23-t6l a kifizetésig jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni,
amellyel egyezden marasztalta az elséfoku birdsag az alperest. A masodfoku eljarasban a
felperes kereseti kérelmét megvaltoztatva azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
587 069 forint utdn 2023. janius 23-t6l 2024. szeptember 14-ig terjedd iddre jaro,
Osszegszeriien megjelolt 80 062 forint késedelmi kamat megfizetésére. Ezzel a korabbiakhoz
képest a kérelmének tartalma megvaltozott, amely a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 7. § (1) bekezdés 12.b) pontjanak értelmében
keresetvaltoztatasnak mindsiil, mivel az magéaban foglalja a kereseti kérelem barmilyen — az
Osszegszertiség felemelését vagy leszallitasat is jelentd — valtozasat.



Szegedi [télétabla 7
I11.P£.20.311/2024/10

[26] A felperes keresetvaltoztatasaval a korabbi kereseti kovetelésének Osszegét
csokkentette, mivel az 587 069 forint és ennek 2023. junius 23-t6l a kifizetésig jaré késedelmi
kamat kovetelésébdl csupan a téke utan egy meghatarozott idére szamitott késedelmi kamat
iranti igényt érvényesitett. Ezaltal a keresetét leszallitotta, amelyre a felperesnek — a
keresetvaltoztatds egyéb formaitdl eltéréen — a Pp. 221. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
ellenfél hozzajarulasa nélkiil és e torvényben meghatarozott feltételek nélkiil irasban vagy a
targyalason barmikor, igy a masodfoku eljaras soran is lehetdsége van. Ezért a felperes a
masodfoku eljarasban a keresetet leszallithatta, amely ugyanakkor megakadalyozta a kereset
leszallitassal érintett részének érdemi elbiralasat. Kovetkezésképpen a masodfoku eljarasban
az 587 069 forint €s az utan 2024. szeptember 15-t6l a kifizetésig terjedd idore jard késedelmi
kamat iranti kereseti kérelem — az ezt érintd alperesi fellebbezés ellenére — érdemben nem
volt vizsgalhat6.

[27] A keresetnek a leszallitott részére azonban a Pp. 342. § (1) bekezdése folytan
sem az elséfoku, sem a masodfoku itélet nem tartalmazhat érdemi rendelkezést, igy az
elsofoku itéletnek a leszallitott keresetre vonatkozo, fellebbezéssel tamadott, ekként jogerdre
nem emelkedett rendelkezését melldzni kellett.

[28] A masodfoku eljarasban igy a fellebbezés kapcsan a késedelmi kamatra
leszallitott keresetrdl kellett donteni, azt kellett vizsgalni, az 587 069 forint visszafizetésével
az alperes késedelembe esett-e, és ha igen, mikortol.

[29] Az itéldtabla kiegészitette a tényallast az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6
targyalds berekesztését kovetden bekovetkezett, igy a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan
figyelembe vehetd és az alperes 4ltal okiratokkal bizonyitott azon tényekkel, hogy az alperes
2024. szeptember 14. napjan 587 069 forint megfizetett a felperes részére, és a Magyar
Allamkincstar a 2024. november 6. napjan kelt (hatdrozat 4) szamu hatarozataval a
Tamogatasi rend. 18/A. § (2) bekezdése alapjan az alperes részére jaro 2022. évi karenyhitd
juttatast Gjraszamitotta, és kiilonbozetként 469 655 forintot allapitott meg.

[30] A Bit. 17. §-a szerint a kdlcsonds biztosito egyestilet olyan kdlcsondsségi alapon
mukodo egyestilet, amely kizarolag tagjaval kotott biztositasi szerzodés alapjan, biztositasi dij
ellenében, a biztositasi feltételekben meghatarozott biztositasi események bekovetkezése
esetén, biztositastechnikai elvek alapjan, elére meghatarozott szolgaltatast nyujt. A kolcsonos
biztositd egyesiiletbe torténd belépés feltétele a biztositasi szerzddés 1étrejotte. A biztositasi
szerz0dés megsziinésével — ha az egyesiilet alapszabalya masként nem rendelkezik — a tagsagi
jogviszony nem sziinik meg, feltéve, ha a tag eleget tesz a tagdijfizetési kotelezettségének
vagy a tagdijfizetésre nem kotelezett tag eleget tesz a tagsagi jogviszonyabol eredd egyéb
kotelezettségének és egy éven beliil 0 biztositast kot [17. § (1)-(3) bekezdések]. Miikodésére
ugyanakkor iranyadé a Ptk. €s az egyesiilési jogrol, a kozhasznl jogallasrol, valamint a civil
szervezetek mitkodésérdl és tamogatasardl szold 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban:
Ectv.).

[31] A kolcsonds biztositd egyesiiletbe torténd belépés feltétele a biztositasi
szerzOdés 1étrejotte. Az egyesiileti tagsagi jogviszony a taggéd valni kivand személy belépési
szandékat kifejezd, jellemzden a biztositasi szerz6dés megkdtésére iranyuld ajanlattal
egyidejiileg tett nyilatkozata alapjan, annak az egyesiilet valamely szerve altali elfogadasaval
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vagy akar az alapszabaly erejénél fogva jon létre, mig a tagsagi jogviszonyt megalapozd
biztositasi jogviszony a ra iranyado jogszabalyi rendelkezések alapjan akar az ajanlattétel
idépontjaban azonnal vagy azt kovetden, esetleg visszamendleges hatallyal.

[32] Azzal, hogy a biztositasi szerzdédéses jogviszony megsziinése az eldirt feltételek
teljesitése mellett nem eredményezi a tagsagi jogviszony megsziinését, ezzel a Bit. lehetové
teszi, hogy olyan személy is részt vehessen a kolcsonds biztositd egyesiilet miikodésében,
akinek a kordbban a tagsagi jogviszony Ilétrejottét megalapozd biztositasi szerzodése
megsziint, amennyiben az egyesiilet irdnyaban fennallo tagdijfizetési kotelezettségét teljesiti,
vagy ennek hidnyaban a tagsagi jogviszonyabol eredd, alapszabalyban meghatarozott egyéb
kotelezettségeit teljesiti, és utobb a szerzddéses kapcsolatot helyreallitja.

[33] A Bit. 17. § (3) bekezdése ugyanakkor lehetdvé teszi a legfobb szerv szdmara,
hogy a tagsagi jogviszony megsziinését az alapszabalyban a tagsagi jogviszonyt megalapozo
biztositasi szerzddéses jogviszony megszinéséhez kosse.

[34] A Bit. ezen rendelkezései nyilvanvalova teszik azt is, hogy kolcsonds biztosito
egyesiilet esetében a biztositasi szerzddésen — és nem a tagsagi jogviszonyon — alapuld
biztositasi jogviszonyt tekinti elsédlegesnek.

[35] A jogszabaly meghatarozasabol egyértelmiien kitlinik, a kdlcsonds biztositd
egyesiilet a kolcsondsségen, tehat a tagok biztositasi védelmének kolcsonds finanszirozasan
tulmenden, biztositasi szerzddés alapjan, szigoruan a biztositdsi alapelveknek megfelelden
nyUjtja szolgaltatasat. Veszeélykozosséget hoz 1étre, amelynek dijat meghatarozza, a vallalt
kotelezettségeihez illeszkedd tartalékokat és a miikodést biztositd tokét képez és az atvallalt
kockézatok alapjan teljesiti a szolgaltatasokat.

[36] A kolesonds biztositd egyesiiletek els6dleges céljuk szerint ugyan a tagjaik
biztositasi sziikségleteinek a kdlcsondsség alapelvén vald biztositasara jonnek 1étre, ezt a célt
azonban féként gazdasagi-vallalkozasi tevékenységiik altal érik el. Uzleti eredmény elérésére
torekszenek, amely eredménybdl eldallott nyereség azonban a kolcsondsség elve alapjan a
tagok Osszességét illeti meg, és a gazdasagi tarsasdgok mitkodési sajatossagaitol eltérden, az
nem vonhato ki az egyesiilet miikodésebol.

[37] A kolcsonds biztositd egyesiilet pénziigyi stabilitdsanak biztositdsaban a tagdij
lényeges szerepet tolt be, mivel a tagdij elvileg az egyesiilet részére a karalakulastol
fiiggetleniil biztosithat pénziigyi forrdsokat. A pénziigyi stabilitds biztositasat szolgalja a
potldlagos befizetési kotelezettség, illetdleg a szolgaltatdscsokkenés eldirasanak modjarol,
feltételeirdl rendelkezd alapszabalyi dontés. A tagok vagyoni jogait kozvetleniil érintd
intézkedéseket, igy a tagdijakat, a potlolagos befizetések és a szolgaltatasok csokkentésének
lehetdségét, valamint esetkoreit az alapszabalyban kell meghatarozni.

[38] A Bit. 24. §-aban szabalyozott intézkedések — igy az igazgatdésag dontése
potbefizetés elrendelésérdl, illetve szolgaltatascsokkentésrdl, valamint a Feliligyelet
meghatarozott esetekben vald eljarasa — a mar nehéz pénziigyi helyzetbe kertilt kolcsonos
biztositd egyesiilet fizetOképességének helyreallitasat szolgaljak. Elrendelésiikre abban az
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esetben van lehetdség, ha mas forrdsok mar nem elégségesek a kdlcsonds biztositod egyesiilet
targyévi kotelezettségeinek teljesitésére.

[39] Az Ectv.17. § (2) bekezdése szerint a civil szervezet tartozasaiért sajat
vagyonaval felel. A civil szervezet alapitdja, tagja — vagyoni hozzajaruldsanak megfizetésén
tul — a szervezet tartozasaiért sajat vagyonaval nem felel. Ezzel 6sszhangban rendelkezik a
Ptk. 3:65. § (4) bekezdése, az egyesiilet tagja nem koteles vagyoni hozzajarulast teljesiteni. A
tag az egyesiilet tartozasaiért sajat vagyonaval nem felel.

[40] A Ptk. és az Ectv. fenti rendelkezéseiben kifejez6dd alapelvektdl eltérd elvet
fogalmaz meg a Bit., részben attéri a fenti szabalyt, amikor a potbefizetési kotelezettség
eldirasanak lehetdségét kiterjeszti olyan személyekre is, akik a potbefizetési kotelezettség
eldirasakor mar nem tagjai a kdlcsonds biztositod egyesiiletnek [24. § (4) bekezdés]. Ebben az
a jogalkotoi felismerés keriil kifejezésre, hogy a tagok vagyoni beavatkozadsat igényld
pénziigyi helyzet kialakuldsa jellemzden hosszabb id6t vesz igénybe, amelynek rendezésébe
indokolt az intézkedést megeléz6en mar nem, de a pénziigyi nehézségek kialakuldsa idején
tagsagi jogviszonnyal bird személyek bevonasa is. A rendelkezés garancidlis célja annak
biztositasa, hogy a nehéz helyzetbe keriilt egyesiilet pénziigyi helyzetének rendezését ne
veszélyeztethesse tagsagi jogviszonya esetleges tomeges megsziintetésével a tagsag.

[41] A Bit. 24. § (1) bekezdése az egyesiilet igazgatosaganak hataskorébe utalja a
szolgaltatascsokkentést és a podtlolagos befizetési kotelezettség eldirasat. Ha a kolcsonods
biztositd egyesiilet pénziigyi egyensulyvesztése olyan mértékli, amely a Bit. alapjan
sziikséghelyzetnek mindsiil, az igazgatosdg potbefizetési kotelezettség eldirasardl szolo
dontésének a Feliigyelet altali felhivas ellenére torténd elmaradasa esetén a torvény a jogsértd
helyzet megsziinése, valamint a biztositottak érdekében a Feliigyelet részére a 291. §-ban
felsorolt intézkedések mellett jogot ad a potlolagos befizetési kotelezettség megallapitasara

[42] A Bit. 295. § (1) bekezdése szerint a Feliigyelet a 320. § szerinti biztositasi
sziikséghelyzetben feliigyeleti biztost rendelhet ki. A 297. § (1) bekezdés értelmében a
kirendelés tartama alatt a feliigyeleti biztos gyakorolja az igazgatosag tagjanak torvényben ¢€s
alapszabalyban megallapitott jogait ¢s kotelezettségeit, vagyis, csak teljes jogkdrrel
rendelhetd ki.

[43] A felperes esetében az MNB folyamatos feliigyelés soran sziikséghelyzetet
eredményezd allapotot tart fel. A biztositottak érdekeinek védelmében MNB(hatarozat 1).
szamu hatarozataban az igazgatdsag tagjai jogait €s kotelezettségeit gyakorlo — teljes jogkorii
— feliigyeleti biztost rendelt ki.

[44] A feliigyeleti biztos az egyesiilet 2023. majus 8-an tartott kiildottgyiilésén
tajékoztatta a tagokat, hogy az egyesiilet tokehelyzetének helyredllitasa érdekében az
egyesiilet tulajdonaban all6 eszkozok értékesitése, ezen kivill a viszontbiztositdval
folyamatban 1évd targyalasok eredményének fliggvényében a Bit. 21. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti szolgaltatascsokkentés, illetdleg annak eredménytelensége esetén potlolagos befizetés
eldirasa valhat sziikségessé. Arrdl is informdacidt nyujtott, hogy a szolgaltatascsokkentés,
illetdleg a potldlagos befizetés eldirasa a Bit. 24. § (1) bekezdése és az Alapszabaly IV.1.b.
pontjaban foglaltaknak megfelelden igazgatdsagi hataskorbe tartozé dontés.



Szegedi [télétabla 10
I11.P£.20.311/2024/10

[45] Ezt kovetden az MNB 2023. junius 2-an kelt (hatarozat 2) szdmu hatérozataval
jovahagyta és kotelezte a felperest, hogy haladéktalanul, de legkésébb 2023. janius 15-ig
dokumentumokkal alatdmasztva értesitse a Feliigyeletet amennyiben a tdkehelyzete
helyreallt. A hatarozat rogzitette, hogy a bejelentett, de eddig még teljeskoriien ki nem fizetett
karosultak esetén 30,7748%-os szolgaltatdscsokkentés sziikséges, mely a Bit. 219. § (1)
bekezdés m) pont mb) alpontjan alapult.

[46] A feliigyeleti biztos a Bit. 297. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltaknak
megfelelden — gyakorolva az egyesiilet igazgatdsaganak jogait, illetve kotelezettségeit — hozta
meg (hatdrozat 3) hatdrozatat, amely a 2022. évben bekovetkezett és az egyesiilet altal
elismert valamennyi karigényre nézve rendelte el egységesen a szolgaltatdscsokkentést,
egyuttal meghatarozva annak mértékét, amely az alperes esetében 587 069 forint.

[47] Tény, ezt az 6sszeget az alperes a mezdgazdasagi kockazatkezelési pénzeszkoz
[a mezOgazdasagi termelést érintd iddjarasi és mas természeti kockazatok kezelésérdl szold
2011. évi CLXVIIL torvény 7. § (1) bekezdés] terhére a 2022. karenyhitési év
vonatkozasdban a karenyhitd juttatas Ujraszamitasat lehetové tevd jogszabalyi rendelkezés,
Tamogatasi rend. 18/A. §-dnak hatalyba 1épését kovetden, a karenyhitési juttatas
ujraszamitasa érdekében fizette vissza. A Tamogatasi rend. 18/A. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaban foglaltakbdl kovetkezden a karenyhitd juttatas Gjraszamitdsanak feltétele — egyebek
mellett — az volt, hogy a biztositoi kartéritést a Bit. 21. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
szolgéaltatascsokkentés érintette, és a mezOgazdasagi termeld a szolgaltatascsokkentés miatt
2024. szeptember 15-¢ig maradéktalanul eleget tett a biztosito altal elrendelt visszafizetési
kotelezettségének. Ezen tilmenden a karenyhitd juttatds wjraszamitdsdnak feltételeként a
Tamogatasi rend. 18/A. § (1) bekezdés d) pontja értelmében arrdl is nyilatkoznia kellett, hogy
az a) pont szerinti szolgaltatascsokkentéssel Osszefiiggésben tovabbi biztositoi kartéritési
igénnyel nem 1¢ép fel. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezéen miutan a mezdgazdasagi
termeld alperes a karenyhitési juttatds feltételeként fizetett a felperesnek, a
szolgaltatascsOkkentés visszafizetését teljesitette azzal, hogy a szolgaltatascsokkentéssel
Osszefliggésben a biztositoval szemben tovabbi karigénnyel nem 1éphet fel.

[48] A felperes a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdeteként 2023. junius 23.
napjat jelolte meg, amely napon a honlapjan kozzétette a szolgaltatascsokkentésrol
tajekoztatd hirdetményt. Az alperes azonban vitatta, hogy a fizetési kotelezettségrol torténd
szabalyszerl értesitése a fizetési meghagyas kézbesitését megel6zden megtdrtént volna.

[49] Az egyesiilet és tagjai kozotti kommunikaciéra az alapszabaly tartalmaz
rendelkezéseket. A létesitd okirat tartalmat a tagok szabadon hatirozhatjdk meg, ennek
keretében a Ptk. szabalyaitol — a jogszabalyban meghatarozott korlatok mellett — eltérhetnek.

[50] Az Alapszabaly III/7. pont értelmében amennyiben egy tag hataridében nem
fizeti meg a mindenkori alapszabalyban eldirt tagdijat, ugy a tagot az egyesiilet irasban
felszolitja a tagdij potlasara a felszolitdo levél kézhezvételétdl szamitott 30 napos fizetési
hataridével. A levélben felhivja a tagot a tagdij fent irt hatdridoben torténd befizetésére és
tajékoztatja, hogy a hatarid6 elmulasztisa esetén a tagsagi jogviszonya az esedékesség
napjara visszamend hatallyal megszlinik.
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A IV. 1. A) pont szerint a kiildottgyiilés 6sszehivasa irasbeli meghivo kiildésével torténik. A
kiildottgytilési hatarozatokat az egyesiilet e-mail utjan kozli a tagokkal. Az 0j belépdk irasban
nyilatkoznak a székhelyiik szerinti kiildottek képviseletének elfogadasarol. A teriileti
kiildottvalasztd gytlilésre a meghivot az egyesiilet e-mail utjan kozli a kiildottvalasztasi
teriileten lako vagy székhellyel rendelkezd tagokkal.

[51] A 1étesitd okirat idézett rendelkezéseibdl egyértelmiien megallapithato, a tagok
fizetési kotelezettségeivel kapcsolatos kommunikéciot az egyesiilet irasbeli alakhoz kototte.
Mindezekbdl alappal levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az egyesiilet és tagjai kozott nem az
elektronikus Ut volt a bevett kapcsolattartasi forma a tagot érintd fizetési kotelezettségek
teljesitése esetén. A tag az egyesiiletbe torténo belépésekor az alapszabaly elfogadasaval tehat
azt is tudomasul veszi, hogy pénzbeli kotelezettségeinek teljesitéséhez az irasbeliség szolgal a
kapcsolattartas eszkozeként. Az alapszabaly konkrét eseteket hatdroz meg az e-mailen vald
kommunikéciora, a tag fizetési kotelezettségére torténd felhivasat az egyesiilet 1étesitd okirata
nem foglalta ebbe a korbe.

[52] Kovetkezésképpen hatalyos kozlésnek a tagok és a felperes kozott csak az
irasbeliség tekinthetd. EbboOl eredden a felperes akkor tett volna eleget a létesitd okirat
rendelkezéseinek, ha a szolgaltatascsokkentésre eldirt fizetést az alperes szamara postai uton
irasban kozli. Ezért egyéb, igy a hirdetménnyel vagy e-mailban vald kozléshez
jogkdvetkezmény nem flizdédhet. A felperes pedig nem allitotta és bizonyitotta, hogy a fizetési
meghagyds kézbesitését megeldzden postai Uton szolitotta volna fel az alperest a
szolgaltatascsOkkentés visszafizetésére. Emiatt gy kell tekinteni, hogy az alperes a fizetési
meghagyds kézbesitésével értesiilt a szolgaltatascsokkentéssel érintett 0sszeg visszafizetési
kotelezettségérodl, €s erre tekintettel a fizetési meghagyas kézbesitését kdvetd naptol, azaz
2023. november 1. napjatdl esett késedelembe. Az alperes igy a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése
alapjan — fiiggetleniil a késedelem esetleges menthetdségétol [Ptk. 6:48. § (4) bekezdés] —
ettél az idOponttol kezdédden koteles késedelmi kamat fizetésére a szolgéltatdscsokkentés
visszafizetésének teljesitéséig, azaz 2024. szeptember 14. napjaig. Erre az idétartamra pedig a
késedelmi kamat 0sszege 52 671 forint (2023. november 1-t6l 2023. december 31-ig évi 13
%-o0s mértékkel 12 755 forint, 2024. januar 1-t6l 2024. junius 30-ig évi 10, 75 %-os mértékkel
31 383 forint és 2024. jalius 1-t8l 2024. szeptember 14-ig évi 7 %-os mértékkel 8 533 forint).

[53] Az ligy érdemét kovetden az itéldtabla a fellebbezés kapcsan az elséfokt
itéletnek a perkoltségre vonatkozo rendelkezését vizsgalta.

[54] A Pp. perkoltség viselésére vonatkozo altalanos szabalyai szerint a koltségek
eldlegezésénél és viselésénél az un. kiegyenlitési és kartéritési elv érvényesiil, azaz a
perkoltséget az a fél koteles viselni, akivel szemben a birésag megallapitja a perben allitott,
vitds jog fenndllasat, vagy éppen az, aki alaptalanul érvényesitett igényt. Ezen &ltalanos
szabalyok szerinti alapeset, amikor a birésag érdemi dontése nyoman (magabol a rendelkezo
részbdl) a pernyertesség—pervesztesség megallapithato. Kivételszabalyt jelent ugyanakkor a
Pp. 83. § (4) bekezdése, amely szerint, ha a fél az érdemi targyalasi szakban az Onalloan
elbiralhato kovetelése 0sszegét leszallitotta, a leszallitott rész tekintetében pervesztesnek kell
tekinteni, kivéve, ha a leszallitdsra azért keriilt sor, mert az ellenfél a kovetelés egy részét
utobb teljesitette, vagy a fél a perfelvétel lezarasaig onhibajan kiviili okbol nem hatarozhatta
meg a kovetelése mértékét. E szabalyozas kiindulopontja az, hogy a leszallitott rész
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tekintetében a fél alaptalanul perelt, ezért a leszallitott rész tekintetében a perkoltségviselés
szempontjabol foszabaly szerint pervesztesnek kell tekinteni. A kivételszabaly azonban
rogziti azt az esetet is, amikor a kovetelés Osszegének utdlagos modositasara a fél hibajan
kiviili okbol vagy az ellenfél per folyamatban 1éte alatt torténd teljesitése miatt van sziikség,
azaz a foszabaly alkalmazéasa méltanytalan eredményre vezetne. Ebben az esetben a felet nem
lehet teljes egészében pervesztesnek tekinteni, azaz a perkoltség szempontjabol a
pernyertesség— pervesztesség kérdését a leszallitott kovetelés és az érdemi rendelkezés
egybevetése utjan kell meghatarozni (BH2022.28.).

[55] Jelen esetben az alperes a [46] bekezdésben foglaltak szerint a felperes altal
kovetelt szolgaltatascsokkentést fizette vissza a per folyamatban Iéte alatt, ezért a
kovetelésnek a késedelmi kamatra valo leszéllitdsa az alperes utobbi teljesitése miatt tortént.
A pernyertesség-pervesztesség aranyat tehat a Pp. 83. § (4) bekezdése alapjan kell
meghatarozni, azaz az alperest a leszallitott rész tekintetében pervesztesnek kell tekinteni.
Ennek figyelembevételével a felperes az elséfoku eljarasban teljesen pernyertesnek mindsiil,
mivel a késedelmi kamat kovetelése alapos volt, csupan annak kezdete volt a kereseti
kérelemtdl eltéréen megallapithatd, amelynek az els6foku eljarast illetden a pernyertességre
érdemi kihatdsa nem volt.

[56] Az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben nem volt jelentdsége a perkoltség
megtéritése szempontjabol annak, hogy esetlegesen a perre nem adott okot. A Pp. 86. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a fél a perfelvételi szakban a vele szemben
érvényesitett jogot €s kérelmet az arra vonatkoz6 védekezésének eldterjesztése nélkiil elismeri
¢s a perre nem adott okot, a perkdltségét az ellenfél tériti meg. E jogszabalyi rendelkezésben
meghatarozott feltételeknek egyiittesen kell fennéllnia ahhoz, hogy az alperes mentesiilhessen
a perkoltség fizetési kotelezettsége aldl pervesztessége esetén. Az alperes azonban a
perfelvételi szakban érdemi védekezés eldterjesztése nélkiil nem ismerte el sem részben, sem
teljeskortien a keresetet, ezért nem mentestilhet az els6fokl perkoltség viselése alol, és igy
koteles a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az eldzetesen meg nem fizetett illeték megtéritésére
is. Ennek az elséfoku itéletben meghatarozott 6sszegét pedig az alperes fellebbezéssel nem
tamadta, igy az a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan nem volt feliilbiralhato.

[57] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig
egyebekben helybenhagyta.

[58] Az alperes fellebbezése részben eredményes volt, amely folytan a masodfoku
eljarasban — a leszallitott keresethez viszonyitva — a pernyertesség-pervesztesség aranya 66-
36 %, az alperesre nézve terhesebben. Ezért az alperes ezen ardnyhoz igazoddan a Pp. 83. §
(2) bekezdése alapjan koteles megtériteni felperes jogi képviseletével kapcsolatban felmertilt,
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a megbizasi szerz0dés szerint
felszamitott ligyvédi munkadijbol allo masodfoku perkoltségét.

[59] Az alperes masodfokl perkoltségét a Pp. 81. § (2) bekezdésének megfelelden
nem szamitotta fel, igy arrdl az itél6tabla nem rendelkezhetett [Pp. 82. § (3) bekezdés].
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