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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: a 36.P.22.375/2022/50. szamu végzéssel
kijavitott 36.P.22.375/2022/42-1. szamu itélet

A fellebbezést benyujto fél: alperes
ftélet

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
az alperes a 2021. decembere Ota lizemeltetett harom térfigyeld kamera iizemeltetésével
sértette meg az I-III. rendi felperesek maganélethez fiiz6d6 jogat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a I-IIl. rendli felpereseknek
személyenként 50.000 (6tvenezer) forint plusz afa dsszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az I-1II. rendli felperesek életvitelszerlien az I-II. renddl felperes tulajdonat képezd
ciml szam alatti kertes csaladi hazban (a tovabbiakban: felperesi ingatlan) laknak, a III. rendii
felperes az I-II. rendli felperesek egyiitt nevelt kozos gyermeke. A szomszédos cim2 szam
alatti ingatlanban lakik az alperes és felesége (a tovabbiakban: alperesi ingatlan), ami 1/2
aranyban az alperes tulajdonaban all.

[2] A felek kozotti szomszédjogi vitakat kovetden, 2021. december 21-én az alperes 3
db térfigyeld, tn. domkamerat (K1-es, K2-es ¢és K3-as kamera) helyezett el az alperesi
ingatlanon. A Kl1-es kamera egy Hikvision PTZ Cam. tipusu forgathaté oszlopkamera, mely
optikailag négyszeresen zoomolhatd, 4 MP-es. A K2-es és a K3-as kamera fixen rogzitett,
nem forgathat6, optikailag nem zoomolhatd, 2 MP-es kamera. A kamerdk altal rogzitett
képeken a személyek, és az emberek felismerhetok, de nem azonosithatok. Mindharom
kamera képes hangrogzitésre is. A naplobejegyzésekbdl a konfiguralas ténye megallapithatd,
de a pontos bedllitds nem dokumentalodik. Maszkolédssal ellatva a kamerdk a felperesi
ingatlanbdl érdemben semmit nem rogzitenek, maszkolas nélkiill a Kl-es kamera ralat a
felperesi ingatlan elokertjére. A K2-es és a K3-as kamerdk szintén ralatnak a felperesi
ingatlanra, a hazat azonban a telekhataron allo tujak és egyéb novények takarjak, igy arra
maszkolds nélkiil nincs ralatds. A kamerdk elektronikus maszkoldsa — az I-IIl. rendii
felperesek szamara nem érzékelhetd modon — mobiltelefonrdl is kikapcesolhato. A
konfiguralas modositasardl naplobejegyzés késziil, de a pontos beallitasok, igy a maszkolas
pontos tartalma ut6élag nem allapithatd meg.
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[3] A kamerdk iigyében a Hatosag (a tovabbiakban: hatdsag) elott indult eljards soran az
alperes ugy nyilatkozott, hogy a kamerak képéhez masnak is van hozzaférése, de a
rogzitdegység feloldomintdjat csak ¢ ismeri.

[4] Az I-1II. rendli felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az
alperesi ingatlanon 2021 decembere Ota lizemeltetett 3 db térfigyeld kameraval az alperes
megsértette a maganélethez vald jogukat. Kérték az alperes kotelezését a 3 db térfigyeld
kamera leszerelésére és személyenként 600.000 forint sérelemdij, valamint perkdltségiik
megfizetésére.

[5] Keresetiik jogalapjaként hivatkoztak az Alaptorvény VI. Cikkének (1) és (2)
bekezdésére, a maganélet védelmérdl szold 2018. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Mvtv.)
10. § (1) és (2) bekezdéseire, a 12. § d) pontjara, valamint a 13. § (1) bekezdésére, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1) és (3)
bekezdéseire és 5:23. §-ara. Eldadtak, hogy a kamerak felszerelése 6ta nem tudjak nyugodtan,
rendeltetésszertien hasznalni az ingatlanukat és annak kertjét, mert az alperes folyamatosan
megfigyelheti Oket, rogzitheti mozgésukat, beszélgetéseiket, ez sérti a maganélethez valo
jogukat. A K3-as kamera éppen a III. rendl felperes szobajanak ablakaval szemben van, aki
veszélyes sportot iz, szamara rendkiviil fontos, hogy mindig kipihent legyen, de ebben gatolja
a kamerak kihelyezése okozta fesziiltség.

[6] Perkoltségiiket a csatolt koltségjegyzék, megbizasi szerzddés ¢és tevékenység
kimutatas alapjan kérték megallapitani a birosagi eljardsban megallapithato iigyvédi
koltségekrél szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a felmertlt illeték €s egyéb koltségekre is tekintettel.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és az I-IIl. rendl felperesek
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[8] Védekezése szerint a kamerdkat vagyonvédelmi célbol szerelte fel, azok
maszkolassal vannak ellatva, igy csak a felperesi ingatlanra és kertre latnak rd. Nem all
szandékaban a felperesi ingatlan és az I-III. rendli felperesek megfigyelése, a kamerak
hangrogzité funkcidjat soha nem kapcsolja be. Hangsulyozta: a kamerakat a felesége
vasarolta, 0 csak felszerelte azokat, ezért tévesen perlik 6t az I-I11. rendi felperesek.

[9] Perkoltségét a csatolt megbizasi szerzodés ¢és koltségjegyzeék alapjan kérte
megallapitani az Ukr. 2. §-a alapjan.

[10] Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével megallapitotta: az alperesi ingatlanon 2022
december Ota lizemeltetett harom darab térfigyeld kamera iizemeltetésével az alperes
megsértette az [-I1I. rendli felperesek maganélethez valo jogat. Kotelezte az alperest, hogy a
harom darab térfigyelé kamerat 15 napon beliil szerelje le, 15 napon beliil fizessen meg az I-
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III. rendli felperesek részére személyenként 600.000 forintot és egyetemlegesen 3.971.175
forint perkdltséget. Kotelezte az alperest 569.960 forint szakért6i koltség, valamint 108.000
forint kereseti illeték megfizetésére is az allam javara.

[11]  Dontésének indokoldsa szerint el0szor a megallapitasra irdnyuld keresetet vizsgalta.
Ramutatott: az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése és a Ptk. 2:43. § b) pontja szerint a
személyiségi jogok sérelmét jelenti a magéanélet, valamint a maganlakds megsértése; ezt
megerdsiti az Mvtv. 1. §-a és 10. § (1) és (2) bekezdése. A jogsértés megallapitasat a Ptk.
2:51. § a) pontja alapjan kérhetik az I-III. rendl felperesek.

[12] Az alperes perlése megfeleld volt abban az esetben is, ha a kamerdkat valoban a
hazastarsa vasarolta; a Ptk. 4:37. § (1) bekezdése értelmében azok a kozds tulajdonukat
képezik, ezért az esetleges jogsértésekért egyetemlegesen felelnek. Az I-1II. rendii felperesek
valaszthattak, hogy melyikiiket vonjak perbe. Ezt megerdsitette, hogy a hatosag eljarasban az
alperes héazastarsa akként nyilatkozott, hogy 6 ¢és az alperes is rendelkezik az iizemeltetéshez
sziikséges felhasznaldi jogosultsagokkal.

[13] A beszerzett igazsagiligyi szakvélemény alapjan megallapitotta: a kamerak képesek az
emberek felismerésére. Utolag nem lehet megéllapitani, hogy mikor, milyen maszkolast
alkalmaztak, a hangrogzitéssel kapcsolatos bedllitisokat sem naplézza a rendszer. A
maszkolés kikapcsolasa esetén a kamerak ralatnak a felperesi eldkertre, nyitott ablak mellett
még a hazban zajlo beszélgetést is képesek rogziteni. A K3-as kamera kifejezetten ralat a II1.
rendl felperes szobdjara, ha ég a villany, akkor a szobaban torténtek is lathatdak. Kizarolag az
alperes dontésén mulik, hogy miként hasznalja a kamerdkat, a jogsértés lehetdsége tehat
fennall. A Ptk. objektiv védelmet kivan nyujtani a személyiségi jogi kérelmek ellen, ezért az
elsd keresetnek helyt adva a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés tényét, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a sérelmes helyzet
megsziintetése érdekében a kamerdk leszerelésére kotelezte az alperest.

[14] A sérelemdij iranti igény korében ramutatott: a jogsértés tényén kiviil az I-111. renda
felpereseknek nem kellett bizonyitaniuk tovabbi hatrany bekovetkezését, annak Osszegét az
alperes nem vitatta. A polgari perrendtartasrél szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 237. § (2) bekezdése értelmében az dsszegszerliséggel kapcsolatban nem
volt anyagi pervezetési kotelezettsége.

[15] A sérelemdij Osszegének meghatarozasa soran értékelte: a kamerdk felszerelése
negativ iranyban valtoztatta meg az I-II1. rendii felperesek életét; a kordbban szokdsos modon
nem tudjak hasznalni a kertjiiket; tarsas kapcsolataikat sem tudjak megfeleléen alakitani. A
kamerak teremtette helyzet nem hasonlithato 0Ossze azzal, mint amikor valaki
mobiltelefonjaval készit felvételt. A III. rendi felperes esetében figyelemmel volt az altala
folytatott sporttevékenység gyakorlasahoz sziikséges nyugalomra €s pihenésre, amelyet a
kamerak akadalyoznak. Ertékelte azt is, hogy kozel masfél éve all fenn a sérelmes allapot.
Minderre tekintettel az I-II1. rendi felperesek altal kovetelt 6sszeget nem talalta tulzonak.

[16] A pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, az I-I1I. rendii felperesek altal
becsatolt koltségjegyzék szerint kotelezte perkoltség fizetésre; a sziikségteleniil megfizetett
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108.000 forint kereseti illetéket figyelmen kiviil hagyta, annak megfizetésére a Pp. 101. § (1)
¢s 102. § (1) bekezdése értelmében az alperest kitelezte az allam javara.

[17] Az els6foku birosag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Masodlagos kérelme a
hatalyon kiviil helyezésre iranyult. Harmadlagosan az 4ltala fizetendd perkoltség leszallitasat
kérte 567.000 forintra. Mindharom esetben kérte az I-II1. rendii felperesek els6- és masodfoka
perkoltségben torténd egyetemleges marasztalasat. Fellebbezése targyalason torténd
elbiralasat kérte.

[18] Ramutatott: az elséfokt birdsag itéletének rendelkezd része tévesen tartalmazza, hogy
2022 december Ota iizemeltette a kamerakat. Kifogasolta az indokolas [8] bekezdésében tett
azon megallapitast, hogy a 3 db kamera magas teljesitményii, mert ezt a szakvélemény nem
tamasztja ald, az kizarolag az I-1II. rendu felperesek eldadasan alapul. Sérelmezte, hogy a
megallapitott tényallds nem tartalmazza, hogy az I-11I. rendl felperesek masik gyermeke is a
felperesi ingatlanban ¢l. Hidnyolta annak rogzitését: a kamerakat hazastarsa az I-IIl. rendii
felperesek birtokhaboritasai miatt, vagyonvédelmi okokbol szereltette fel; az I-III. rendi
felperesek is rendelkeznek egy, az alperesi ingatlanra nézd kamerdval. Nem szerepel a
tényallasban, hogy az I-IIl. rendi felperesek nem csatoltdk a pert megel6zd levélvaltast.
Fenntartotta: soha nem kivanta az I-III. rendli felperesek személyiségi jogait megsérteni,
mindvégig nyitott volt a megegyezésre, de az I-I1I. rendl felperesek semmit nem tettek ennek
érdekében.

[19]  Erdemben kifejtette, hogy a téves perlés esete all fenn, mert hazastarsa vasarolta a
kameréakat. Ezt ugy kell érteni, hogy a sajat kiilonvagyondnak mindsiilé pénzbdl vette, azok
nem képezik a hazastarsi kozos vagyon részét, ezzel kapcsolatban az I-1II. rendii felperesek
nem ajanlottak fel bizonyitast.

[20] Az elsOfoku birdsag tévesen vonta le a szakvéleménybdl azt a kovetkeztetést, hogy a
jogsértés megvalosult. Kritika nélkiil elfogadta az I-III. rendii felperesek arra vonatkozé
el0adasat, hogy a kamerdk milyen hatassal voltak az életiikre. Helyteleniil értelmezte a
maganélethez vald jog tartalmat és a sérelemdij fogalmat. Elmulasztotta a konkuralod
alapjogok értékelését és Osszehasonlitasat is. Mivel a kereset teljes elutasitasat kérte, ezért
sziikségtelen lett volna a sérelemdij Osszegszerlisége vonatkozasaban perfelvételi
nyilatkozatot tennie. Az elséfoku birosdgnak anyagi pervezetés korében tisztdznia kellett
volna, hogy vitatja-e a sérelemdij 6sszegszeriiségét.

[21] A hatalyon kiviil helyezés korében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a Pp.
346. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltak ellenére nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, ami stlyos eljarasi szabalysértés.

[22] Harmadlagos fellebbezési kérelme alatdmasztisa érdekében az Ukr. 2. § (2)
bekezdése alapjan arra hivatkozott: a beadvanyok jelentds részét az I-III. rendi felperesek
személyesen készitették el.
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[23] Az I-III. rendli felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokt birdsag
itéletének helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségiikben marasztalasat kérték.

[24] Ramutattak: a targyalason kiegészitett szakvélemény alatdmasztotta a jogsértés tényét.
Onmagaban a kamerak magas teljesitményiinek mindsitése semmilyen kvetkezménnyel nem
jart, és a szakértéi vélemény megallapitasain alapult. Az els6foku birdsag a kirendelt szakértd
szakvéleményére és személyes meghallgatasara alapozva alakitotta ki az itélet alapjaul
szolgalo tényallast. Az els6foku eljaras soran az alperes nem hivatkozott arra, hogy a kamerak
a héazastarsdnak a kiilonvagyonat képeznék. A kozds vagyoni jelleget a Ptk. 2:40. § (1)
bekezdése szerint vélelmezni kell, ezzel szemben az alperesnek kellett volna bizonyitania
azok kiilonvagyoni jellegét. Ramutattak: az alperes figyelmen kiviil hagyja, hogy a
hangfelvétel rogzitésének lehetdsége miatt a kamerdk maszkoldsa esetén is megvalosul a
jogsértés. Az alperes az elséfoku eljarasban nem hivatkozott jogos védelem vagy
sziikséghelyzet fennalldsara. Az indokolasi kotelezettséget sem sértette az elséfoku birdsag,
mert az alperes az els6foku eljardsban nem jelolt meg konkrét birdsagi hatarozatot a
hivatkozott gyakorlat alatdmasztasara. Az elséfoku eljaras soran az alperes vitathatta volna a
sérelemdij Osszegét, de ezt nem tette, csak annak jogalapjat tdmadta. Tévesen allitja az
alperes, hogy azt nyilatkoztdk volna, miszerint Ok szerkesztették a beadvanyokat. A
megallapitott perkoltség nem tekinthetd eltilzottnak a jogkérdés komplex jellegére, az
informatikai targyu szakkérdésekre, a jelentds terjedelmi feldolgozott multimédias tartalomra
és a mas eljarasokban keletkezett jelentés mennyiségili iratanyagra, valamint a hat,
alkalmanként tobb oras targyalasra tekintettel. Masodfoku perkoltségiiket a csatolt
koltségjegyzék alapjan 325.000 forint plusz afa Osszegben, azaz 412.700 forintban kérték
megallapitani az Ukr. 2. § (1) bekezdése szerint.

[25] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését is kérte, igy
annak nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett rendelkezése. Erre
tekintettel a masodfoku feliilbiralat az elsdfoku itélet egészére kiterjedt.

[26] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[27] A Févarosi {tél6tabla elséként a hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelmet
vizsgalta, tekintettel arra, hogy a Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezési kérelmek
sorrendjétdl fiiggetleniil az elséfoku itélet megvaltoztatasara csak akkor kertilhet sor, ha nincs
szlikség a hatalyon kiviil helyezésére. A Pp. 381. §-a szerint akkor van lehetdség az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére, ha az els6foku eljards 1ényeges szabalyainak megsértése az
gy érdemi eldontésére is kihatott, annak orvoslasa a masodfoku eljardsban nem lehetséges
vagy nem észszerll, ezért az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése sziikséges. A
masodfoku eljarasban orvosolhat6 vagy az ligy érdemére ki nem hat6 eljarasi szabalysértések
nem eredményezhetik az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.
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[28] A felhivott eljarasi szabalyokra figyelemmel az alperes alaptalanul hivatkozott a Pp.
237. § (1) bekezdésére, mert a Pp. 370. § (4) bekezdése szerint az els6foku birdsag altal
végzett anyagi pervezetés esetleges hibai a masodfoku eljarasban korrigalhatok. A Pp. 369. §
(4) bekezdése szerint ez az anyagi jogi feliilbiralat részét képezi, oGnmagaban hatalyon kiviil
helyezést nem eredményezhet.

[29] Az alperes alaptalanul sérelmezte az els6fokt birdsag anyagi pervezetésének tartalmat
is, mert a Pp. 199. § (2) bekezdés bb) pontja szerint az ellenkérelem érdemi részében el6 kell
adni a keresetlevélben eldadottakra vonatkozo vitato és cafold nyilatkozatokat. Az alperesnek
az ellenkérelmében az I-III. rendli felperesek altal kovetelt sérelemdij Gsszegszeriségét is
kifejezetten vitatnia kellett volna, amennyiben azt eltilzottnak tartotta. Ezzel szemben az
alperes ellenkérelmében kizardlag a sérelemdij jogalapjat tette vitassd. A védekezés
iranyanak, modjanak ¢és terjedelmének megvalasztasa a fél joga és kockazata. Ha az alperes
mindent ,,egy lapra téve fel” ugy védekezik, hogy csak a kereset jogalapjat vitatja, akkor ez az
0 dontése ¢€s feleldssége. A rendelkezési elvbdl kovetkezden, a Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan
a birdsag a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van, ezért az
elséfoku birésag megalapozottan tekintette ugy, hogy a jogalap esetleges fennallasa esetén az
alperes a sérelemdij 0sszegszerliségét nem vitatja.

[30] A rendelkezési elvvel 0sszhangban a Pp. 237. § (1) bekezdése szerint a birdsdgnak
csak a hianyos, nem kelléen részletezett vagy ellentmond6 ellenkérelmi nyilatkozatokat kell
tisztaznia. Azokra a koriilményekre, amelyekre az alperesi védekezés nem terjed ki, a
birdsdgnak nincs anyagi pervezetési kotelezettsége. Az anyagi pervezetési kotelezettség
terjedelmének értelmezését illetben a Pp. 237. §-dhoz flizott — Alaptorvény 28. cikke
értelmében kdvetendd — indoklas egyértelmiien régziti, hogy a ,,birésag anyagi pervezetési
tevékenységének korlatja a kereseti kérelem és ellenkérelem”. Az elséfoku birosdgnak ezért
még csak kérdést sem kellett intéznie az alpereshez a sérelemdij Osszegszertiségére nézve,
nem tortént tehat eljarasi szabalysértés.

[31] Alaptalanul hivatkozott az alperes az indokolasi kotelezettség megsértésére is.
Amennyiben az els6foku birdsag itéletének indokoldsa nem felel meg a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek, tigy a Pp. 369. § (3) bekezdése szerint a masodfoku
birdésag maga is potolhatja e hianyossagokat az indokolas kiegészitésével vagy modositasaval.

[32] A Févarosi [télétabla — az el6z6ekben kifejtettekre figyelemmel — az iigy érdemében
hozta meg a dontését.

[33] Az alperes indokolatlanul sérelmezte az els6foku birosag 4ltal megallapitott
tényallast. A Pp. 346. § (4) bekezdése szerint az itélet indokoldsédnak tartalmaznia kell a
birosag altal megallapitott tényeket. Ennek korlatja az, hogy a birdsagnak csak a felperes altal
érvényesitett kovetelés jogalapjanak torvényi tényallasa szempontjabol relevans tényeket kell
rogzitenie. A perben az I-IIl. rendi felperesek a maganélethez fiiz0d6 személyiségi joguk
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megsértését allitottak, az e jogsértés megtdrténte szempontjabol relevans tényeket az elsdfoka
birdosdg hianytalanul rogzitette. A peres felek kozotti kordbbi jogvitdkra vonatkozo
megallapitasok nem voltak feltétleniil sziikségesek a dontés meghozataldhoz, mert mindez
irrelevans a maganélethez fiiz6d0 személyiségi jog megsértése szempontjabol. Ebbol
kovetkezden alaptalanul kérte az alperes a tényallds kiegészitését tovabbi elézményi
eseményekre vonatkoz6 adatokkal. Annak ugyanis nincs jelentésége, hogy a felek kozott
milyen egyéb eljarasok folytak, valamint annak sem, hogy az I-II. rendii felpereseknek a III.
rendl felperesen kiviil van-e mas gyermeke. Annak sincs jelentésége, hogy a kamerakat ki ¢s
milyen okbol vésérolta és szereltette fel, valamint, hogy az I-III. rendli felperesek valoban
rendelkeztek-e hasonld kamerdval. Sziikségtelen volt a felperesek altal 1/F/13 sorszamon
csatolt felszolito levél és az alperes 4/A/7 sorszamon becsatolt valaszlevele megemlitése is.

[34] A hianytalanul feltart relevans tényéllas alapjan a Fovarosi {télotabla egyetértett az
elséfoku birdsag érdemi dontésével és az ahhoz fizott jogi indokolassal; okfejtését az alperes
fellebbezésére figyelemmel kiegésziti a kovetkezokkel.

[35] Alaptalanul érvelt az alperes a kamerdk tulajdoni helyzetével és ebbdl adddoan
ingatlanok hasznal6éi kozotti jogvita, amit alapvetéen a Ptk. 5:23. §-a szabalyoz. E
rendelkezés kimondja, hogy a tulajdonos a dolog hasznélata sordn koteles tartozkodni minden
olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen a szomszédokat sziikségteleniil zavarna,
vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné. Kétségtelen, hogy a tulajdonosnak joga van
minden jogosulatlan behatds kizarasara, megilleti a vagyona védeleméhez fiz6d6 jog,
azonban ezt a jogat is csak a szomszédjogi szabalyok korlatai kozott gyakorolhatja. Ezek a
korlatok nemcsak a tulajdonosokra, hanem minden mads, az ingatlant a tulajdonos jogan
hasznald személyre (pl. bérld, hozzatartoz6 stb.) vonatkoznak. A kamerak miikodtetésével
kapcsolatos feleldsség kérdése szempontjabol ezért nem annak van jelentdsége, hogy a
héazastarsak koziil ki azoknak a tulajdonosa, hanem annak, hogy a miikddtetésiik megfelel-e a
szomszédjogi szabalyoknak.

[36] Ett6] fiiggetleniil a FOvarosi [téltabla megjegyzi: az els6foku birdsag helyes
allaspontot alakitott ki a kamerdk tulajdoni helyzetével kapcsolatban. Az alperes és a
kamerakat megvasarlé személy hazastarsak, igy a Ptk. 4:40. § (1) bekezdésén alapul6 kozos
szerzés vélelme érvényesiilt. A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a vélelemmel szemben az
alperesen volt a bizonyitasi teher, neki kellett volna bizonyitania, hogy a kamerak hazastarsa
kiilonvagyonaba tartoznak. Az elséfoku eljaras soran az alperes a kiilonvagyoni jellegre nem
hivatkozott, csak azt adta eld, hogy a hazastarsa 6nalldan, egyediil vasarolta meg a kamerakat,
6 csak belizemelte azokat. A Ptk. 4:37. § (1) bekezdése kimondja, hogy azok a
vagyontargyak, amelyeket a hazastarsak a vagyonkozdsség fennallasa alatt egyiitt vagy kiilon
szereznek, a hazastarsak k6zos vagyondba tartoznak. Az ellenkezd bizonyitdsa hidnyaban gy
kell tekinteni, hogy a kamerak az alperes és hazastarsa kozos tulajdonat képezik.

[37] Abban a tekintetben nem volt vita a felek kozott — és ezt tantiként az alperes
hazastarsa is megerdsitette —, hogy a kamerakat az alperes szerelte fel, és 0 is lizemeltette, 6
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rendelkezett a milkodtetésiikhoz sziikséges szakértelemmel és jogosultsagokkal; az alperes
maga is arra hivatkozott, hogy vagyonvédelmi célbol szerelte fel a kamerakat. Szomszédban
lako ingatlantulajdonosként az alperes érdekeit is szolgaltak a kamerdk, amelyek az ingatlan
egészének — az altala allitott — vagyonvédelme céljabol keriiltek felszerelésre. Ebbol
kovetkezben az azokkal kapcsolatos jogsértésekért 6 biztosan felelds, fliggetleniil attol, hogy
szomszédként hazastarsanak a feleldssége is megallapithat6 lenne-e. Az alperes személyének
kivalasztasa a felperes joga, ¢és a kereset daltala megjelolt alperessel szembeni
megalapozottsagat nem érinti, ha a kovetelésért rajta kiviil esetleg mas is felelés. A téves
perlés esete tehat nem allt fenn.

[38] Az alperes feleldsségét illetéen a Fovarosi [tél6tabla maradéktalanul egyetértett az
elsdfoku birdsag altal kifejtettekkel, ezért a Pp. 386. § (4) bekezdése értelmében visszautal
okfejtésére. A maganlakashoz fiz6do jog sérelmét idézi eld az allando megfigyelésnek valo
kitettség; a kameraval valdé megfigyelés puszta lehetésége Onmagaban megvalositja a
jogsértést. Ebbdl kovetkezden a kirendelt szakértd véleményének csak abban a tekintetben
volt jelentdsége, hogy a kamerdk elvileg ralathatnak-e a felperesi ingatlanra és kertre. E
tekintetben a szakvélemény teljesen egyértelmii: maszkolas nélkiil a kamerdk ralatnak a
felperesi ingatlanra. A maszkolds az I-IIl. rendli felperesek szamdra nem érzékelhetd, a
kamerak tényleges iranyat nem tudjak ellendrizni, az elektronikus uton torténd maszkolas
kontrollalasanak lehet6sége eleve kizart a szamukra. A mikrofonok hasznalaton kiviili voltat
sem tudjék ellendrizni, ezért nyilvanvalo, hogy a kamerak puszta 1éte is sérelmes az I-III.
rendi felperesek szamara.

[39] Az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg a jogsértés tényét és megfelelden
alkalmazta annak jogkovetkezményeit is. A sérelemdij Osszegszerlisége nem volt vitasnak
tekinthetd a perben, a megitélt 6sszeg a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint iranyado, és az
elséfoku birosag altal szdmba vett koriilményekre tekintettel nem tekinthetd elttlzottnak. Az
elséfoku itélet megvaltoztatasanak és a kereset elutasitdsanak nem volt helye.

[40] Harmadlagos fellebbezési kérelem korében a Févarosi [téltdbla arra mutat ra, hogy
az [-IIIl. rendli felperesek a felmerilt {gyvédi munkadij Osszegszeriiségét
tevékenységkimutatassal, szamlaval, illetdleg atutalasi bizonylattal igazoltak. A csatolt iratok
szerint az I-11I. rendd felperesek képviseldjének munkadija 25.000 forint/6ra plusz afa volt, és
Osszesen 116 munkaorat forditott az iigyre. A bizonyitott tényekkel szemben az alperes
minddssze arra hivatkozott, hogy az I-III. rendl felperesek kézremikoddtek a beadvanyok
szerkesztésében. Ennek azonban nincs jelentdsége, mert a jogi képviseld és a képviselt — a per
targyat képezO szakkérdés tekintetében kompetens — peres fél kozotti munkamegosztas a
kettejiik jogviszonydra tartozé kérdés. Nem befolyasolja az ligyvédi munkadij 6sszegét az, ha
a szakkérdésekben jaratos fél jogi képviseldjének szakmai segitséget nyujt a beadvanyok
elkészitésében azok szakszerlisége érdekében.

[41] Ramutat a FOvarosi [tél6tabla, hogy az alperes maga is a képviseléjével kotott
megbizasi szerzddés alapjan kérte perkoltségének megéllapitdsat, amelyben pusztin a
keresetlevél elkészitéséért 800.000 forint plusz afa 6sszegli ligyvédi munkadijat hataroztak
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meg. A targyalasokon valdo megjelenésért kikotott alkalmankénti 50.000 forint plusz afa, a
beadvanyok szerkesztéséért darabonként megallapitott 40.000 forint plusz afa és a
konzultaciokért felszamitott oranként 20.000 forint plusz afa alapulvételével kiszamithato,
hogy Osszességében maga is millios nagysagrendi iligyvédi munkadij megitélését kérte
pernyertessége esetére. Ebbdl kovetkezden ilyen nagysagrendii igyvédi munkadijat — a maga
javara megitélve — nem tartott eltilzottnak. Ehhez képest rendkiviil méltanytalan lenne az, ha
pervesztessége esetén csak 567.000 forint ligyvédi munkadijat kellene fizetnie az azonos
igyvédi munkat végzo I-111. rendl felperesi képviseld munkajaért. Az elsdfoku birosag altal
megitélt perkoltség mérséklése ezért nem volt indokolt.

[42] Annyiban azonban megalapozott az alperes fellebbezése, hogy az elséfokl birdsag
itéletének rendelkezd részében pontatlanul szerepel a kamerdk {lizembehelyezésének
idoépontja. Ez minden bizonnyal a Pp. 352. § (1) bekezdése szerinti eliras, mert az elséfoku
itélet indokolasanak [8] bekezdésében a tényallas részeként az elséfokll birdsdg maga is a
helyes, 2021. december 21-i iddpontot rogzitette. A Févarosi [télétabla a Pp. 353. §-a alapjan
kijavitotta a hibat és az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulata
alapjan ezzel a pontositassal hagyta helyben.

[43] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében
masodfoku perkoltséget is koteles fizetni az I-I11. rendl felperesek részére. Ennek 0sszegét a
Févarosi [télétabla az Ukr. 2. § (2) bekezdése alapjan mérlegeléssel éllapitotta meg,
figyelembevéve az egyetlen targyaldson valdé megjelenés és a fellebbezési ellenkérelem
megszerkesztésének az iddigényességét.

Budapest, 2024. marcius 6.
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