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dr. Monostory Péter kamarai jogtanacsos a II. rendii alperes képviseletében

A per targya: személyiségi jog megsértése

Az els6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 27.P.20.570/2024/5.

A fellebbezést benyujto fél: felperes, I. és II. rendii alperes

[télet

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.
Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja €s az 1., II. rendli alperesek marasztalasat
7.000.000 (hétmillio) forintra ¢és annak elséfoka itéletben meghatdrozott kamatara,
perkoltségtizetési kotelezettségiiket 350.000 (hdromszazotvenezer) forintra, szakértdi
dijfizetési kotelezettségiiket 601.361 (hatszdzegyezer-haromszazhatvanegy) forintra, az I.
rendi alperes illetékfizetési kotelezettségét 420.000 (négyszazhuszezer) forintra felemeli.

Mellozi a felperes szakértoi dij és illeték fizetési kotelezettségét.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 137.500
(szdzharminchétezer-6tszdz) forint masodfoku perkoltséget, valamint fizessen meg e
hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon belil az dallamnak 440.000
(négyszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 37.500
(harminchétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birosadg egyetemlegesen kotelezze az 1. és II.
rendi alpereseket emberi méltosaga, testi és lelki épsége, egészsége megsértése miatt
7.000.000 forint 6sszegli sérelemdij €s ezen Osszeg utan 2017. oktober 22. napjatol szamitott
késedelmi kamat megfizetésére.

[2] Ervényesitett jogaként a Polgari Térvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:42. §-at, 2:43. § a) pontjat, 6:519. §-at és 6:540. §-at jelolte meg.

[3] Az eljaras lefolytatasdt a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdi]
megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl sz6ld 2020. évi LXX. torvény (Gyptv.) alapjan a
gyorsitott eljaras szabalyai szerint kérte.

[4] Hivatkozott arra, hogy az 1. rendl alperes személyiségi jogait megsértette, tettét
stlyosbitja, hogy neki mint hivatdsos allomanya személynek éppen az volt az alapvetd
feladata, hogy a hatalyos jogi szabalyokat az elitéltekkel betartassa, a jogellenes magatartasok
megeldzésében kdzremiikodjon. Kiemelte, hogy az 1. rendii alperes a blincselekménnyel az
emberi meéltdsagat, a testi és lelki épségét, egészségét is megsértette. A sérelemdij 6sszegének
meghatarozdsakor figyelemmel volt arra, hogy a blincselekmény kovetkeztében
¢letveszélyben volt, ¢€letkoriilményei €s életmindsége jelentdsen megvaltozott, az altala
elvégezhet6 ~munkak kore és  sportolasi lehetdségei  besziikiiltek, szervezete
védekezoképessége maradanddan csdkkent.

[5] Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a 1&p elvesztése
nem az I. rendll alperes magatartdsdnak, hanem annak a kdvetkezménye, hogy a felperest
szakszer(itleniil, illetéleg neki felrohaté okbol késon lattak el. Allaspontja szerint a sérelemdij
Osszege nem 4all aranyban az elszenvedett hatrannyal. Vitatta, hogy a felperes sériilése 6t a
szakmajaban val6 elhelyezkedésben meggatolna, sportolasi tevékenységben akadalyozna,
illetdleg megvaltozott munkaképességiinek minésiilne. Allaspontja szerint a felperesnek
konkrétan bizonyitania kellett volna, hogy munkavégzési szdndéka valos és munkaképesség-
csOkkenést szenvedett el.

[6] A II. rendt alperes elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a felperes altal
igényelt sérelemdij 0sszegének mérséklését kérte. Vitatta, hogy a felperes a biincselekmény
kovetkeztében sulyos egészségromlast szenvedett el. Megitélése szerint a felperes altal
igényelt sérelemdij 6sszege eltulzott, mivel a felperes a mitétet kovetden is teljes értéki életet
tud élni.
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[7] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az I. és II. rendii alpereseket, hogy 15 nap
alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 4.500.000 forint 6sszegii sérelemdijat és
ezen Osszeg utan 2017. oktober 22. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi
kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[8] Kotelezte az I. és II. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 17.000 forint tigyvédi munkadijbol all6 részperkoltséget. Kotelezte a felperest,
hogy a gazdasagi hivatal felhivasdban megjeldlt moédon 216.490 forint szakértdi dijat, az L. és
II. rendt alpereseket, hogy ugyanezen a modon egyetemlegesen 384.871 forint szakértoi dijat
fizessenek meg. Kdotelezte tovabba a felperest, hogy 151.200 forint kereseti illetéket, az 1. és
I1. rendii alpereseket egyetemlegesen, hogy 268.800 forint kereseti illetéket fizessenek meg az
allam javara.

[9] Dontésének alapjaként hivatkozott a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésére, 2:43. § d) pontjara,
2:52. §, 6:518. és 6:519. §-ara, 6:522. § (1) bekezdésére, 6:527. § (1) bekezdésére, 6:532. §-
ara, 6:540. § (3) bekezdésére és 6:48. § (1) bekezdésére.

[10] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a II. rendii alperesi biintetés-
végrehajtasi intézetben szabadsagvesztését tolto, 24 éves felperest a nappalos korletfeliigyeldi
szolgalatra beosztott I. rendli alperes bantalmazta, megiititte, tobb alkalommal hastajékon
megrugta. A felperes a bantalmazasok kovetkeztében 8 napon tal gyogyuld, maradando
fogyatékossagot eredményezd 1épziuzddast szenvedett, amely miatt a 1épét miitétileg 2017.
oktober 24. napjan a biintetés-végrehajtas kdzponti korhazaban eltavolitottak. A 1épsériilés
elszenvedése utan a miitéti altatasig a felperes kozvetett jellegli életveszélyben volt. A miitéti
beavatkozas kovetkezményeként hasdnak bal oldalan koriilbeliil 30 cm hosszusagban ferde
iranyban elhelyezkedd mfitéti heg keletkezett.

[11] A fenti cselekmény miatt az I. rendi alperest a Fovarosi Torvényszék katonai tanacsa
blindsnek mondta ki hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas bintettében, valamint
¢letveszElyt okozod testi sértés bilintettében, és ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év 6 honap
szabadsagvesztés blintetésre €s 2 év koziigyektol eltiltasra itélte.

[12] Az els6foka birdsag az orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az L.
rendii alperes bantalmazasa kovetkeztében a felperes 1épe olyan sulyosan karosodott, hogy
sziikségessé valt az eltavolitasa. Az eltavolitott 1ép funkcidit idével atveszik az egyéb szervek,
am a lép hidnydban meggyengiilt immunrendszer miatt a fert6zésveszély megnovekedettnek
tekinthetd. A felperes esetében pszichés szempontbdl egészségkarosodas nem tarhatd fel, az
egészségkarosodasa (OEK) mértéke a komplex mindsitésre vonatkozd részletes szabalyokrol
sz6l6 7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet (tovabbiakban: NEFMI rendelet) 1. szamu
mellékletének 6/3. pontja alapjan 5%. A lépeltavolitas a szervezet fizikai teljesitOképességét
nem csokkenti, azonban meg kell fontolni a felperes eltanacsolasat a kiizddsportoktol. A
kiegészitd szakvéleménybdl az elséfoku birosdg azt emelte ki, hogy a felperesnek a
munkaképesség-csokkenése a kifejezetten nehéz munkakra terjed ki, ezeken tul szinte minden
munkakor betoltésére alkalmas lehet az allapotrosszabbodas veszélye nélkiil. A korlatozdodas
kevésbé a 1ép hidnyabol, inkabb a hasfali miitéti hegbdl fakad, mely talterhelés esetén
elégtelenné valhat ¢és hasfali sérvet okozhat. A felperes esetében javasolt a hasfalat
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kifejezetten megterheld fizikai terhelés elkeriilése a mindennapi munka, sport, szabadidds,
haztartasi, hazkoriili tevékenységek végzésekor.

[13] Az els6foku birésag megallapitotta azt is, hogy a felperes szakmai végzettségét
tekintve hegesztd, burkold. A sériilés kovetkeztében elszenvedett karosodas okan a felperes
¢lete hatralévo részében nehéz fizikai munkat nem végezhet, zsir és fliszermentes diétara
szorul.

[14] Indokolésaban kifejtette, hogy onmagéaban a fizikai bantalmazas eredményezte a
felperes testi épséghez és egészséghez fliz6dd személyiségi joga sérelmét. Az emberi
méltosag megsértéseként értékelte, hogy az I. rendii alperes a felperest tobb alkalommal
zarkatérsai elott tobbszor 0kollel megiitotte és meg is ragta. Ennek kovetkeztében a felperes
maradand6 fogyatékossdgnak mindsild sériilést szenvedett el, tovabba a bantalmazas
kovetkeztében életveszélyben volt.

[15] Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes 2017. oktdber 24. napjan az 6t
ellatd orvosnak jelezte-e, hogy trauma érte, tovabbéa annak sem, hogy elvégeztek-e ultrahang
vizsgalatot a felperesen 2017. oktober 23-an, mivel az I. rendl alperes altali bantalmazas és a
Iépsériilés mint eredmény kozott a kdzvetlen ok-okozati 9sszefiiggés megallapithatd volt. A
beavatkozas indokoltsagat az orvosszakértdi vélemény alapjan a szakszerd ellatds hidnya
vagy annak késedelmes volta nem befolyasolta. Utalt arra is, hogy a felperes fogvatartottként
kiszolgaltatott helyzetben volt az 6t elhelyezd intézettel és annak alkalmazottjaival szemben,
jogtalan bantalmazast szenvedett el, és nem rohato a terhére, hogy a testi sértést és az abbol
eredd egészségligyi panaszait részletesen csak 2017. oktober 24-én tarta fel.

[16] A sérelemdij iranti igényt eltulzottnak taladlta. Kifejtette, hogy a sérelemdij
mértékének megallapitdsanal az eset Osszes koriilményét kell figyelembe venni, koztiik
elsdsorban a jogsértés targyi sulyat és a bekovetkezett hatranyokat, és ebben a tekintetben a
kovetkezoket értékelte.

[17] Az I rendi alperes a személyiségi jogsérelem alapjat képezé magatartasaval egyben
blincselekményt is elkdvetett. Kiilonos sullyal vette figyelembe, hogy a jogsértés
allamigazgatasi ¢és rendészeti feladatokat elldtdo allami fegyveres rendvédelmi szerv
alkalmazottja rész¢érdl tortént, igy az altala elkovetett cselekmény a kdzhatalomba vetett
bizalom megingatasara is alkalmas. Bizonyitott tény volt tovabba a biintetdeljarasban a
bantalmazds, annak koriilményei. K6ztudomasu tényként értékelte a polgéri perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 163. § (3) bekezdése alapjan a bantalmazéas soran
elviselt fajdalmat és az annak kovetkeztében jelentkezd pszichikai sérelmet. Figyelembe
vette, hogy a szakvélemények szerint felperes esetében pszichés szempontbol
egészségkarosodas nem tarhatd fel, a Iépeltavolitas ténye alapjan az altalanos életvitelében
korlatozodas mnem allapithatd meg. Ertékelte a 1épeltavolitasra figyelemmel az
egészségkarosodas 5%-o0s mértékét, valamint azt, hogy a szakvélemény szerint a felperes
munkaképesség-csokkenése a kifejezetten nehéz munkdkra korlatozddik, a mindennapi
munka, sport, szabadidds, hdztartdsi, hazkoriili tevékenységek esetében csak a hasfalat
kifejezetten megterheld fizikai tevékenységek elkeriilése javasolt. A mindennapi életben, a
parkapcsolatokban, a tarsadalmi életben a 1ép hianyanak nincs korlatozd szerepe. Az
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eltavolitott 1ép funkcidit ugyan iddvel atveszik az egyéb szervek, &m a 1ép hianyaban
meggyengiilt immunrendszer miatt a fertézésveszély megnovekedettnek tekinthetd.

[18] Mindezeket figyelembe véve a Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében az alperesek altal
fizetendd sérelemdijat O0sszesen 4.500.000 forintban allapitotta meg, ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Allaspontja szerint ez az az Osszeg a dontés meghozatalanak
idépontjaban fennalld értékviszonyokat is figyelembe veszi és a kompenzacidt is magaban
foglalja. Aranyban all a felperes altal elviselt hatranyokkal, sérelemmel, valamint megfeleld
elégtételt nyujt a felperes személyét ért hatranyok ellensulyozasara.

[19] Mivel a felperes jogsérelme 2017. oktober 22-én kovetkezett be, ezért a sérelemdij
utan 2017. oktober 22. napjatol allapitotta meg a késedelmi kamatot.

[20] A pernyertesség-pervesztesség aranyat 64%-ban allapitotta meg a felperes javara.
Ennek megfelelden rendelkezett a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a perkoltségrol.

[21] Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, melyben kérte az
els6foktl birosag itéletének részbeni megvaltoztatdsat ¢és elsddlegesen az alperesek
marasztalasanak 7.000.000 forint toke Osszegre felemelését. Méasodlagosan, amennyiben az
itélotabla nem osztand azt az allaspontjukat, hogy a 7.000.000 forint a 2017-es
értékviszonyoknak megfelel, az alperesek marasztalasanak 7.000.000 forintra torténd
felemelését és azutan az elséfoku itélet meghozatalanak napjatol azaz 2024. november 28.
napjatol késedelmi kamatok megitélését kérte.

[22] Fellebbezését arra alapitotta, hogy bar az elséfoku birdsdg minden jelentds
koriilményt megemlitett, azonban azokat részben nem, részben pedig nem megfeleld sullyal
értékelte a sérelemdij meghatdrozasanal.

[23] Kiemelte egyrészt, hogy ugyan a gyakorlatban létezhetnek olyan munkakorok,
amelyeknél nem sziikséges a hasfalat kifejezetten megterheld fizikai tevékenységek végzése,
de még ebben az esetben is értékelni kell, hogy az altala kitanulhato, elsajatithaté szakmak és
elvallalhato munkdak kore a 1épének elvesztésével erdteljesen lesziikiilt, hiszen olyan jellegii
szakmat nem tud, illetve nem érdemes kitanulnia és nem tud olyan jellegli munkékat,
munkakoroket elvallalni és betolteni, amelyek fizikai munkavégzéssel vagy olyan
munkafeladatok ellatasaval végezhetok, melyhez olyan erdkifejtés sziikséges, amely a
hasfalat kifejezetten megterheli.

[24]  Nem értékelte tovabba az elséfoku birosag kelld stllyal azt sem, hogy egy hivatasos
allomanyu korletfeliigyel6 fokozottan felel a jogszabalyok szerinti eljarasért.

[25]  Hivatkozott a sérelemdij kompenzacios és preventiv funkcidjara, valamint arra is,
hogy az elséfoku birdsagnak jelentdsebb sullyal kellett volna figyelembe vennie, hogy a
bantalmazéssal 0sszefiiggésben nem egy, hanem tobb személyiségi joga sértilt.
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[26] Ertékelnie kellett volna a birésignak a 30 cm-es miitéti heget, amely értheten
szégyenérzetet kelt benne, jelentdséggel bir parkapcsolat kialakitasaban, tovabba minden
olyan helyen, ahol lathatova valik, pl.: fiirdében, strandon vagy akar egy 01t6z01 atoltozés
alkalmaval.

[27] Kifejtette, hogy a sérelemdij Osszegét a karositd esemény bekovetkeztének az
idopontjaban sziikséges meghatarozni, ezért alapvetden a karositd esemény idépontjaban
fennallo értékviszonyok az iranyadok. Amennyiben a sérelemdij mértékét az els6foka birosag
az itélethozatalkori értékviszonyok, ¢és nem a sérelem bekdvetkeztekor fennallo
értékviszonyok alapjan allapitja meg, gy a késedelmi kamat az elséfoku itélettdl esedékes. A
sérelem bekovetkeztekor fennalld értékviszonyok és az itélethozatalkori értékviszonyok
kozotti valtozast a sérelemdij 6sszegében meg kell jeleniteni a sérelmet szenvedett fél javara.

[28] Azitélet ellen az I. rendi alperes is fellebbezést terjesztett eld.

[29]  Kérte elsddlegesen az elséfokl birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az
eljaras megsziintetését a Pp. 240. § (1) bekezdés h) pontjanak alkalmazasaval. Masodlagosan
kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat részben és az alperesek marasztalasdnak mérséklését
1.500.000 forintra. Harmadlagosan kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokll birosag utasitasat 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara.

[30] Kifogéasolta, hogy az elséfoku birosag elfogadta a felperes jogi képviseldjének
eljarasat, holott a felperes jogi képviseldje az eljards soran nem csatolt szabalyszerii
meghatalmazéast. A benyujtott okirat ugyanis nem tartalmazta a meghatalmazottnak a
meghatalmazas elfogadasardl szo6l6 nyilatkozatat, hanem tartalmilag azt régzitette, hogy a
jogi képviseld a megbizast elfogadja. A megbizas és a meghatalmazas azonban nem azonos.
Erre tekintettel az els6foku birdsagnak a Pp. 244. § (1) bekezdése és 74. § (1) bekezdése
alapjan azt kellett volna megéllapitania, hogy a felperes nem rendelkezik a kdotelezd jogi
képviselet ellenére jogi képviselovel, igy nyilatkozatai hatalytalanok. Okfejtése szerint mivel
a birosag hianypotlast rendelt el, és ismételt hianypotlasnak nincs helye, a keresetlevelet mar
a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani, ennek hidnyaban
pedig a Pp. 240. § (1) bekezdés h) pontja alapjan az eljarast meg kell sziintetni. Utalt arra,
hogy az els6foku birosag itélete semmilyen utalast nem tartalmaz erre a koriilményre, az itélet
ezért sérti a Pp. 346. § (4) bekezdését.

[31] Fellebbezését az ligy érdemét érintden egyrészt arra alapitotta, hogy az elséfokt
birdsag a bizonyitas eredményét tévesen mérlegelte, a sérelemdij Osszegszerli meghatarozasa
jogszabalysérto.

[32] Sérelmezte, hogy bar az els6fokil birdésdg helyt adott annak a bizonyitasi
inditvanynak, mely szerint megkeresi a Biintetés-végrehajtas Egészségiigyi Kozpontjat annak
kozlése végett, hogy a felperes tekintetében 2017. oktober 23-d4n a korhazban tortént-e
vizsgalat, illetdleg milyen egészségiigyi dokumentum all rendelkezésre, a birosag az
inditvany teljesitését utobb sziikségtelennek értékelte. Kiemelte, hogy jelentdsége van az
oktober 24-ét megeldz6 orvosi dokumentacionak, mivel a felperes maga allitotta, hogy
oktober 24-ét megelézden ultrahangos vizsgalatot végeztek rajta, illetve a felperest oktober
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23-an a korletfeliigyel6i napld szerint az egészségligyi részlegre felkisérték. Az I. renddl
alperes nincsen elzarva attol, hogy akar a karosulti kozrehatast, akdr mas szerv mulasztasat
igazolja, ez pedig sziikségszerlien kihathat a sérelemdij 0sszegszerliségére. Erre tekintettel
kérte a tényallas kiegészitését és moddositdsat, valamint az altala inditvanyozott korabbi
megkeresés foganatositasat, ezt kovetden pedig a szakértdi vélemény kiegészitését.

[33] Kérte jogszabalysértés nélkiil is felilmérlegelni az els6fokt birdsagnak az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontését.

[34] Allaspontja szerint az elséfokii birdsag tévesen mérlegelte a rendelkezésre alld
adatokat ¢és koriilményeket, ez alapjan eltulzottan allapitotta meg a sérelemdijat.

[35] Hangsulyozta egyrészt, hogy a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése szerint a karosultat
karmegel6zési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettség terheli, és az e kotelezettségek
felrohatd megszegése miatt keletkezett kart a kdrokozd nem koteles megtériteni. Ha a felperes
a bantalmazast korabban jelezte volna, nyilvanvaléan csokkent volna az idéintervallum, ami
az allitélagos bantalmazas és a Iépeltavolitds idOpontja kozott eltelt, ezaltal a felperesi
kozrehatas értékelhetd lett volna a sérelemdij 0sszegszerliségénél.

[36] Okfejtése szerint a valorizacioval 4.500.000 forint Osszegben meghatarozott
sérelemdij is eltulzott. Az elséfoku birdsag nem kelld sullyal vette figyelembe, hogy a
kirendelt igazsagiigyi szakértd a felperes egészségligyi allapotat 95%-ban hatirozta meg,
illetve semmilyen pszichés karosodast nem igazolt a szakértdi vizsgalat. Az elséfoku birosag
azt sem vette figyelembe, hogy sulytalan a felperes azon allitasa, hogy egészségiigyi allapota
miatt nem dolgozhat, hiszen tobb mint 10 éve fogvatartott, illetéleg a szakértéi vélemény
szerint csak a nehéz fizikai munkatol és kiizdésportoktdl volt eltanacsolva. A felperes nem
bizonyitotta azt sem, hogy dolgozott volna az 4&ltala hivatkozott hegesztd és asztalos
szakmakban. Az els6foku birésag azt sem vette figyelembe kelld stllyal, hogy a 1ép
eltavolitasat olyan mutéti technikdval végezték, amely az eredeti lépfunkciok részbeni
visszatelepitését jelenti. A felperes nem bizonyitott olyan koriilményt, miszerint a 1épének
kivételét kovetden fertdzése keletkezett volna, vagy valamilyen betegséget a 1ép hidnya miatt
szenvedett volna el.

[37] Mindezek alapjan szerinte a felperes sérelmével 1.500.000 forint all ardnyban.
Méltanytalannak tartotta a kamatfizetési kotelezettségét, mivel a soron kiviili eljaras
elhuzodédsa nem rohato fel nekik.

[38]  Allaspontja szerint az els6fok birésag az tigyvédjének munkadijat sem mérsékelhette
volna, a mérséklést nem is indokolta a Pp. 346. § (5) bekezdésének megfelelden. Hivatkozott
a Kuria P£v.20.034/2024/8. szamu precedensképes hatarozataban foglaltakra is.

[39] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az altala nem tamadott részben az elséfokt
itélet helybenhagyasat kérte. Ervelése szerint nem all fenn olyan ok, ami miatt az elséfoku
itéletet hatalyon kiviil kellene helyezni. Az alperesek mulasztdsa miatt nem keletkezett 2017.
oktober 24-ét megeldzoen orvosi dokumentum, ami beszerezhetd lett volna, az I. rendi



Févarosi [télétabla 9
9.P£.20.140/2025/19

alperes feltételezésre alapitja, hogy keletkezett ilyen irat. A rendelkezésre 4ll6 orvosi
dokumentumok alapjan is egyértelmii szakvélemény késziilt, amely rogzitette, hogy meg
kellett miiteni és a 1épét el kellett tavolitani. Az altala elvallalhatdé munkdk kore nem fligg
attol, hogy biintetés-végrehajtasi intézetben volt és 2024. decemberben szabadult. Kiemelte,
hogy a Iépének elvesztése Onmagaban veszélyes, a fertdzés, betegség lehetdsége sokkal
nagyobb, mint mas embereknél. Hangsulyozta, hogy a meghatalmazas egyoldalu ligylet, ezért
a meghatalmazas elfogadasa fogalmilag kizart. Az tligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi
LXXVIIL térvény (Utv.) 34. § (2) bekezdése értelmében a meghatalmazasnak a megbizott
elfogadd nyilatkozatat kell tartalmaznia, ¢ pedig ilyen nyilatkozatot tett. A megbizas
1étrejottével és elfogadasaval az iligyvédi meghatalmazast is elfogadta a megbizott, a
meghatalmazas pontosan tartalmazza a meghatalmazott tigyvéd elfogado nyilatkozatat.

[40] Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet felperes altal
tamadott rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte. Alldspontja szerin a felperes olyan
koriilményekre hivatkozott a fellebbezés indokolasaban — igy pl.: hosszasan elemzi a mutéti
heg miatti szégyenérzetet, parkapcsolat kialakitdsdnak absztrakt nehézségeit —, amelyeket az
elséfoku eljarasban nem adott eld, ezen eldéadasa a Pp. 372. § (2) bekezdése alapjan nem
vizsgalhato. A felperes a keresetlevélben nem az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan
kérte a sérelemdij megallapitasat, a fellebbezésben eldadott keresetvaltoztatas a Pp. 373. § (1)
bekezdésébe iitkozik.

[41] A 1II. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezésének
elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a szakvélemény szerint pszichés egészségkarosodas nem
érte a felperest, sportoldsi képessége nem romlott, altalanos életvitelében a miitét eldtti
¢letvitelhez képest korlatozddas nem allapithatd meg. A korlatozott munkakorokre hivatkozas
alaptalan, hiszen az 0ssz-egészségkarosodas a jogsérelem kovetkeztében 5%-os mértéket ért
el, és kizardlag a nehéz fizikai munkékra, munkakorokre nézve korlatozodott. Olyan mértéki
sérelem, mint amit &llitott, nem valosult meg. A mitéti heg lathatdsagat az elséfoku
eljarasban nem jeldlte meg sérelemként, ezért az a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan nem
vehetd figyelembe. Az elséfoku birdsag indokolasaban mar kiilonds stllyal vette figyelembe,
hogy a jogsértés alkalmas a kozhatalomba vetett bizalom megingatasara. A felperes tobb
személyiségi jogsértést is megjelolt a fellebbezésében, a keresetében az emberi méltosag, testi
¢és lelki épség, egészség megsértésére hivatkozott, a keresetet a masodfoku eljardsban nem
valtoztathatja meg.

[42] A Fovérosi [télotabla a Gyptv. 12. §-a alapjan targyaldson kiviil birdlta el a
fellebbezéseket.

[43] Az itélotabla elérebocsatja, hogy a II. rendii alperes fellebbezését az elséfokt birosag
13. sorszamu — fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett — végzésével visszautasitotta, igy
az abban foglaltak nem képezték a feliilbiralat targyat.
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[44] A felperes fellebbezése alapos, mig az I. rendii alperes fellebbezése nem alapos.

[45]  Fellebbezés hianyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett az
els6foku birosag itélete a II. rendi alperest 4.500.000 forint sérelemdijban, annak jarulékaiban
¢s perkoltségben marasztald, valamint a szakértéi dij és az illeték fizetésére kotelezo
rendelkezések tekintetében. Jogerdre emelkedett tovabba az I. rendl alperest 1.500.000
forintban és annak jarulékaiban, valamint az ehhez igazodd mértékben a szakértdi dij és az
illeték fizetésére kotelezd rendelkezése is.

[46]  Ezt meghaladdan az itél6tabla az els6foku itéletet teljes terjedelmében biralta feliil
azzal, hogy az itélétabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezések korlatai kozott
gyakorolta a feliilbiralati jogkorét, ilyen korlatnak mindsiiltek a fellebbezések indokai, az
abban megjelolt eljarasi és anyagi jogszabalysértések (Pp. 371. §).

[47] Az L. rendi alperes hatalyon kiviil helyezés és eljaras megsziintetése iranti kérelme
nem volt alapos. A Pp. 240. § (1) bekezdés h) pontjanak megfeleld megsziintetési ok nem
meriilt fel, tekintettel arra, hogy a felperes jogi képviselével jart el. Az iigyvédi
meghatalmazdson a ,megbizds elfogadva” szoveget a meghatalmazoi okiratban
meghatalmazottként megjeldlt megbizott ligyvéd irta ala. A kifogasolt meghatalmazéason tehat
a megbizott elfogadd nyilatkozata szerepelt, ezért a meghatalmazis az Utv. 34. § (2)
bekezdésének megfelelden tartalmazta a megbizott elfogadd nyilatkozatat. Az itélotabla ezért
ebbdl az okbdl hidnypotlasi felhivas kiadasat sem latta sziikségesnek. Megjegyzi, hogy az I.
rendi alperes okfejtésével szemben a meghatalmazas keresetlevél kézbesitését kovetden
¢szlelt hidnyossdga esetén sem lenne melldzhetd a hidnypdtlasi felhivas, és nem lenne
alkalmazhat6 felhivas nélkiil a Pp. 240. § (1) bekezdés h) pontja.

[48] Ugyanezen okbdl nem volt alapja az itélet hatalyon kiviil helyezésének és az elséfok
birosag 10j eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara utasitasanak. Az els6foku birdsdg nem vétett
ugyanis az eljarasa soran az I. rendii alperes fellebbezésében megjelolt okbdl olyan 1ényeges,
az gy ¢érdemére kihatd eljarasi szabalysértést, amely a masodfokt eljarasban nem
orvosolhaté és az eljards megismétlését tenné sziikségessé (Pp. 381. §). Az 1. rendii alperes
alaptalanul hivatkozott az el6zdekben kifejtettek szerint a felperesi jogi képviselet hianyara,
meghatalmazasanak szabdlyszeriitlenségére. Nem volt jelentdsége ezért az ligy érdemét
tekintve annak sem, hogy az els6foku itélet a meghatalmazas elfogadasat érintd alperesi
kifogasrol szol6 indokolédst nem tartalmazott.

[49] Az itélotablanak a fellebbezésekben foglaltak alapjan az iigy érdemében a sérelemdij
mértékérdl és a kamatfizetésrdl kellett allast foglalnia.

[50] Az itélétabla az elséfoku birésag dontésével és annak indokaival részben értett egyet.
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[51] Az elsofoka birdésag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, annak
kiegészitésére a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja alapjan bizonyitas felvételére az 1. rendi
alperes altal eléadott okbol, karosulti kdzrehatds, vagy mas szerv karokozéasanak vizsgalata
céljabol nem volt sziikség.

[52] Egyrészt azért nem, mert a Ptk. 6:524. § (1) bekezdése alapjan a kéarokozok
felelossége egyetemleges a karosult felé, igy kozombds, hogy a korhdzat vagy mas szervet
terhelt-e mulasztds a bantalmazast kovetd ellatdas soran. Masrészt az aggalytalan
orvosszakértdi vélemény alapjan az els6foku birdsag itéletében helyesen emelte ki, hogy a
felperes lépe a bantalmazds kovetkeztében olyan mértékben sériilt, hogy emiatt azt
mindenképpen el kellett tavolitani mutéti uton. Ezért annak, hogy a felperesen a bantalmazast
kovetden 2017. oktober 24-ét megeldzden milyen vizsgélatokat végeztek, illetve a felperes
mikor jelezte a bantalmazast, nem volt jelentésége sem a felperest ért egészségkarosodas
mértéke, sem annak elkeriilhetdsége, igy a karmegel6zési és karenyhitési kotelezettség
szempontjabol sem. Az elséfokl birdsag egyebekben azt is helyesen allapitotta meg, hogy a
kiszolgéltatott helyzetben 1évd felperesnek nem réhato fel, hogy nem jelentette azonnal az 6t
ért, adott esetben nehezen bizonyithatd bantalmazast.

[53] Az itélétabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel utal arra is, hogy a Ptk. 6:525. §
(1) bekezdésének masodik mondata a kartérités mértékét érintd szabaly, igy a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése folytan nem alkalmazhato. A karenyhitési kotelezettség megsértése a sérelemdij
megallapitdsanal a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan lenne figyelembe vehetd. Mivel
azonban a felperest ért sérelem mértékére, bekovetkezésére az I. rendl alperes altal a
karenyhités, karmegeldzés korében eldadott, bizonyitani kivant tények nem hatottak ki, az
els6fokl birdsag helytalloan melldzte e kdrben a tovabbi bizonyitast és tények megallapitasat.

[54] Az elséfoku birosag a sérelemdij megallapitasa soran a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése
alapjan irdnyad6 szempontokat helyesen vette szamba, azonban az itélétabla egyetértett a
felperes fellebbezésével abban, hogy e szempontokat részben nem megfeleld sullyal értékelte.

[55] Az elsoéfoku birdsag helyesen indult ki abboél, hogy a testi épség, egészség megsértése
miatt megallapitott sérelemdij meghatarozasanal (Ptk. 2:52. § (3) bekezdés) hangsulyosan kell
figyelembe venni a felperest ért jogsértés sulyat és annak kdvetkezményeit, a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatdsat. Az itélotabla kiemeli, hogy kiilonds jelentdsége van a
maradando kéarosodas tartds kovetkezményeinek, ezzel dsszefiiggéen figyelembe kell venni a
sértett életkorat is.

[56] Kétségtelen, hogy a felperes Iépeltavolitas miatti Ossz-egészségkarosoddsa a NEFMI
rendelet szerint 5 %, és a felperesnek nincs pszichés karosoddsa. A hivatkozott NEFMI
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rendelet 1. szamu mellékletének 6/3. tdblazatahoz fliz6tt rendelkezésbdl kitlinden azonban az
5%-os érték onmagaban csak a 1ép elvesztését mint egészségkarosodast veszi figyelembe. Ez
az alacsony szdzalékos érték kellden értékeli azt az I. rendli alperesi fellebbezésben
hivatkozott koriilményt, hogy a test alkalmazkodik e szerv hianyahoz, és a lép funkciojat
idével més szervek atveszik.

[57] A felperest ért igazan sulyosnak értékelhetd kdvetkezmény azonban az volt, hogy a
jelentds hasfali beavatkozassal jar6 mitét okan csak hasfali sérvet kockaztatva fejthet ki a
hasfalat kifejezetten megterheld mozgasformat. A szakvélemény szerint ez a korlat az élet
minden teriiletére (munka, sport, hazkoriili munkak, mindennapi tevékenységek) kiterjed.
Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy a felperes, aki a bantalmazaskor még csak 24 éves volt, erre
az ¢letkorara elvesztette annak a lehetségét, hogy bizonyos nagyobb erdkifejtéssel jaro
tevékenységeket végezzen (pl.: sulyosabb targyakat emeljen, vigyen, nagyobb, a hasfalat
megerdltetd eréfeszitéseket tegyen, iitésekkel jaré kontakt sportokat izzén). A megallapitott
egészségkarosodasnak ez a hatasa jelentOs és tartosan fennalld hatranyt jelent mind a felperes
munkavégzési lehetdségeiben, mind a sportoldsban, mind egyéb tevékenységekben (pl.:
hazkoriili nagy erOfeszitést igényld nehéz munkak elvégzésében). Ez a hatas kiilonos
tekintettel stlyos a felperesre nézve, figyelembe véve az életkorat és a nehéz fizikai munkat is
igényld képzettségeit, valamint a képzettség nélkiil végezhetd fizikai munka lehetdségeket. A
bantalmazas fiatal koratol egész életére megfosztja a felperest attdl, hogy az erejének
megfeleld fizikai munka elvégzését elvallalja, a sportokban maximalis eréfeszitéssel érjen el
eredményeket.

[58] A sérelemdijat a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan egy Osszegben kell megéllapitani,
az igy meghatarozott sérelemdij a jovobeni belathaté nem vagyoni hatranyokat is figyelembe
veszi. Az 1. rendii alperes fellebbezésben foglaltakkal szemben nincs jelentdsége ezért annak,
hogy a felperes bizonyitotta-e, hogy dolgozott az 4altala megjeldlt szakmdkban, illetve
fogvatartasa alatt nem tudott a szakmajaban dolgozni.

[59] Nyomatékkal kellett értékelni tovabba a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan a jogsértés
sulyanal és koriilményeinél, hogy az 1. rendii alperes biintetés-végrehajtasi szerv
alkalmazottjaként kovette el a perbeli, életveszélyt okozd, maradand6 egészségkarosodassal
jar6 bantalmazast, a bortonviszonyok kozott kiszolgaltatott sértett sérelmére.

[60] Az itélotabla megitélése szerint a jogsértés stlya, koriilményei és a bantalmazasnak a
felperes egész ¢€letére kihato, el6zéekben irt kovetkezményei nmagukban elegenddek voltak
ahhoz, hogy a felperes altal igényelt 7.000.000 forint sérelemdij aranyban alljon a felperest ért
nem vagyoni sérelemmel a 2017-es ar- ¢s értékviszonyokat is figyelembe véve. Ebbdl
kovetkezden pedig az 1. rendl alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben a sérelemdij
leszallitasara nem volt indok. Az itélétabla csak megjegyzi, hogy az immunrendszer
gyengiilése, a fokozottabb fertdzésveszEly is olyan jelentds hatrany, amely szintén megerdsiti,
hogy a felperes sérelemdij igénye nem volt eltalzott.
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[61] A késedelmi kamat fizetési kotelezettség a személyiségi jogsérelem bekovetkezésével
esedékes, a Ptk. 6:532. §, és 6:48. §-an alapul, fiiggetlen az eljaras elhtizodasatol.

[62] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku itélet fellebbezett rendelkezését a per
fotargya tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az
alperesek marasztalasat 7.000.000 forintra és jarulékaira a rendelkezd részben foglaltak
szerint felemelte, egyebekben helybenhagyta.

[63] A felperes fellebbezésének eredményeként teljes egészében pernyertes lett, ezért az
itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletnek a perkoltségrdl, szakértoi
dijrol és illetékrdl szold rendelkezését is részben megvaltoztatta, és az elsdfoku itéletben
megallapitott felperesi ligyvédi munkadijbol allo perkoltségben (350.000 forint iigyvédi
munkadij afa nélkiil), szakért6i dijban (601.361 forint) teljes egészében az 1., II. renda
alpereseket marasztalta a rendelkezd részben foglaltak szerint a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan. A le nem r6tt kereseti illeték (420.000 forint) megfizetésére teljes egészében az I.
rendi alperest kotelezte, figyelemmel arra, hogy a II. rendl alperes koltségvetési szervként
illetékmentes.

[64] A felperes fellebbezése eredményre vezetett, az 1. rendl alperesé nem, ezért a
masodfoku eljardsban a felperes pernyertes, az 1. rendli alperes és a II. rendli alperes
pervesztesek lettek. A felperes masodfoku perkoltségeként a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, afa nélkiil felszamitott 175.000 forint ligyvédi munkadijat az
itélotabla elfogadta. Az 1., II. rendu alperesek célszerliségi pertarsasagot alkottak (Pp. 37. § b)
pont), ezért az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése és 87. § (2) bekezdése alapjan a
fellebbezési értéket és az érdekeltséget figyelembe véve kiilon-kiilon marasztalta az 1. rendi
alperest (137.500 forint) és a II. rendii alperest (37.500 forint) a rendelkezd részben foglaltak
szerint, figyelemmel arra is, hogy az alperesek altal kiilon-kiilon fizetendé masodfoku
perkoltség nem haladhatta meg a felperes altal igényelt 175.000 forintot.

[65] A le nem rott felperesi fellebbezési illetékrél, valamint az 1. rendii alperesi
fellebbezési illetékrdl az itéldtabla a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, a II. rendii
alperes illet¢kmentességét figyelembe véve.

Budapest, 2025. szeptember 16.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke
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