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Kotelezi az alperest, hogy a fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint + afa
feliilvizsgalati perkoltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgélati eljarasi illeték a magyar allam terhén
marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2014. december 15-t6l allt hatarozatlan iddtartamu kozszolgalati
jogviszonyban az alperessel, 2017. januar 4-t6l féosztalyvezetd munkakorben dolgozott. A
felek a kozszolgalati jogviszonyt 2020. oktéber 22. napjan kozos megegyezéssel
megsziintették.

[2] Az alperesnél 2020. marcius 11-én hatalyba lépett ... Keriileti Onkormanyzat
polgarmesterének ¢és jegyzdjének az Uj tipusi koronavirus jarvanyos terjedése miatti
kotelezettségekrdl szolo 2/2020. (II1. 11.) szamu egylittes utasitasa (a tovabbiakban: Egytittes
utasitas).

[3] Az alperes 2020. szeptember 7-én kelt 9/24-1/2020. szdmu, jogorvoslati zaradékot
nem tartalmazé intézkedésével irasbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest a
kozszolgalati jogviszonybol szarmazd kotelezettsége vétkes megszegése miatt a kozszolgalati
tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban Kttv.) 76. § (1) bekezdés a)-
e) pontjai, 83. § (1) és (2) bekezdései, 231. § (1) bekezdése, valamint az Egyiittes utasitas,
,Kilondsen” annak 2. § 6. és 7. pontjainak, valamint 3. §-anak be nem tartdsa miatt.

[4] Az irasbeli figyelmeztetés indokoldsa szerint Peskéoné ...1 florvos, a ..2
féigazgatdja 2020. szeptember 3-an értesitette az alperest, hogy a felperes koronavirus teszt
eredménye pozitiv lett. A felperes terhére rétta, hogy ezt megelézden telefonon tobb
alkalommal besz¢lt a jegyzdvel, azonban nem tajékoztatta arrdl, hogy COVID virussal
fert6zott lenne 6 vagy barmelyik csaladtagja, illetve a pozitiv teszt eredményét sem kozolte az
Egylittes utasitas 3. § 3. pontjdban meghatarozott e-mail cimen. Fdosztalyvezetoként
beosztasanal fogva magatartasaval kapcsolatban kiillondsen fokozott €s kiemelt gondossag és
vezetdi felelésség varhaté el, amely kovetelménynek nem tett eleget. Felel6tlen
magatartasaval nem csak a vezetése alatt 4ll6 szervezeti egység munkatarsai egészségét, de a
hivatal koztisztviseldit is veszélyeztette. A munkaltatéi jogkodr gyakorloja utasitotta a
felperest, hogy a jovoben tartozkodjon a kozszolgélati jogviszonyabol szarmazo
kotelezettségeinek barmilyen médon torténd megszegésétdl, munkdjat a koztisztviselokkel,
vezetOkkel szemben tamasztott kovetelményeknek €s a munkaltatd utasitdsanak megfelelden,
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a vonatkozé eljarasok, szabalyok betartasaval végezze. Felhivta a felperes figyelmét arra,
hogy ujabb kotelezettségszegés esetén fegyelmi eljarast fog kezdeményezni vele szemben.

A felperes keresete, a védirat

[5] A felperes keresetet terjesztett eld, amelyben az irasbeli figyelmeztetés
megsemmisitését, valamint az alperes perkdltségben marasztalasat kérte.
[6] Allaspontja szerint, a figyelmeztetés sérti a Kttv. 231. § (1) bekezdését és 83. §-at,

mert irdsbeli figyelmeztetés csak az etikai vétséget elkdvetd koztisztviseldvel szemben
szabhato ki, a figyelmeztetésben megjelolt etikai vétségeket azonban nem kovette el. A Kttv.
76. § (1) bekezdését, 83. § (1) és (2) bekezdését, 231. § (1) bekezdését, valamint az Egyiittes
utasitds rendelkezéseit nem sértette meg; az irasbeli figyelmeztetés rendelkezd részének
hivatkozasai nincsenek Osszhangban az indokolasban leirtakkal; az indokolds nem valds és
nem okszerd.

[7] A felperes kiemelte, hogy a koztisztviseld kizardlag etikai vétség elkdvetése esetén
részesithetd irasbeli figyelmeztetésben, azonban a figyelmeztetés rendelkezd része azt
tartalmazza, hogy a figyelmeztetést azért is kapta, mert megsértette a Kttv. 76. § (1) bekezdés
a)-e) pontjait, amelyek nem mindsiilnek hivatasetikai alapelveknek. Az indokolas nem
tartalmazza, hogy a nem hivatés etikai alapelveknek mindsiil szabalyokat konkrétan milyen
magatartassal szegte meg, ezaltal a munkaltatéi jogkor gyakorldja tulterjeszkedett a Kttv.
keretein.

[8] A felperes hivatkozott arra, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorlojat személyesen
azért nem tajékoztatta arrél, hogy COVID virussal fert6zott lett volna, mert a vele folytatott
telefonbeszélgetések soran arr6l még nem tudott. Eldadta, hogy a férje, aki tligyvédként
munkakapcsolatban 4ll a ... Onkorményzattal és annak intézményeivel, 2020. szeptember 3-4n
sms-ben tajékoztatta a polgarmestert, a felperes pedig e-mailben tajékoztatta az alperest a
csaladja helyzetérdl, ezért nem sértette meg az Egyiittes rendelet tjékoztatasra vonatkozo
paragrafusat. A tdjékoztatasi kotelezettséget a Kttv. 15. §-a, illetve a munkakori leirdsanak
12.1 pontja a munkaltatoi jogkor gyakorloja, illetve a kozvetlen felettes iranyaba irja elo.
Vitatta, hogy veszélyeztette a vezetése alatt allo szervezeti egység munkatarsainak, valamint a
hivatal koztisztviseldinek az egészségét, hiszen 2020. augusztus 28. napjatodl szabadsagon
volt, és a 2020. augusztus 31-én 14 6ra 30 perckor végzett COVID teszt eredménye negativ
volt néla. Pozitiv eredményli koronavirus tesztjét nem latta, annak eredményérdl az
egészségligyl intézmény vezetdjétdl telefonon, szoban kapott tajékoztatast.

[9] Az alperes védirataban elsddlegesen — a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan — a keresetlevél
visszautasitasat, masodlagosan — a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a Kttv. 238. § (2)
bekezdésében foglaltakra hivatkozassal — az eljaras megsziintetését, harmadlagosan a kereset
elutasitasat, tovabba a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[10] Hivatkozott arra, hogy a koztisztviselére vonatkozd hivatds etikai szabalyok
tekintetében a Kttv. 83. §-ban foglaltak az irdnyadok azzal az eltéréssel, hogy a hivatasetikai
alapelvek részletes tartalmat és az azzal Gsszefiiggd eljaras szabalyait a képviseld testiilet,
illetve a Kttv. 2. §-ban felsorolt orszagos hivatalok vezetdje allapitja meg. Ha a koztisztviseld
hivatasetikai vétséget kovet el, a vele szemben alkalmazott szankcio a figyelmeztetés vagy a
megrovas. A Kttv. 238. § (2) bekezdése szerint a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak
mérlegelési jogkorébe tartozo dontése ellen a koztisztviseld birosaghoz akkor fordulhat, ha a
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torvény ezt megengedi, az irasbeli figyelmeztetés esetében azonban a térvény erre vonatkozo
rendelkezést nem tartalmaz.

[11] Az alperes kifejtette az Egyiittes utasitds figyelmen kiviil hagyasaval kapcsolatos
koztudomast veszélyeket, a hivatasetikai alapelvek vonatkozasaban utalt a Kttv. 76. § (1)
bekezdés e) pontjaban, tovabba a 83. § (1) bekezdésében foglaltakra. Kiemelte, hogy a Kttv.
231. § (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy az etikai vétséget elkovetd koztisztviseldvel
szemben figyelmeztetést vagy megrovast szabjanak ki, illetve, hogy a felperes munkakori
leirasa is tartalmazza, hogy a hivatal féosztalyvezetdjével szemben az 4ltalanos hivatasetikai
alapelveken tal elvards a példamutatds is, ugyanakkor az irasbeli figyelmeztetésben
hivatkozott magatartasaval kozfelhdborodast valtott ki.

[12] Az alperes allaspontja szerint a polgarmester és a felperes férje kozott tortént sms-
valtas irrelevans, mert a felperes munkakori leirdsa azt rogziti, hogy a felperes felett a
munkaltatd jogkor gyakorldja a jegyzO, nem a polgarmester, tovabba a felperes férje
nyilvanval6an nem azonos a felperessel, illetve a bejelentés eldirt formédja nem az sms. A
felperes a polgarmester €s a jegyz0 részére az e-mailt nem arra az e-mail cimre kiildte meg,
amelyet az Egylittes utasitas eldir.

Az els6foku birosag itélete

[13] Az elsofoku birdsag az alperes irasbeli figyelmeztetését megsemmisitette és kotelezte
a perkoltség megfizetésére.

[14] Az els6foku birdsag dontését a Kp. 2. § (4) bekezdésében, 3. § (3) bekezdésében, 85.
§ (1)-(2) bekezdésében, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdésében, 266. § (1) bekezdésében, a Kttv. 76. § (1)
bekezdés a)-e) pontjaiban, 83. § (1)-(2) bekezdésében, 231. §-dban, 238. § (1)-(3)
bekezdésében, az Egyiittes utasitas 2. § 5-7. pontjaiban és 3. §-dban foglalt rendelkezésekre
alapitotta.

[15] Az elséfoku birosag szerint a kormanytisztvisel6 kormanyzati szolgalati
jogviszonybdl szarmazo6 igényét azokban az esetekben, amikor a torvény nem irja eld
elézetesen dontobizottsagi eljaras lefolytatdsat kozvetleniil birdsag eldtt érvényesitheti.
Korlatozott az igényérvényesitési lehetdség, ha a kdzszolgalati tisztviseld a munkaltatoi
jogkor gyakorldjanak mérlegelési jogkorébe tartozd dontését sérelmezi. Ezzel szemben
jogvita csak akkor kezdeményezhetd, ha a torvény kifejezetten megengedi [Kttv. 238. § (2)
bekezdés]. A munkaltatoi jogkor gyakorldja mérlegelési jogkorébe tartozd dontése soran is
koteles megtartani a Kttv. altalanos magatartasi kdvetelményeit. A Kttv. 231. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazott jogkovetkezmény nem a munkaltatdé mérlegelési jogkorébe tartozo
dontés, mert a torvény ugy fogalmaz, hogy a hivatasetikai vétséget elkovetd koztisztviseldvel
szemben alkalmazott szankcio a figyelmeztetés vagy a megrovas. Amennyiben az irasbeli
figyelmeztetés sérelmes a kormanytisztviselre, emiatt kozszolgalati jogvitanak van helye.

[16] Az els6foku birosag vizsgalta, hogy az irasbeli figyelmeztetés tartalma, indokolasa
valos és okszerli-e, allitdsai megfelelnek-e a valdsdgnak, tovabba, rendelkezd részének
hivatkozasi Osszhangban vannak-e az indokolédssal, a felperes valéban megsértette-e a
keresetlevélben megjelolt szabalyokat, illetve, hogy a Kttv. 76. § (1) bekezdés a)-e) pontjai
hivatasetikai alapelveknek mindsiilnek-e, a Kttv. altaldnos magatartasi kovetelményei
alkalmazandok-e.
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[17] A birosag megallapitotta, hogy a felperes a fiai altal elvégeztetett teszt eredményérdl
2020. augusztus 28-an a délel6tti 6rakban szerzett tudomast, ezért az Egyiittes utasitas 3. § 1.
¢és 3. pontjai alapjan haladéktalanul koteles lett volna még aznap bejelenteni érintettségét.
Azzal, hogy csak 2020. szeptember 4-én — amikor mar 6 maga is fert6zott volt — tdjékoztatta
az alperest az érintettségérdl, megsértette az Egyiittes utasitds 2. § 5. pont a) alpontjaban
foglaltakat. Az Egyiittes utasitdsban nincs olyan kivétel, hogy a szabadsagukat toltd
munkatarsak mentesiilnének a bejelentési kotelezettség alol.

[18] Az els6foktt birdsdg a humanpolitikai osztalyvezetd tantivallomasa alapjan
megallapitotta azt is, hogy az alperesnél nem volt egységes a bejelentési kotelezettség
teljesitésével kapcsolatos gyakorlat, a foglalkoztatottak nem kizardlag az Egyiittes utasitasban
megjelolt e-mail cimre tették meg bejelentésiiket, a lényeg az volt, hogy a munkaltatd
értesiiljon az érintettségrél. Erre figyelemmel a felperes azzal, hogy nem az utasitasban
szerepld e-mail cimre kiildte meg 2020. szeptember 4-én a bejelentését, az Egyiittes utasitas
3. § 3. pontjat nem sértette meg.

[19] Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a Kttv. 231. § (1) bekezdése, valamint 83. §-a
szerint a koztisztviseld kizardlag etikai vétség elkovetése esetén részesithetd irasbeli
figyelmeztetésben. A felperes az irdsbeli figyelmeztetést a Kttv. 76. § (1) bekezdés a)-e)
pontjainak megsértése miatt is kapta, a Kttv 76. §-a azonban a kozszolgalati tisztviselonek a
korményzati szolgalati jogviszonyabdl eredd kotelezettségeit tartalmazza, amelyek nem
azonosak a hivatasetikai alapelvekkel. Az ugyan vizsgalhato, hogy a felperes magatartasaval
a c) és e) pontokat megsértette-e, a kotelezettségszegés szankcidja azonban nem az irasbeli
figyelmeztetés lett volna.

[20] Végiil az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az irasbeli figyelmeztetésben foglalt
okok nagy része nem valds, nem okszeri, a rendelkezd rész és az indokolds kozott
ellentmondas van, ezért nem felel meg a vilagossag kovetelményének sem.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben annak hatalyon kiviil helyezését ¢és elsOdlegesen az eljards megsziintetését,
masodlagosan a felperes keresetének az elutasitisat €s perkoltségben marasztaldsat kérte az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében ¢és 28. cikkében, a Kp. 48. § (1) bekezdés d)
pontjaban ¢€s 81. § (1) bekezdés a) pontjaban, a Kttv. 76. § (1) bekezdés e) pontjaban, 83. §
(1)-(2) bekezdésében, 231. § (1) bekezdésében ¢és 238. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések megsértésére hivatkozassal.

[22] Az alperes kifogésolta, hogy a birosag figyelmen kiviil hagyta a Kttv. 238. § (3)
bekezdését, amely esetkorokben keresetet lehet eldterjeszteni a birdsaghoz. A felperes a Kttv.
238. § (2) bekezdése alapjan nem jogosult a perbeli figyelmeztetés jogszertiségét vitatni, mert
az az alperes mérlegelési jogkorébe tartozd dontés. A figyelmeztetés a Kttv. 238. § (3)
bekezdésében nem szerepel, a mérlegeléssel meghozott figyelmeztetéssel szemben a 238. §
nem biztosit lehetdséget birdsagi jogorvoslatra, az ,,Egyéb esetekben a koztisztviseld az igény
érvényesitésére vonatkozd eléviilési idon beliil fordulhat a birdsaghoz” fordulat
értelmezhetetlen, a perbeli figyelmeztetés esetében irrelevans.

[23] Az alperes sérelmezte, hogy a birosag az irasbeli figyelmeztetés tartalmat tévesen
értekelte, az Egyilittes utasitds rendelkezéseit és a Kttv. hivatasetikai alapelveit figyelmen
kiviil hagyta. A felperes a figyelmeztetésben felrott kotelezettségszegéseket elkovette azzal,
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hogy miutan felmeriilt gyermekei koronavirussal valo fertézottségének gyanuja és ezaltal a
felperes fert6zottsége is, nem a protokoll szerint jart el, hiszen a fertézés gyanujanak
tudatdban bement dolgozni, ezzel veszélyeztette a hivatal dolgozoit, koztik egy
veszélyeztetett terhes munkatarsat is. A figyelmeztetés is tartalmazza, hogy a felperestdl
féosztalyvezetoként, beosztasabol is fakadoan fokozott és kiemelt gondossag és vezetdi
felelosség varhato el, amely kovetelménynek nem tett eleget és amivel — megszegve a Kttv.
76. § (1) bekezdés e) pontjat — a vezetése alatt all6 szervezeti egység munkatarsainak és a
Hivatal koztisztviseldinek egészségét is veszélyeztette.

[24] Az els6foku birosag téves kovetkeztetést vont le a perbeli eset és az Egyiittes utasitas
kapcsolatat illetéen. A felperes nem tartotta be az Egyiittes utasités, kiilondsen annak 2. § 5.
¢€s 6. pontja és 3. §-a rendelkezéseit €s a hivatasetikai alapelveket sem. Az alperes kifogésolta,
hogy a birdsag tévesen és iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes kizarolag az Egyiittes
utasitds 2. § 5. pontjat sértette meg, tovabba azt is, hogy nem fogadta el a humanpolitikai
osztalyvezetd tanivallomdsat, amely szerint az ,,utasitas 1ényege az volt, hogy a dolgozok
mindenképp jelentsék be, hogyha 6k, vagy a csaladtagjaik megfertézodtek, vagy a gyanu
felmeriil. A cél az volt, hogy megakadalyozzédk, hogy a dolgozok a virust bevigyék a
hivatalba.”

[25] A felperes altal csatolt sms-ek nem felelnek meg az Egylittes utasitds 3. § 3.
pontjanak, a bejelentést az utasitdsban megjelolt e-mail cimre kellett volna megtenni, a
felperes ezen kotelezettségét is megsértette.

[26] Az elséfoku birdsag fentiek ismeretében kifejtett allaspontja, miszerint az irasbeli
figyelmeztetésben irt okok nagy része nem valos, nem okszert, a figyelmeztetés a rendelkez6
rész ¢és az indokolds kozott ellentmondas miatt nem felel meg a vildgos indokolas
kovetelményének sem, sérti az alperes tisztességes eljarashoz valo jogat is.

[27] Végiil az alperes kiemelte, hogy az itélet ellentmondasos: a birosdg megallapitotta az
Egyiittes utasitas 2. § 5. pont a) alpontja felperes altali megsértését — ami altal a Kttv. 76. § (1)
bekezdés e€) pontja, a mas egészségének, testi épségének veszélyeztetését tilalmazd
rendelkezés sérelme megvalosult —, ennek alapjan nem juthatott volna arra a téves és
iratellenes kovetkeztetésre, hogy a figyelmeztetésben irtak nagy része nem valds, okszertitlen
¢s nem felel meg a vildgos indokolas kdvetelményének.

[28] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte arra hivatkozva, hogy az itélet megalapozott, jogszerii és a vonatkoz6 jogszabalyoknak
megfelel. Ha az alperes az irasbeli figyelmeztetést hivatasetikai alapelvekre hivatkozéssal
hozta volna meg, gy annak az erre vonatkozo6 részletes indokolast tartalmaznia kellett volna,
ilyen indokolast azonban az irasbeli figyelmeztetés nem tartalmaz. A munkaltatoi intézkedés
indokolasa utdlag nem bdvithetd és nem kiegészithetd, az alperes csupan az Egyiittes utasitas
megsértését roja fel intézkedésében ¢€s ezt indokolja.

[29] A joger0s itélet [35] bekezdése egyértelmiien céafolja, hogy etikai vétséget kovetett
volna el, és ezt jogszabalyi hivatkozdsokkal aldtdmasztja. Az alperes az irdsbeli
figyelmeztetést, mint munkaltatoi intézkedési format a Kttv. szabdlyaitol eltérden,
jogellenesen alkalmazta, ez minden egyéb indok nélkiil a figyelmeztetés jogellenességét
eredményezi. Olyan magatartast, amellyel mas egészségét és testi épségét veszélyeztette,
munkdjat zavarta, vagy anyagi karosodasat, helytelen megitélését idézte volna eld, nem
tanusitott. Az elséfokt birésagnak helytalld az az allaspontja €s okfejtése is, hogy a Kttv. 238.
§ (1) bekezdése alapjan az irdsbeli figyelmeztetéssel szemben a birdsdghoz fordulds joga
megilleti.
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A Kuria dontése és a dontés jogi indokai

[30] Az alperes feliilvizsgalati kérelme — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[31] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1) bekezdése
szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil. Ennek soran a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben felsorolt jogszabalyok
mellett, a Kp. 2. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalati kérelem tartalma, az abban foglalt
kifogasok alapjan vizsgalta a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 279. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 78. § (2) bekezdése megsértését is.

[32] A Kttv. 238. § (1) bekezdése szerint a koztisztviseld a kozszolgalati jogviszonybol
szarmazo6 igényének érvényesitése érdekében kozvetleniil a birésaghoz fordulhat. A (2)
bekezdés szerint a munkaltatdi jogkor gyakorlojanak mérlegelési jogkdrébe tartozd dontése
ellen a koztisztviseld birdsaghoz akkor fordulhat, ha e torvény megengedi. A (3) bekezdés
szerint a keresetet a munkaltatoi intézkedésrdl szolo irat kézbesitésétdl szamitott harminc
napon beliil lehet a birésaghoz benyujtani a) a kdzszolgalati jogviszony megsziintetésével, b)
az Osszeférhetetlenség megsziintetésére iranyuld irdsbeli felszolitdssal, c¢) a mindsités és a
teljesitményértékelés megallapitasaival, d) a fegyelmi ¢&s Kkartéritési iigyben hozott
hatdrozattal, e¢) a kinevezés egyoldali moddositdsaval, f) a fizetési felszolitassal, g) a
sérelemdij megfizetése ligyében hozott hatdrozattal kapcsolatos ligyekben. Egyéb esetekben a
koztisztviseld az igény érvényesitésére vonatkozd eléviilési idon beliil fordulhat a birdsaghoz.

[33] A fenti rendelkezések alapjan a koztisztviseld kozszolgalati jogviszonybdl szarmazo
igényét, amelynél a Kttv. 238. § (3) bekezdése a keresetlevél eldterjesztésének hataridejét
nem hatdrozza meg (nem sorolja fel), az eléviilési idében érvényesitheti keresettel. Erre
figyelemmel a koztisztviseld az irasbeli figyelmeztetéssel kapcsolatos keresetét az eléviilés
1don beliil terjesztheti eld a birosagnal.

[34] A torvény korlatozza az igény érvényesitését a munkaltatd mérlegelési jogkorében
hozott dontésével szemben, a koztisztviseld birosdghoz csak akkor fordulhat, ha a Kttv. ezt
megengedi. Az irasbeli figyelmeztetés nem a munkaltaté mérlegelési jogkorében meghozott
dontése, a munkaltatd csak akkor alkalmazhatja, ha a koztisztviseld a munkaltatd utasitasatol
eltérden végzi munkdjat, illetve utasitdsellenes magatartast tanusit. Mindezek alapjan az
elsofoku birdsag a Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontja és 81. § (1) bekezdés a) pontja megsértése
nélkiil, megalapozottan foglalt allast abban a kérdésben, hogy az irasbeli figyelmeztetést
érdemben kell elbiralnia.

[35] Az alperes az irasbeli figyelmeztetésben a felperes altal tanusitott, illetve a
munkaltaté altal elvarhatdo magatartassal Osszefliggésben utasitotta a felperest, hogy a jovében
tartozkodjon a kdzszolgalati jogviszonydbol szarmazd kotelezettségeinek barmilyen mddon
torténd megszegésétdl, munkéjat a koztisztviselokkel, vezetOkkel szemben tamasztott
kovetelményeknek ¢és a munkaltaté utasitasdnak megfeleléen a vonatkozo eljarasok,
szabalyok betartasaval végezze, tovabba felhivta a felperes figyelmét arra, hogy tujabb
kotelezettségszegés esetén fegyelmi eljarast fog kezdeményezni vele szemben. A
munkaltatobnak ezek az 4altaldnos elvarasai, utasitasai, illetve felhivasa kozszolgalati
jogviszonybdl szarmazd igényt Onmagukban nem keletkeztetnek, ezért ezekkel
Osszefiiggésben a koztisztviseld birdsaghoz nem fordulhat [Kttv. 238. § (1) bekezdés].

[36] A peradatok szerint az alperes az irasbeli figyelmeztetést a felperes vétkes
kotelezettségszegésére €s a hatdrozata bevezetd részében megjeldlt jogszabalyokra: a Kttv.-
nek a kormanytisztviseld fobb kotelezettségeit felsorold, a Kttv. 226. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés b) pontja alapjan a koztisztviseld felperesre is iranyadd 76. § (1) bekezdés a)-e)
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pontjaira, a kormanytisztvisel6i hivatas etikai alapelveit szabalyozo, a koztisztviselokre a 231.
§ (1) bekezdés szerinti eltéréssel iranyado 83. § (1)-(2) bekezdésére, a 231. § (1) bekezdésére,
valamint az Egyiittes utasitas, ,kiilondsen” annak 2. § 6. és 7. pontjai, valamint 3. §-a
megszegésére alapitotta. Az indokolasban a felperes felett munkaltatéi jogkort gyakorld
jegyz0 azt rotta a felperes terhére, hogy 2020. szeptember 3. el6tt (amely napon a jegyzd az
orvostdl értesiilt a felperes COVID megbetegedésérol) a felperes, annak ellenére, hogy
telefonon tobb alkalommal beszéltek, nem tdjékoztatta a munkaltatdt arrdl, hogy a felperes
vagy barmely csaladdtagja COVID virussal fert6zott lenne, illetve a pozitiv teszt eredményét
sem kozolte az Egyilittes utasitas 3. § 3. pontja alapjan a megadott e-mail cimre bejelentéssel.

[37] Az Egyilittes utasitds 2. §-aban az alperes 2020. marcius 11-t6] — egyebek mellett —
kiilfoldre utazasi tilalmat, ilyen utazasok, vagy kiiltoldrdl érkezé személyekkel kapcsolatba
kertilés esetén 14 napos otthoni karanténba vonulasi kotelezettséget rendelt el; az 5. pontban
kotelezte azokat a munkatarsakat, akik a) tudomadssal birnak arr6l, hogy koronavirussal
fertdzott személlyel keriiltek kapcsolatba az elmult 14 napban, vagy b) jarvanyligyi
intézkedés (pl. kontaktkutatas) alanyaiva valtak, vagy c¢) a ...3 szerint koronavirussal
megfertdzddott személlyel keriiltek, vagy keriilnek kapcsolatba, a legutols6 személyes
érintkezéstol, illetve a jarvanyligyi intézkedésben, vagy tajékoztatOban megnevezett utolso
lehetséges kapcsolattdl szamitott 14 napig vonuljanak otthoni karanténba. A 2. § 6. pontban
az alperes kotelezte az orvosi tesztvizsgalattal megallapitott koronavirus fertdzottséggel
érintett munkatarsakat, hogy hiteles zardjelentéssel gyogyultnak nyilvanitasukig maradjanak
tavol a Hivatal és az intézményei épiiletétdl, mig a 7. pontban a léguti fert6zésre utald
jelentdsebb tiineteket mutatd munkatarsak tdvolmaradasi kotelezettségét irta eld. A 3. § 1.
pont szerint valamennyi munkatars, aki barmely, jelen utasitds 2. §-aban szabalyozott okbdl
karanténba keriil, illetve ezen okbol tavol marad a Hivataltol, koteles azt haladéktalanul
bejelenteni a Huméanpolitikai Osztalynak; a 3. pont szerint a bejelentés kizardlag elektronikus
uton tehetd meg a tavollét okanak, kezdd és végsd idépontjanak megadasaval.

[38] Az irdnyad6 tényallds szerint a felperes 2020. augusztus 28-an, szabadsiga elsd
napjan értesiilt arrol, hogy az egyik gyermeke altal augusztus 27-én elvégeztetett COVID
teszt eredménye pozitiv lett, ezt azonban az alperesnek — az Egyiittes utasitas 2. § 5. pont a)
pontjaban ¢és 3. § 1. és 3. pontjaban foglalt eldirasok ellenére — haladéktalanul, a megadott e-
mail cimre nem jelentette be, arr6l csupan 2020. szeptember 4-én, az alperes jegyzdjének €s a
polgarmesternek megkiildott e-mailben tajékoztatta a munkaltatot.

[39] A fentiek alapjan helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes az
Egyiittes utasitas 2. § 5. pont a) pontjaban foglaltakra is figyelemmel megszegte a 3. § 1. és 3.
pontjaban foglalt kotelezettségét, elmulasztotta annak a ténynek a haladéktalan, a
szabalyzatban megadott e-mail cimre vald bejelentését, hogy az elmult 14 napban — otthoni
karanténba vonulasra alapot adéan — koronavirussal fertdzott személlyel keriilt kapcsolatba.
Az alperes tévesen hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a felperesnek az
Egyiittes utasitas alapjan azt is be kellett jelentenie, hogy gyermekei tesztelésre jelentkeztek
¢s ennek alapjan 2020. augusztus 27-én mar nem jelenhetett meg a munkahelyén, a 2. § 5.
pont a) alpontja ugyanis, ahogyan arra az els6foku birdsdg is ramutatott — kifejezetten
fert6zott személyekrol rendelkezik, a 6. és 7. pontban foglalt eldirasok alkalmazasara alapot
ado tények pedig — a felperes szabadsiaga, majd keres6képtelen betegallomanyba keriilése
miatti tavollétére tekintettel — nem alltak fenn.

[40] Az alperes a jogerds itélet iratellenességét €s a levont kovetkeztetés helyességét
annyiban megalapozottan kifogésolta, hogy az Egyiittes utasitas 3. § 3. pont megsértésének
hianyat nem lehetett megallapitani az alperes altal hivatkozott és a humanpolitikai
osztalyvezetd tanuvallomasdban is eldadott ok miatt, amely szerint az alperesnél nem volt
egységes a gyakorlat az Egyiittes utasitasban eldirt bejelentési kotelezettség teljesitésének
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modjara. Az Egyiittes utasitds 3. §-a a bejelentési kotelezettség teljesitésének hataridejét és
modjat egyértelmiien meghatdrozza, az ettél valdo eltérés az utasitds megszegését,
kotelezettségszegeés elkovetését jelenti; annak a korlilménynek, ha a munkaltatd az utasitastol
eltéré gyakorlat folytatasat eltiiri, a kotelezettségszegd magatartas stilyanak értékelésekor van
jelentdsége.

[41] Téves, az elséfoku birdsag altal megallapitott tényekkel és a fent levezetettekkel
ellentétes az itéletnek az a kovetkeztetése is, hogy a felperes részérdl ,,0sszességében”
kizarolag az Egyiittes utasitds 2. § 5. pont a) alpontja megsértése volt megallapithato, illetve,
hogy a figyelmeztetésben szerepld okok ,,nagy részének™ valdtlansaga, okszerltlensége és az
intézkedés vilagossag kovetelményének valo meg nem felelése miatt a figyelmeztetés
megsemmisitésének van helye. A 2020. szeptember 7-én kiadott figyelmeztetésben az alperes
azt rétta fel a felperesnek, hogy 2020. szeptember 3. el6tt nem értesitette a munkaltatot a
maga, vagy valamely csaladtagja koronavirussal valo érintettségérdl. A peradatok szerint a
felperes esetében a 2020. szeptember 2-an elvégzett teszt mutatott pozitiv eredményt,
amelyrdl szeptember 3-4n szerzett tudomast, errdl, valamint a csalddtagjai, koztikk azon
gyermeke megfertdzddésérdl, akinek a teszteredményérdl szeptember 28-an értesiilt, az
alperest csupdn szeptember 4-én, az Egyiittes utasitds 3. § 1. és 3. pontjai megsértésével
tajékoztatta. A figyelmeztetés indokoldsa — az els6fokl birdsag kovetkeztetésével szemben —
valos tényeken alapul, a Kttv. 76. § (1) bekezdés e) pontjat, a masok egészségét veszélyeztetd
magatartastol vald tartozkodas tilalmat érvényesitd munkaltatdi utasitds felperes 4altali
megsértése megallapithatd. Ez azonban — a feliilvizsgélati érveléssel szemben — nem jelenti
azt, hogy az alperes a felperessel szemben jogszerlien alkalmazhatott a tamadott
intézkedésben hivatkozott koézszolgalati jogviszonybol szadrmazd kotelezettség vétkes
megszegés miatt a Kttv. 76. § (1) bekezdés a)-e) pontjai, illetve a Kttv. 83. § (1)-(2) bekezdése
¢s 231. § (1) bekezdése alapjan irasbeli figyelmeztetést.

[42] A Kiria perbeli esetben is kovetendd Kf.VIII.39.689/2021/3. szamu hatarozataban
kimondta, hogy a Kttv. a kozszolgalati tisztviselével szemben szigort, differencialt
felel0sségi rendszert alkalmaz, amely harom elembdl épiil fel: az etikai, a fegyelmi és a
kartéritési felel0sségbdl. Az etikai feleldsség esetén a koztisztviseld magatartdsa még nem
jelent kotelezettségszegést, de nem egyeztethetd Ossze a koz szolgalatara vonatkozd etikai
elvekkel. Ha az értékelt magatartds egyben kozszolgalati tisztvisel6i jogviszonybol eredd
kotelezettség vétkes megszegését is jelenti, akkor a fegyelmi feleldsség fennallasat kell
vizsgalni. Végiil a kartéritési felelésség akkor meriil fel, ha a vétkes kotelezettségszegés
egyben kart is okoz a munkaltatonak.

[43] A Kttv. 83. § (1)-(2) bekezdése példalozoan felsorolja a kormanytisztviseldre, a
vezetdkre vonatkozé hivatésetikai alapelveket (hiiség és elkotelezettség, nemzeti érdekek
eldnyben részesitése, igazsagos ¢és méltanyos jogszolgaltatds, méltosdg ¢&s tisztesség,
el6itéletektdl vald mentesség, partatlansag, feleldsségtudat és szakszerliség, egyiittmiikodés,
az intézkedések megtételére irdnyuld ardnyossag és a védelem), tovabba a (3)-(4) bekezdés
rogziti a hivatasetikai eljaras lefolytatasara jogosult szervet, illetve, hogy ez a szerv az etikai
eljaras  eredményeként fegyelmi eljarast kezdeményezhet a  kormdanytisztviseld
munkaltatojanal.

[44] A Kttv. 231. § (1) bekezdése értelmében a koztisztviselokre a 83. § azzal az eltéréssel
alkalmazando, hogy a hivatasetikai alapelvek részletes tartalmat, valamint az etikai eljaras
szabalyait a képviselo-testiilet, illetve a 2. §-ban felsorolt szervek vezetdje allapitja meg. Az
etikai vétséget elkovetd koztisztviseldvel szemben kiszabhato biintetés a figyelmeztetés vagy
a megrovas.

[45] A fenti rendelkezések alapjan a kézszolgalati jogviszonyban a hivatasetikai alapelvek
megsértését a hivatasetikai eljarasban lehet megéllapitani és az eljards eredményeként
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szabhato ki biintetés [Kttv. 83. § (3) bekezdés, 231. § (1) bekezdés]. A hivatasetikai alapelvek
megsértése  kotelezettségszegésnek csak a hivatasetikai eljards eredménye alapjan
mindsithetd. A perbeli esetben hivatasetikai eljarast nem folytattak le, ezért az alperes nem
allapithatta meg, hogy a felperes a hivatasetikai alapelvek megsértésével etikai vétséget
kovetett el, és vele szemben biintetésként figyelmeztetést nem szabhatott ki.

[46] Ha a koztisztviseld a kdzszolgalati jogviszonybdl eredd kotelezettségét vétkesen
megszegi, fegyelmi vétséget kovet el, a fegyelmi vétség elkdvetésének alapos gyandja esetén
a munkaltatéi jogkor gyakorloja koteles a fegyelmi eljarast inditani [Kttv. 155. § (1)
bekezdés, 156. § (1) bekezdés]. Ha tehat a munkaltatéi jogkor gyakorldja tudomast szerez
arrol, hogy a kozszolgélati tisztviseld vélhetden fegyelmi vétséget kovetett el, nem
mérlegelheti, hanem kotelezettsége a fegyelmi eljaras meginditasa ¢és a kifogasolt
cselekménynek ebben az eljarasban torténd kivizsgalasa. Ez egyben garancialis védelmet
nyujt a kozszolgélati tisztviseldnek is, mivel az eljaras lefolytatdsdra ¢és szankcid
alkalmazésara csak a jogszabalyban leirt rendben, formalis fegyelmi eljarasban keriilhet sor.

[47] A Kttv. a vétkes kotelezettségszegés elkdvetése esetén lehetdvé teszi a fegyelmi
eljaras lefolytatasdnak a melldzését, ha a munkaltatonak kifogasolt magatartasa (méltatlansag
vagy bizalomvesztés) miatt a koztisztviselot fel kell mentenie [Kttv. 63. § (2) bekezdés a) €s
b) pontok], illetve a munkaltatoi jogkor gyakorloja a megrovas fegyelmi biintetést fegyelmi
eljaras lefolytatdsa nélkiil kiszabhatja, ha a tényalldss megitélése egyszeri és a
kotelezettségszegést a kormanytisztviseld elismeri [Kttv. 156. § (2) bekezdés].

[48] A perbeli esetben a felperessel szemben fegyelmi eljaras nem indult, fegyelmi vétség
elkdvetését nem allapitottdk meg, illetve fegyelmi biintetésként irasbeli figyelmeztetés nem
szabhato ki, ezért az irasbeli figyelmeztetésben fegyelmi vétséget megalapozd
kotelezettségszegés elkdvetésének a megallapitasa, fegyelmi biintetés kiszabasa fogalmilag
kizart.

[49] A munkaltatét kiilon nevesitett jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, a Kttv. 78. §
rendelkezései szerinti utasitdsi jogabol eredéen megilleti a szabalytalan munkavégzéssel
kapcsolatos intézkedés, az irdsbeli figyelmeztetés joga, mint a munkaltatoi fegyelmezés egyik
eszkoze, amely a kozszolgalati jogviszonnyal 6sszefiiggd perekben is irdnyado birdi gyakorlat
(Mfv.I1.10.124/2019/3., BH 1998. 510., MD 1. 347., Kf.VI1.39.321/2021/5.) szerint nem
mindsiil fegyelmi biintetésnek. A munkaltatd az utasitasi jogabol eredéen — szoban vagy
irasban — barmikor felhivhatja a koztisztviseld figyelmét a jogviszonybol szadrmazd
kotelezettségei teljesitésével kapcsolatos, altala helytelennek tartott magatartasra (a perbeli
esetben az Egyiittes utasitdsban foglaltak szerinti bejelentési kotelezettség teljesitésére). Az
ellenkez6 allaspont elzdrna a munkaltatot a nem megfeleld0 munkavégzés jelzésétol és
biralatatol, illetdleg kizardlag fegyelmi biintetés alkalmazasaval nyilna erre lehetéség. Mindez
nemcsak lehetdvé, de adott esetben sziikségessé€ is teszi, hogy a munkaltatd felréhassa a
koztisztviselonek az utasitastol eltéré munkavégzést, illetve magatartast.

[50] A fentieket 0sszefoglalva, a hivatasetikai eljaras lefolytatasa nélkiil etikai biintetést,
fegyelmi eljaras lefolytatasa nélkiil fegyelmi biintetést kiszabni nem Iehet, illetve a
koztisztviselovel szemben irasbeli figyelmeztetés fegyelmi biintetésként nem szabhato ki; a
munkaltatéi jogkor gyakorloja irasbeli figyelmeztetést kizardlag a munkaltatéi utasitasi
jogkdron beliil adhat ki. A perbeli esetben az alperes — az irasbeli figyelmeztetés tartalma
szerint — a Kttv. 76. § (1) bekezdés e) pontjaba iitk6zo vétkes kotelezettségszegés elkdvetését
rétta a felperes terhére az Egyiittes utasitdsdba iitk6z6 magatartasara (a bejelentési
kotelezettség hataridében teljesitésének elmulasztasara, a nem az eldiras szerinti formaban
torténo bejelentésre, a munkatarsak veszélyeztetésére) tekintettel. Ilyen esetben — a fentiekben
kifejtettekre figyelemmel — a koztisztviseldvel szemben irdsbeli figyelmeztetés kiadasara
nincs torvényes lehetdség.
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[51] Mindezekre tekintettel a Kuria az els6foku birdsag itéletét — az indokoléds fenti
modositasaval, a Kp. 121. § (2) bekezdés alapjan — hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[52] A koztisztviselovel szemben hivatasetikai eljaras lefolytatasa nélkiil etikai biintetést,
fegvelmi eljaras lefolytatasa nélkiil fegyelmi biintetést kiszabni nem lehet; irdsbeli
figvelmeztetés fegyelmi biintetésként nem szabhato ki; a munkadltatoi jogkor gyakorldja
irasbeli figyelmeztetést kizarolag a munkaltatoi utasitasi jogkoron beliil adhat ki.

7.Aaro rész

[53] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdés ¢és
102. § (1) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan
koteles a feliilvizsgalattal érintett pertargyérték és a jogi képviseld altal kifejtett munkaval
aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd perkoltség megfizetésére.

[54] Az illetékekrol szold 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (4)
bekezdése szerint az elséfok eljarés illetéke 10.000 forint, az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti
illetékalap (700.000 forint) utan az illeték mértéke itélet elleni feliilvizsgalat és jogegységi
panasz esetén 10%, de legalabb 50.000 forint, legfeljebb 3.500.000 forint, ezért a
feliilvizsgalati eljaras illetéke 70.000 forint. Az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé 95. § (1) bekezdés c) pontja,
és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam terhén marad.

[55] A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak sincs helye [Kp. 99. § (1)
bekezdés, 116. § d) pont].

[56] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason biralta el a Kp. 115. § (2) bekezdése
altal alkalmazni rendelt Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2022. junius 14.
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