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A Gyéri [tél6tabla mint mésodfok birdsag a személyesen eljard felperes (Helység2.)
felperesnek dr. Gazdik Péter jogi eldado altal képviselt Zrtl. (ciml.) alperes ellen
munkaviszony megsziintetése irant inditott perében a Tatabanyai Ko6zigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 2020. januar 14-¢én kelt 9.M.192/2018/29. sorszam alatti itéletével szemben a felperes
altal 30.sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytdn — targyaldason kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 221.500 (kétszazhuszonegyezer-6tszaz) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas:

[1] A felperes az alperes Helység2/5-1 aruhazaban 2014. marcius 20-t6l 1étesitett
munkaviszonyt hatso tertiletet miikodtetd munkatars munkakorben délel6ttds €s délutanos
miiszakban dolgozott. A munkaszerzddés rogzitette, hogy az alperes a felperest teljes
munkaiddben, napi 8 6rdban alkalmazza. A 2014. marcius 18-an kelt munkaiigyi tajékoztatod
1. pontja alapjan az alperes a felperest tobb miiszakos, valtozé munkakezdésti munkarendben,
1 havi munkaidd kerettel foglalkoztatta. A napi munkakezdés és befejezés idépontjat a
munkahelyi vezeté a miiszakbeosztassal hatdrozta meg a hatdlyos jogszabalyban foglaltak



Gyori [télétabla 2
V.Mf.30.026/2020/4

szerint. A felperes koteles volt a részére kdzolt munkaidd beosztas szerinti munkavégzésre
megjelenni, és az alperesnél alkalmazott munkaidé nyilvantartast napi szinten vezetni. A
2014. marcius 20-an kelt munkakori leiras 4. pontja rogzitette a munkakor céljait a feladatok
meghatarozasaval, tovabba azt, hogy a felperes koteles az alperes minden olyan utasitasat
végrehajtani, amely a munkakori leirdsban nem szerepel és jogszabdlyba nem iitkozik. Az
alperes a felperes részére munkaruhat és véddbakancsot biztositott, azokat cserélte. 2018-ban
az alperesnél atszervezésre keriilt sor, amelynek keretében megsziint az éjszakai specialista
munkakor, ezért az alperes a Helység2/5-1 aruhazaban a hatso teriileti munkatarsak éjszakai
munkavégzésre torténd beosztasat hatarozta el. A felperesen kiviil tanu4, tanu5, tanu6 és
Tanu3 volt ekkor hatso teriileti munkatars. Az alperes dontése értelmében a felperes lett volna
az allando éjszakai munkavégzésre beosztott személy 2018. jalius honaptdl huzamosabb idén
keresztiil, mig a tobbi hatso teriileti munkatars a felperest helyettesitette volna esetenként. A
2018. julius havi beosztas tervezete alapjan a felperesnek a munkavégzési napjain 22 6ratol 6
ora 30 percig kellett volna munkat végeznie. A felperes az alperes iranyaba jelezte, hogy az
allando éjszakai miiszakot egyéb elfoglaltsaga miatt vallalni nem tudja.

[2] A felperes 2018. julius 3-an kelt azonnali hatdlyd munkavallaléi felmondassal
megsziintette a jogviszonyat arra hivatkozassal, hogy az atszervezést megel6zéen nappalos
muszakban: déleldtt 6 oratdl 14 ora 30 percig, délutan 13 dra 30 perctdl 22 oraig dolgozott,
mig az atszervezést kovetden munkaidd beosztasa minden nap 22 6ratol 6 ora 30 percig lett
volna. Ezt a beosztast csaladi okok, egyéb elfoglaltsagok miatt nem tudja vallalni, amivel
kapcsolatban tani7 aruhdzigazgatd tajékoztatasa alapjan vagy a beosztasnak megfelelden
végzi munkdjat, melynek hidnydban a munkaltaté azonnali felmondassal megsziintetheti a
jogviszonyt, vagy a jogviszonyat maganak kell megsziintetnie. Kifogasolta, hogy a hatsé
teriiletet mitkodtetd 4 f6 munkatarsa beosztasa az atszervezés utan sem valtozott. Az azonnali
hatalytl felmondas indoka volt az egymadsnak ellentmond6 utasitasadas. Tanu7 az éjjeli
miiszakban a komissiozas, raktar rend, kamionok fogadéasa €s az aruhaz feltoltése feladatokat
hatarozta meg, mig Tanul kozvetlen vezetdje csupan a kamionok fogadasa ¢és az aruhaz
feltoltése feladatokat azzal, hogy mas munkavégzés nincs. A jognyilatkozat indokként a
munkaruhat és véddbakancs biztositdsanak hianyat, illetve cseréjiik hianyat is tartalmazta.

[3] A felperes a munkaviszonya megsziintetésekor az alperes altal biztositott
munkaruhdk és véddbakancs raktari visszavételezését alairta. Az alperes 2018. julius 5-én
tajékoztatta a felperest arrol, hogy az azonnali hatallyal torténé munkaviszony megsziintetést
tudomasul veszi, azonban annak jogszertiségét nem ismeri el. A felperes tavolléti dija 213.000
forint volt.

A felperes keresete:

[4] A felperes kereseti kérelmében a munkavallaloi azonnali hatdlya felmondas
jogkdvetkezményeként 213.000 forint (1 havi) végkielégitést, valamint 2.556.000 forint (12
havi) tavolléti dijanak megfeleld kartérités megtizetésére kérte kotelezni az alperest. A
kereset alatdmasztasara arra hivatkozott, hogy a munkaszerzddést allaspontja szerint csak
kozos megegyezéssel lehet moddositani, egyoldalt munkaltatéi jognyilatkozattal nem a
muszakbeosztast illetden. Az éjszakai miiszakban csak neki kellett volna dolgoznia, melynek
oka, hogy Tanul-val személyes konfliktus alakult ki. Tani7 a munkatarsak ellendrzésére is
utasitotta, amely feladatot csak vagyonvédelmi feladatok ellatdsara jogosult személy
végezheti, 6 nem. Ez az indok az azonnali hatalyu felmondasaban ,,mas munkavégzés nincs”
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fordulatba értendd. Munkaruhéat, védébakancsot az alperes biztositott, de azokat nem cserélte.
A 12 havi tavolléti dijnak megfeleld mértékii kartéritési igény korében eldadta, hogy az
alperes fenti magatartasa miatt kellett jogviszonyat ilyen mdédon megsziintetnie, a kollégakkal
jO viszonyban volt, szeretett az alperesnél dolgozni. Személyiségi jogsértést nem jeldlt meg.

Az alperes ellenkérelme:

[5] Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat, perkoltsége
megfizetése mellett. Nem vitatta, hogy a perrel érintett idészakban az alperesnél szervezeti
valtozasokra kertiilt sor, melynek korében egyes munkakdrok megsziintek, mas munkavallalok
beosztasa modosult, a felperesé is. Hivatkozott a munkaligyi tajékoztatora, mely szerint a
felperest tobb miiszakos, valtozd munkakezdésti munkarendben, 1 havi munkaidé keretben
foglalkoztatta, ezért jogosult volt a felperest ¢jszakai munkavégzésre beosztani, ez nem
mindsiilt munkaszerzédésmodositasnak. Vitatta, hogy a felperesnek a munkakorétdl eltérd
feladatokat el kellett volna latnia, tovabba a kilépé munkavallalok ellendrzése lett volna a
feladata. A felperes részére munkaruhat, védébakancsot biztositott és azokat cserélte, melyet
a raktari visszavételezési bizonylat is igazol. Eldadta, hogy a munka torvénykonyveérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (2) bekezdése alapjan az utols6é indok
korében a 15 napos szubjektiv hataridot a felperes elmulasztotta. A kereset Osszegszeriisége
korében a végkielégités mértékét nem vitatta, azonban a kartéritési igény jogalapjat €s
Osszegszerliségét vitatta arra figyelemmel, hogy a felperes személyiségi jogsérelmet nem
jelolt meg. Vitatta, hogy a felperesnek igy kellett a munkaviszonyat megsziintetnie, és ez a
kartérités 12 havi mértékét nem alapozza meg.

Az elsofoki birdsag itélete:

[6] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és megéllapitotta, hogy a
166.140 forint eljarasi illetéket, tovabba a 7.992 forint allam altal eldlegezett koltséget az
allam viseli. Kifejtette az Mt. 6. § (4) bekezdése, a 22. § (3) bekezdése, a 64. § (2) bekezdése,
a78.§ (1) és (2) bekezdései és a 96. § (1) bekezdése, valamint a Legfelsobb Birosag MK. 95.
szamu allasfoglalasa értelmében, hogy az azonnali hatdlya felmondas harom olyan indokot
tartalmaz, amely megfelel a vilagossag kovetelményének, igy az allandd ¢éjszakai
munkavégzésre torténd beosztast, az aruhazigazgatd és kozvetlen felettesének ellentmondd
utasitdsait, valamint a munkaruha, illetve a véddbakancs biztositasdnak hianyat. A felperes a
keresetében tovabbi indokot jelolt meg: a kilépd munkavallalok ellendrzésének feladatat a
,»mas munkavégzés nincs” fordulatot értelmezve, amely a vilagos indok kdvetelményének
nem felel meg, ezért érdemben nem vizsgalhatdo. Az éjszakai miiszakban torténd
munkavégzés korében az elséfoku birdsag nem tudta megallapitani a jogviszony
megsziintetésére felszolitd tajékoztatds elhangzasat. A folyamatos éjszakai munkavégzés
elrendelése nem mindsiil munkaszerzédésmodositasnak az Mt. 22. § (3) bekezdése ¢és a
munkaiigyi tdjékoztatd értelmében. A felperes nem tudta bizonyitani Tanti1-val konfliktusat,
igy azt sem, hogy ezért osztottdk be csak Ot az ¢jszakai munkavégzésre. Tovabba ezt az
indokot az azonnali hatdlyt felmondds nem is tartalmazza. Az eltérd utasitds korében
megallapitotta, hogy a munkakori leirasa rogziti a felperes feladatait. Ellentétes utasitasokat a
felettesek nem adtak, csak szélesebb kort hatarozott meg tani7. A munkaruha, illetve a
munkavédelmi bakancs biztositdsa indok korében a BH.2005.405. ¢és az Mfv.1.11.021/1998.
eseti dontések alapjan jogellenes allapot fenntartdsara hivatkozott, amely esetén a szubjektiv
hataridot a felperes nem késte ki. Megallapitotta, hogy a meghallgatott tantik és rendelkezésre
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allo bizonyitékok alapjan az alperes munkaruhat és véddbakancsot biztositott, mig a felperes
egyértelmiien nem tudta bizonyitani, hogy ezek cseréje nem tortént meg. Az Mt. 78. §-aban
foglalt tovabbi kritériumokat a nem vilagos és a nem valos tartalomra figyelemmel nem
vizsgalta. Indokolta a felperes szakért6i bizonyitasra vonatkozo inditvanyanak mell6zését.

A felperes fellebbezése:

[7] A felperes torvényes hataridében eldterjesztett fellebbezésében az Mt. 64. § (1) és
(2) bekezdései, a 78. § (1), (2) és (3) bekezdései, a személy- €s vagyonvédelmi, valamint a
magannyomoz0i tevékenység szabdlyair6l szoldo 2005. évi CXXXIII. torvény és a
munkavallalot munkahelyen torténd egyéni védOeszkozok hasznalatdnak minimalis
biztonsagi és egészségvédelmi kdvetelményeirdl szold 65/1999. (XII. 22.) EiM rendelet
megsertésére hivatkozott. Kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a keresetének torténd
helytadast kartérités megitélése mellett. Kifejtette, hogy az alperes lehetetlenitette el a
munkaviszonya fenntartdsat, a biztonsagi szolgalati tevékenységet csak az arra jogosult
végezhet, 6 nem. Csak egy (éjszakai) miiszakban dolgozott volna, ezért hianyzik a térvényi
feltétele annak, hogy tobb miiszakos munkarendet 4llapitson meg a munkaltato, a munkaltato
nem tekinthetd tobb miszakosnak. Az alperes igy a munkaszerz6dését jogellenesen
modositotta. Az elséfoktl birosdg a szakértéi bizonyitasi inditvanyat elutasitotta annak
ellenére, hogy az megkérddjelezhette volna az alperes munkavégzéssel kapcsolatos
nyilatkozatainak valodisagat. Felperes fellebbezésében targyalés tartasat nem kérte.

[8] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[9] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozatlan.

[10] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot add eset, eljarasi szabalysértés, valamint anyagi pervezetés nem
megfeleldsége nem mertilt fel az elséfoku eljards vonatkozasdban. A masodfokl birosag a
feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, annak korlatai kozott gyakorolta
a Pp. 369. § (3) bekezdésére tekintettel.

[11] A masodfoka birésag megallapitotta, hogy az elséfokii birdsdg a tényallast a
sziikséges mértékben feltarta, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat okszeriien
értékelte, a jogi érvelés, az anyagi jogszabalyok alkalmazisa a jogszabalyoknak megfeleld
volt.

[12] A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az alperes lehetetlenitette el a
munkaviszonya fenntartasat az ¢jszakai miszakba beosztassal, olyan feladat elvégzésére
utasitotta (személyellenorzés), amelyre jogosultsiggal nem rendelkezett, allando egy
(éjszakai) beosztasa miatt a munkaltatd6 nem tobb miiszakos, ezért a munkaszerzédését
jogellenesen modositotta. A szakértdi bizonyitasi inditvdnya jogszabalyellenesen kertilt
mellézésre.

[13] Az elséfoktl birosdg helyesen mutatott ra arra, hogy a nem vilagos indok
(személyellenérzésre utasitds) a perben nem vizsgalhatd. A toretlen biréi gyakorlat
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értelmében az azonnali hatalyt felmondéas indokanak valdsnak és okszerlinek, magéanak az
indokolasnak pedig vilagosnak kell lennie, figyelemmel arra, hogy a masik féllel kozolt
azonnali hatalyl felmondés ezt nem tartalmazza, ezért érdemben ez a felperesi hivatkozas
nem volt vizsgalhatd. A ,mds munkavégzés nincs” fordulat még utalds szintjén sem
tartalmazza azokat a koriilményeket, amelyekre a felperes keresetében, majd a
fellebbezésében hivatkozott, ezért ez az indok nem képezhette a per targyat. Az MK. 95.
szamu allasfoglalds a munkaltatéra vonatkoztatott hasonlé alkalmazéasa alapjan az azonnali
hatalyu felmondasban megjelolt indok akkor vildgos, hogyha a munkavallald megjelolte a
konkrét tényeket, koriilményeket, amelyekre az azonnali felmondasat alapitotta. Az indok
vilagossaganak kovetelménye, megtartottsigat nem altaldban, hanem a jognyilatkozat
cimzettje, tudomasa (tudat tartama) alapjan kell értékelni (BH.2017.348.1.).

[14] A munkaltatd jogviszony megsziintetésére vonatkozo felszolitdsara is felmondasi
okként hivatkozott felperes, de ennek az indoknak a valdosdgat nem tudta bizonyitani a
felajanlott tanubizonyitassal, igy annak eredménytelensége kovetkezményeit viselni koteles.

[15] Az alperes nem modositotta a munkaszerzddést arra figyelemmel, hogy a munkaiigyi
tajékoztatd a tobb miiszakos, valtozé munkakezdésii munkarendet rogziti, mert ebbe nem csak
a reggeli és a délutanos muszak, hanem az ¢jszakai muszak is beletartozik akkor is, ha
korabban a felperest ebbe a miiszakba az alperes nem osztotta be.

[16] A felperes az els6foku eljarasban nem hivatkozott arra, hogy a munkaszerzédéstol
eltérd foglalkoztatas jogszeriitlen azért is, mert az alperes nem tobb, hanem egy miiszakba
osztotta volna be 2018. juliusatél. Mindezek alapjan az alperes nem tobb miszakos
munkaltatd. A masodfoka birdsag ramutat arra, hogy az Mt. 90. § b) pontja hatdrozza meg a
tobb miiszakos munkaltatd fogalmat akként, hogy a munkaltatd tevékenységének 80 oOrat
elérd heti id6tartam feltételéhez koti. Ez az alperes esetében megvalosult a felek altal nem
vitatottan. A jogszabdly a szokasostol eltérd munkaidd beosztds lehetdségét a munkaltatd
sajatos tevékenységéhez és nem a munkavallalé munkarendjéhez koti. Annak van jelentdsége
ebben a korben, hogy a munkaltato az adott munkanapon, tobb munkavallaléi csoportot
kiilonboz6 idészakban foglalkoztat. Minderre figyelemmel a munkaltatd azon rendelkezése,
mely szerint a két miszak (reggeli, délutani) helyett az atszervezést kdvetéen koncepcidja
szerint a felperest egy miiszakban (¢jszakai) kivanta foglalkoztatni, nem jelent
munkaszerz6dés modositast.

[17] A munkaruha és védobakancs biztositisa és cseréje korében helyesen allapitotta meg
az elsofoku birosag, hogy az indok nem valos, mert az alperes a felperes részére azokat
okirattal alatamasztva biztositotta (felperes daltal aldairt raktari visszavételezés), mig a csere
hianyat a felperes nem tudta minden kétséget kizaroan bizonyitani a lefolytatott bizonyitadsi
eljaras soran.

[18] Az ellentmondo utasitdas indok kérében is helyesen dllapitotta meg azt az elsofoku
birosag, hogy az utasitisok egymdasnak nem mondtak ellen, az aruhazigazgatotol kapott
tdajékoztatas alapjan a feladatok szélesebb kériiek voltak, mint a kozvetlen vezeto altal
meghatarozottak. A felperes a munkakori leirasban foglaltak szerinti feladatok ellatasara
koteles volt, ezt alairasaval igazoltan atvette, igy az abban foglaltakrol tudomassal birt.
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[19] Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsdban kitért arra, hogy a felperes szakértd
kirendelésére iranyuld inditvanyat, mely okok alapjan melldzte. A mell6zés jogszeri volt,

mert a felperes az azonnali hatalyll felmonddsban nem hivatkozott arra az indokra, mely
szerint személyi ellendrzésre utasitast kapott volna, és azt kifogasolja.

[20]  Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a felperes fellebbezését a Pp. 376. §-aban
foglaltak alapjan targyalason kiviil birdlta el és a megalapozatlan fellebbezése alapjan az
elsofoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés elsé fordulata alapjan
helybenhagyta. Megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birésag a hivatkozott
anyagi jogszabalyokat helyesen alkalmazta.

[21] Az alperesi jogi képviseld masodfoku eljarasban perkoltséget nem érvényesitett, ezért
a masodfoku birésag a Pp. 82. § (1) bekezdés alapjan a perkoltségrol nem rendelkezett. Az
eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 383. § (6) bekezdése, a 101. § (1) bekezdése ¢s a
102. § (1) bekezdése értelmében az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény 39. § (1)
bekezdés masodik fordulata és a 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott osszegl feljegyzett
fellebbezési illetéket viselni nem koteles, figyelemmel arra, hogy munkavallaloi
koltségkedvezményre volt jogosult a 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet és Pp. 525. § (1) és (3)
bekezdései szerint.

[22] Az itélet elleni jogorvoslat lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések hidnya zarja ki.

Gy6r, 2020. szeptember 15.

Dr.Bartus Erika sk. Dr. Bors Szilvia sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



