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A per targya: szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa
Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Veszprémi Torvényszék 4.P.20.356/2024/13/11.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
I-IL.r. felperesek 14.
ftélet
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak 1.466.245,- Ft
(egymilli6-négyszazhatvanhatezer-kettdszaznegyvendt) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon belil a II .r.
alperesnek 331.815.-Ft (haromszdzharmincegyezer-nyolcszaztizenot) forint, a III. .
alperesnek 240.557.-Ft (kettészaznegyvenezer-6tszazotvenhét) forint masodfoku perkoltséget.

Az itéldtabla a felperesek eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése irant eldterjesztett
kérelmét elutasitja.

Té4jékoztatja az itélotabla a feleket, hogy az allam javéra fizetendd eljarasi illetéket a fizetésre
kotelezett fél az ado- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil koteles megfizetni.

Az illeték megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szdmat — természetes személy esetén addazonositd jelét - kozleményként fel
kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az iranyad¢ tényallas szerint cégl és a pénzintézetl kozott 2005. marcius 5.
napjan deviza hitelszerz6dés jott 1étre a cég2 deviza hitelszerzédés alapjan fennalld
tartozasanak kivaltasa érdekében 88.000.- Euro dsszegben.
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[2] Ennek biztositékaként a felperesek zalogjogot alapitottak az pénzintézetl
javara a tulajdonukban all6 helységl helyrajzi szaml hrsz-u és helyrajzi szdm2 hrsz-u
ingatlanra.

[3] 2007. jalius 12. napjan a felperesek - cégl fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetére tekintettel - hitelkivaltasi célu kolcson folyositasa iranti kérelmet nyUjtottak be a
III .r. alperes jogelddjéhez, az pénzintézet2-hez (korabbi I. r. alpereshez) 22.000.000,- Ft
Osszeg erejéig annak érdekében, hogy a zalogjoggal terhelt ingatlanukat tehermentesitsék, és
ezaltal elejét vegyék annak, hogy a cégl-vel szemben esetlegesen meginduld felszdmolasi
eljarasban a zalogjogosult az ingatlanukbol kielégitést keressen.

[4] A felperesek és az pénzintézet2. (korabbi Lr. alperes) 2007. oktdber 2. napjan
két kdlcsonszerzodést kotottek.

[5] A szerzédésszaml szamon szabad felhasznalasu ¢és hitelkivaltas céltinak
megjelolt kolcsonszerzédésben a  koleson  Osszegét 29.781,6.- CHF-nek megfeleld
forintdsszegben hataroztdk meg azzal, hogy az Osszegbdl a hitelkivaltasi céllal legfeljebb a
hitelkivaltasi igény Osszegénél megjelolt forint ellenérték erejéig torténik a kdlcson elsd
folydsitasa a kolcson folyositasanak napjan érvényes, a mindenkor hatdlyos iizletszabalyzat
szerint képzett és kozzétett folyositasi arfolyam alkalmazasaval.

[6] A kolcsonszerzddésben feltiintették, hogy a kdlcson az pénzintézetl Zrt. javara
fennalld 22.243.724,- Ft téke- és jaruléktartozas kivaltasara szolgal.

[7] A felek a szerz6dés 1. pontjaban rogzitették, hogy a hitelkivaltashoz sziikséges
kolesondsszeg és jelen szerzOdés alapjan meghatarozott teljes kolcsonosszeg kiilonbozetét a
hitelkivaltashoz sziikséges kolcson kiutalasat kovetden folyositja a hitelezo.

[8] 2008. januar 10-én a szerzédést akként modositottdk, hogy a hitelkivaltashoz
fel nem hasznalt kdlcsondsszeget a Il. r. felperes szadmlajara kell folyodsitani.

[9] A szerz6d6 felek az ugyanekkor megkdotott szerzOdésszdm?2 szdmu, szabad
felhasznalasu és hitelkivaltasi célu kolesonszerzédésben a koleson dsszegét 95.200,83.- CHF-
nak megfelel6 forintosszegben hatdroztdk meg. A kivaltanddé hitelként a masik
kolesonszerzodésben feltiintetett tartozast jelolték meg

[10] A szerzOdésszaml szamu szerzOdés alapjan 4.663.659,- Ft, a szerz6désszam?2
szam alatti szerz6dés alapjan 14.298.480,- Ft kertilt kiutalasra.

[11] Az III. r. alperes jogelddje (korabbi I. r. alperes) a 2014. évi XL. térvény (a
tovabbiakban: DH2-torvény) alapjan elszamolast kozolt a felperesekkel a szerzédésszam2
szerzddés vonatkozasaban.
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[12] A felperesek a szerzddésszdml szdmua szerzddésbol eredd tartozast 2018.
december 15-én visszafizették a korabbi I. r. alperesnek.

[13] A TII. 1. alperes jogelddje (korabbi L.r. alperes) szerzddésallomany-atruhazas
folytan a szerz6désszam?2 szamu hitelszerzodést atruhazta a II. r. alperesre.

[14] A felperesek 2020. szeptember 25-én a szerzddésszam2 szdmu szerzOdést
eldtorlesztették.
[15] Az 1. 1. felperes 2006. marcius 22. napjatol 2008. junius 10. napjaig cégl 6nallo

képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetdje volt, mig a II. r. felperes 2004. februar 27. napjatol
2010. julius 26. napjaig (a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinéséig) a tarsasag kozvetlen
iranyitast biztosito befolyassal rendelkezd tagja volt.

[16] A tarsasag felszamolési eljarasat a Veszprém Megyei Birosag 2008. majus 13.
napjan jogerdre emelkedett végzésével rendelte el, s a felszamolasi eljaras 2010. janius 25-én
fejez0dott be.

[17] A felperesek - a modositott kereseti kérelmiikben (P.20356/2024/4.irat) - a 2007.
oktober 2-an kelt kdlcsonszerzodések érvénytelenségének megallapitasat kérték azzal, hogy a
jogkdvetkezményként csak a szerzOddésszam?2 szamu szerzOodés itélethozatal napjaig torténd
hatalyossa nyilvanitasat kérték.

[18] Az elszamolas korében a II. r. alperest 10.719.448,- Ft és 32.000,- Ft jogalap
nélkil tortént végtorlesztés, mig a III .r. alperest 7.576.609,- Ft talfizetés visszatéritésére
kérték kotelezni.

[19] A felperesek az érvénytelenség okaként a kolcsonszerzodések 1.1. és 1.2.
pontjaiban irt, - a kiilonnemii arfolyamok alkalmazasanak lehetdségét biztositd - altalanos
szerzOdési feltételek tisztességtelenségére hivatkoztak.

[20] Utaltak arra, hogy a szerzddések érvénytelenségét a fenti okbol a jogszabaly mar
megallapitotta, ugyanakkor nem a 2014. ¢évi XL. torvény (DH2 torvény) szerinti
jogkdvetkezmény alkalmazasat kérték, hanem a felperesek altal megfizetett torleszt60sszeg és
a kihelyezett kolcsonosszeg kiilonbozetének visszafizetésére tartottak igényt.

[21] A felperesek érvelése szerint az érvénytelen szerz6désbdl eredd kovetelés nem
atruhazhato, ezért a III. r. alperes jogelddje (korabbi Lr. alperes) és a II .r. alperes kozott
1étrejott szerz8désatruhazasnak nem volt targya, ebbdl kovetkezden a II .r. alperes részére
teljesitett eldtorlesztés is jogalap nélkiil kifizetettnek mindsiil, amit a jogkovetkezmények
levonasa korében el kell szamolni.

[22] A fentiek mellett a felperesek arra is hivatkoztak, hogy a kiilonnemt arfolyamok
alkalmazasa a joerkdlcsbe titkozik.
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[23] A felperesek allitottdk, hogy a tamadott kolcsonszerzddés fogyasztoi
szerzOdésnek mindsiil, figyelemmel arra, hogy kolcsonfelvételre cégl tartozésat biztosito
dologi kotelem megsziintetése érdekében keriilt sor, és a felvett kdlcsondsszeget nem a
tarsasag céljaira, hanem kizardlag a maganvagyonuk tehermentesitésére forditottak.

[24] A felperesek az Eurdpai Unid Birosaga (EUB) C-147/16. és C-534/15. szamu
itéleteiben foglaltakra hivatkozva Aallitottak, hogy cégl kolcsoniigylete és a perbeli
kolcsontigylet kozotti kapcsolat tavoli és torténeti, cégl és a felperesek kozott funkcionalis
kapcsolat nem 4all fenn, az I. r. felperes a tarsasag iligyvezetését ténylegesen a
kolcsonszerzédések megkdtések iddpontjaban kizardlag a tarsasag gazdasagi életbdl valod
kivezetése érdekében latta el, mig a II. r. felperes ligyvezetdi jogviszonya ekkorra meg is
szlnt.

[25] Allitottak tovabba, hogy az 1. r. alperes nem adott megfeleld tajékoztatast a
devizahitelezés mechanizmusair6l, okozatossagarol, illetve a kapott arfolyamkockazati
tajékoztatd nem terjedt ki a kiilonnemi arfolyamok alkalmazésara.

[26] Amennyiben a szerzédés nem mindsiil fogyasztoi kolcsonszerzodésnek, gy a
felperesek a szerzddés érvénytelenségét a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 201. § (1) bekezdése és 200. § (2) bekezdése alapjan
allitottak.

[27] Az érvelésiik szerint a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasa az ellenszolgaltatas
kotelezettségét eldiro, a rPtk. 201. § (1) bekezdésében irt jogszabaly megkeriilésével kotott
szerzOdést eredményezett, ami a rPtk. 200. § (2) bekezdésébe litkozik.

[28] A szolgaltatas nélkiil kikotott ellenszolgaltatas pedig egyuttal nyilvanvaloan
joerkolesbe iitk6z6 szerzddést valdsit meg, ami az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan szintén a
szerzOdés semmisségéhez vezet.

[29] Ezekre az érvénytelenségi okokra pedig a felperesek hataridé nélkiil
hivatkozhatnak.

[30] Az alperesek a kereset elutasitasat, és a felperesek perkoltségben marasztalasat
kérték.

[31] Az alperesek allaspontja szerint a kdlcsonszerzodésekben pontosan feltlintették,

hogy a megkdotésiikre cégl hiteltartozasanak kivaltasa céljabol keriilt sor, amely cél kizarja a
kolcsonszerzodések fogyasztoi jellegét: a felperesek gazdasagi, tizleti tevékenységiik korében
kotottek meg a tamadott szerzOdéseket.

[32] A III. 1. alperes kiemelte, hogy a kolcsonszerzddések a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. térvény (rHpt.) alapjan nem mindsiilnek
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fogyasztoi kolcsonszerzOdésnek, és a felperesek nem felelnek meg az rPtk. 685. § d)
pontjaban meghatarozott fogyaszté fogalmanak.

[33] E korben nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a IILr. alperes jogelddje - a
DH torvények alapjan - tisztességteleniil felszamitott dijat szamolt el a perbeli
kolcsonszerzodés vonatkozasaban; a DH torvények onalld fogyasztoi szerzddés definiciot
alkalmaztak, és a fogyasztdi mindség megallapitdsa korében csak a szerzédés céljanak van
jelentdsége.

[34] Az alperesek - a  kolcsonszerzédések  fogyasztdi  jellegének
megallapithatosagatol fiiggetleniil — vitattak a tdmadott szerz0dések érvénytelenségét.

[35] Kifejtettek, hogy a kiilonnemii arfolyamok alkalmazasa — a nem fogyasztoi
szerz6dések esetében is - tisztességtelen szerzddési feltételnek mindsiil, az erre vonatkozo
megtadmadasi hataridé azonban az elsd torlesztorészlet megfizetésétdl szamitott egy év utan
eltelt, a felperesek a megtamadasi jogukat mar nem gyakorolhatjak.

[36] A szerzOédések jogszabaly megkeriilésére alapitott semmisségére valod
hivatkozassal kapcsolatosan a IILr. alperes ramutatott arra, hogy a felperesek a megkeriilni
kivant jogszabalyként az értékaranyossagi eldirasra hivatkoztak, amire vonatkozdéan azonban
az rPtk. 201. § (2) bekezdése 6nallé6 megtamadasi lehetéséget biztosit, aminek megtadmadasi
hatarideje szintén eltelt.

[37] Az alperesek - a kdlcsonszerzddések fogyasztoi jellegétdl fiiggetlentiil — vitattak,
hogy a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasa miatt azok a joerkolcsbe tlitkdznek.

[38] Az alperesek utaltak arra, hogy a kolcsonszerzddések fogyasztoi jellegének
megallapitdsa esetén is megalapozatlan a kereseti kérelem, ugyanis az elszamolas a DH
torvények alapjan a szerz6désszam2 szamu szerzddés vonatkozdsaban megtortént, mig a
szerz6désszaml szamu kolcsonszerzodés nem tartozott az elszamolasi kotelezettség ald, és
ilyen elszamolasi igényt a DH torvények szerinti eljarasi rendben a felperesek sem igényeltek.

[39] Az alperesek a devizahitelezés mechanizmusainak feltdrasa korében hivatkoztak
a felperesek altal alairt arfolyamkockazati tajékoztatora.

[40] Az els6foku birosag — a fellebbezéssel tdmadott — itéletében a felperesek
kereseti kérelmét elutasitotta.

[41] Egyetemlegesen kotelezte a felpereseket a IL.r. alperesnek 317.500,-Ft, a IILr.
alperesnek 508.000,-Ft els6foku perkoltség 15 napon beliilli megfizetésére; valamint
1.099.683,-Ft feljegyzett elséfoku illeték allam javara vald 60 napon beliili megfizetésére.
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[42] Az els6fokt birosag megallapitotta, hogy a felek kozott az rPtk. 523. § (1)
bekezdése alapjan 1étrejott kolesonszerzddések - a felperesek allitdsaval szemben - nem
mindsiilnek fogyasztoi szerzédéseknek.

[43] Az elséfoku birdsag kiindulva az rPtk. 685. § d) pontja szerinti fogyasztod
fogalmabol, az rPtk. 685. § e) pontjdban irt fogyasztdi szerzddés definicidjabol, valamint a
rHpt. 2. szamu mellékletének II.5. pontjaban foglalt fogyasztasi kolcson fogalmabol,
kifejtette, hogy a kolcsonszerzodések fogyasztoi jellegének megitélése soran a felhasznalasi
célnak és annak van jelentdsége, hogy a kolcson(hitel) felvételére a természetes személy
(fogyasztod) részér0l a szakmai, gazdasagi, tizleti tevékenysége korében keriilt-e sor. A
fogyasztoi jelleget nem alapozza meg tehat sem a szerzddés felek altali elnevezése, sem az,
hogy a IILr. alperes jogelddje a DH2 torvény szerinti elszamoléas soran a szerzddést miként
mindsitette (Gfv.VI1.30.559/2017/4. [34]. bekezdés).

[44] Egységes azonban a birdi gyakorlat abban, hogy gazdasagi vagy szakmai
tevékenység korében kotott szerzOdésnek mindsiil azon maganszemély altal kotott
kolcsonszerzodés is, amely egy gazdasagi céli hitel kivaltdsat szolgalja (Kuria
P£v.1.20.930/2016/6., Gfv.VI1.30.559/2017/4., Gfv.V1.30.516/2022/4.).

[45] Az elséfokt birdsag utalt arra is, hogy az EUB a fenti szempontok mellett - a C-
534/15. szamu ligyben - egy tovabbi feltételt fogalmazott meg: amennyiben egy gazdalkodo
szervezet céljara kotott szerzddést biztositd jarulékos szerzodés teljesitése a kolcson célja,
akkor a fogyasztoi jelleg megitéléséhez vizsgalandd az is, hogy van-e szakmai jellegii
kapcsolat, - un. funkcionalis kapcsolat - az addsok €s a korabbi szerzddés adosa kdzott. Ezen
itélet 34. pontjadban az EUB leszogezte azt, hogy a nemzeti birésag feladata annak
megallapitdsa, hogy a fél a szakmai tevékenység keretében vagy valamely gazdasagi
tarsasaggal fennallo valamilyen funkcionalis kapcsolat — példaul e tarsasag tigyvezetésében
valé részvétel vagy el nem hanyagolhatd mértékii részesedés — okan, avagy maganjellegi
célbdl jart-e el.

[46] A fenti szempontokat egyiittesen vizsgalva a torvényszék azt allapitotta meg,
hogy a perbeli kdlcsonszerzodések ¢€s a kivaltassal érintett cégl. szerzodése kdzott nem tavoli,
torténeti kapcsolat, hanem valodi funkcionalis kapcsolat all fenn.

[47] A perben nem volt vitatott, hogy a felperesek cégl kdtelmi ados tartozasanak
biztositéka céljabol megkotott zalogszerzodésbdl eredd zalogkotelezettségiik alol kivantak
mentesiilni, vagyis a kolcsonfelvétel célja az volt, hogy cégl felszamolasa soran a tarsasagi
tartozas ne a felperesek tulajdonaban all6 ingatlanbo6l kertiljon kielégitésre.

[48] Az Lr. felperes azonban a kolcsonszerzoédések megkdtésekor cégl iigyvezetdje
volt, mig a II. r. felperes tobbségi befolyassal rendelkezd tag volt: a felperesek dologi
kotelezettsége tehat olyan tartozasért allt fenn, (és a hitelfelvételre olyan kotelezettség
teljesitése céljabol keriilt sor), amely az ligyvezetdi iranyitasuk és a tagi érdekeltségiik alatt
allo gazdasagi tarsasag tartozasanak biztositékaként szolgalt.
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[49] A zélogkotelezettség jarulékos jellegébdl ered, hogy a felperesek a zalogkdtelem
alol akkor tudnak szabadulni, ha az azzal biztositott kolcsonszerz6désbol az eredeti ados,
(vagyis az iranyitasuk alatt és a tulajdonosi érdekeltégiikben 4ll6 cégl.) szabadulni tud. Ezért
keriilt sor arra, hogy a tamadott kolcsonszerz6dések alapjan folyositott 6sszeggel a felperesek
— nem vitatottan - cégl tartozasat egyenlitették ki.

[50] A felperesek tehat a tdmadott kolcsonszerzodésekkel valoban a
maganingatlanukat kivantak tehermentesiteni, aminek elzalogositasara azonban az iranyitasuk
alatt allo6 gazdasagi tarsasdg hiteltartozasanak biztositdsa miatt keriilt sor, igy a két
kolcsoniigylet kozotti  kozvetlen  (funkcionalis) kapcsolat megallapithatd, ami a
maganszemély felperesek vonatkozasdban is kizdrja a fogyasztdi mindséget, ¢és a
hitelkivaltasi célu kdlcsonszerzodéseik fogyasztoi jellegét.

[51] Az elséfoku birdsag leszogezte, hogy a kifejtettekbdl kdvetkezden - a tdmadott
kolcsonszerzédések vonatkozasdban - a fogyasztdéi jogok érvényesitésével kapcsolatos
kifogésok ¢s érvénytelenségi okok, valamint az Eurdpai Unio 93/13/EGK tandcsi iranyelve,
tovabba az erre vonatkoz6 esetjog a jelen perben nem volt alkalmazhato.

[52] A torvényszek kitért arra, hogy a kiilonnemii arfolyamok alkalmazasa - nem
fogyasztdi szerzodés esetében is - az rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelen
szerz6dési feltételnek mindsiil, ugyanis a feleknek a szerzddésbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerz6dést kotd fél hatranyara allapitja meg.

[53] A tisztességtelen szerzddési feltétel alkalmazasa azonban az rPtk. 209/A. § (1)
bekezdése alapjan fészabaly szerint kizardlag megtamadasi okot eredményez, és csak a
fogyasztoi szerz6dés esetén okoz semmisséget.

[54] A kolcsonszerzodések fogyasztoi jellegének hianyaban azonban a felperesek -
kifejezetten - nem ezen megtadmadasi okra hivatkoztak, hanem a kolcsonszerzddések
semmisségét az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan a jogszabaly megkeriilése, illetve a
joerkolcsbe litkdzés miatt allitottak.

[55] A felperesek érvelése szerint a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasa az
ellenszolgaltatds kotelezettségét eldird, a rPtk. 201. § (1) bekezdésében irt jogszabaly
megkeriilésével kotott szerzodést eredményezett, ami a rPtk. 200. § (2) bekezdésébe {itkozik.

[56] A torvényszék azonban ramutatott, hogy a kiillonnemt arfolyamok alkalmazasa
nem az egész szerzOdést teszi ellenszolgaltatds nélkiilivé, hanem legfeljebb az
értékegyensulyt boritja fel a felek viszonyaban. Ehhez azonban a rPtk. 201. § (2) bekezdése
kiilon jogkovetkezményt tarsit, azaz a feltlind értékardnytalansdg miatti megtamadhatosagot,
amelyre vonatkoz6 megtamadasi hataridé azonban eltelt.

[57] A felperesek nem vitattak, hogy a szerz6dések megtamadasanak hataridejét - a
rPtk. 236. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel az elsé torlesztorészlet megtizetéséhez
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képest - elmulasztottak, igy az elséfoku birdésag a fenti megtamadasi okok alapjan a szerzédés
érvénytelenségét nem vizsgalhatta.

[58] A felperesek allaspontjaval szemben a kiilonnemt arfolyamok alkalmazasa nem
okozza a kdlcsonszerzodések jo erkolesbe {itkozés miatti semmisségét sem.

[59] A torvényszék e korben arra hivatkozott, hogy a joerkolcsbe iitkozés
szubszididrius érvénytelenségi ok, vagyis abban az esetben, ha a jogszabaly valamely akarati
vagy mas hibdhoz ©6nallo érvénytelenségi jogkdvetkezményt fliz, ¢s ennek megtamadasi
hatarideje eltelt, Gigy nincsen helye annak, hogy egyidejiileg a birésag a szerzddés
semmisségét allapitsa meg a joerkolcsbe titk6zés cimén.

[60] Ez a szubszidiarius érvénytelenségi ok ugyanis nem arra szolgal, hogy a fél altal
elmulasztott megtamadasi kifogasok utobb semmisség formajaban ismételten eldterjeszthetok
legyenek.

[61] A felperes az eljaras felfiiggesztését kovetden folytatddo eljardsban nem tartotta
fenn a zalogszerzddések érvénytelenségére vonatkozd kereseti kérelmét, igy arrdl az elséfoku
bir6ésagnak nem kellett rendelkezni.

[62] Az elsofokti birosag - nem fellebbezhetd végzésével - -elutasitotta a
felpereseknek a targyalas felfliggesztése iranti kérelmét.

[63] A felfiiggesztés indokaként megjeldlt C-630/23. szamu eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem ugyanis az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasaval kapcsolatos
kérdésekre vonatkozik, a jelen esetben azonban az érvénytelenség megéllapitasara nem kertilt
sor, igy a hivatkozott eldzetes dontéshozatali eljarasban sziiletett hatarozat nyilvanvaléan nem
lehet a jelen per elbiralasanak elokérdése.

[64] A felperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérték a
kereseti kérelemben foglaltak szerint, és a kolcsonszerzodések érvénytelenségének
jogkovetkezményeként a Il.r. alperest 10.719.448,- Ft és 32.000,- Ft jogalap nélkiil tortént
végtorlesztés, mig a I1Lr. alperest 7.576.609,- Ft tulfizetés visszatéritésére kérték kotelezni.

[65] A perkoltségre igényt tartottak.

[66] A felperesek allaspontja szerint tévesen érvelt az elséfoku birdsag azzal, hogy a
perbeli szerz6dések (és annak addsai, azaz a felperesek) valamint a cégl kolcsonszerzodése
(és annak adosa, a cégl) kozott valddi funkcionalis kapcsolat 4ll fenn. Ennek megitélése
korében az elséfoku birdsag tévesen értelmezte az EUB C-534/15. szamu dontésben irt
szempontokat.

[67] A fellebbezésben kifejtettek szerint alaptalanul hivatkozott az elséfoku birdsag
az itéletének [26] bekezdésében — a funkcionalis kapcsolat alatdmasztasaként —arra, hogy az



Gyori [télétabla 10
I11.P£.20.112/2024/10

Lr. alperes (helyesen Lr. felperes) a kolcsonszerzddés megkotésekor a cégl iigyvezetdje volt,
mig a ILr. alperes tobbségi befolyassal rendelkezé tag volt.

[68] A 2005. évi szerzddés megkotésekor az ILr. felperes nem volt vezetd
tisztségviseld, illetve a felperesek nem voltak addsai a 2005. évi hitelszerzdésnek, ezért a
2007. évi szerzdédésben megjelolt ,hitelkivaltasi célzat” nem értelmezhetd. Az L.r. felperes az
altala kotott jelzalogszerzodéssel kapesolatban fogyasztonak mindsiilt.

[69] A fellebbezésben foglaltak szerint az elséfokt birdsag a 2005 és 2007 évi
szerzOdéseket Gsszemossa abbdl a célbdl, hogy a tdmadott kdlcsonszerzédéseket a fogyasztoi
jellegétol megfossza.

[70] Az rPtk. 685. § alkalmazasaval pedig kizarta a 93/13/EGK iranyelvet értelmez6
EUB itéleteket a tamadott szerzodésekre alkalmazando anyagi jog korébol.

[71] A felperesek nem vitattak, hogy a kdlcsonfelvétel célja az volt, hogy a cégl
fizetésképtelensége miatt a tarsasag tartozasanak biztositékaként alapitott zalogjog alapjan
veliik szemben igényérvényesitésre ne keriiljon sor, azaz a dologi kotelezettségbdl vald
szabadulas céljabol az ados helyett teljesitettek.

[72] Ezzel kapcsolatosan azonban az adds cég és a felperesek kozott nem jott 1étre
szerz6dés (nem tortént tartozasatvallalas, sem tagi koleson nyujtasa), csak megtéritési igénye
keletkezett a felpereseknek a cégl-vel szemben. A 2007 évi kolcsonfelvétel célja az
alaptigylettdl eltéré mellékkdtelem teljesitése volt, igy ez funkciondlis kapcsolatot nem
valosit meg. A 2007 évi kolcsonszerzodések tehat fogyasztoi szerzédésnek mindsiilnek.

[73] A felperesek fenntartottdk azon érvelésiiket, miszerint a tdmadott
szerzddésekben kikotott indexalds - nem fogyasztoi szerzOdés esetén is - azt eredményezi,
hogy az ellenszolgaltatas kdvetelése mogott nincsen szolgaltatas.

[74] Az indexalas kikotése miatt tehat a szerzodések az rPtk. - a szolgaltatas nélkiili
ellenszolgaltatas kovetelését tilto - 201. § (2) bekezdésébe (helyesen rPtk.201. § (1)
bekezdésébe) litkoznek, ezért az rPtk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmisek.

[75] A felperesek allaspontja szerint az indexalasra vonatkozo rendelkezések
egyrészt lehetnek tisztességtelenek — ami a 93/13. irdnyelv jogi targya szempontjabol
lényeges —, de lehet ugyanez a kikotés - a nem fogyasztoi szerzddések tekintetében - jogi
tilalomba {itk6z6 is.

[76] A felperesek kifogésoltak az els6foku birdsagnak az itélet [31] bekezdésében
kifejtett, a vételi és az eladdsi arfolyamok alkalmazéasa, mint altalanos szerzddési feltételek
tisztességtelenségével kapcsolatos érvelését, ugyanis allitottak, hogy a felperesek nem ezen
feltétel tisztességtelenségére, és nem is annak feltlind ardnytalansdgara, hanem a perbeli, a
jogszabaly megkeriilésével kotott szerzodések semmisségére hivatkoztak.
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[77] A felperesek az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése irant
terjesztettek eld kérelmet, amelyben az alabbi kérdéseket inditvanyoztak feltenni az Eurdpai
Unio6 Birésaganak:

[78] 1.) A 93/13/EGK iranyelvvel ellentétesnek mindsiil-e az olyan tagallami
birosagi itélkezési gyakorlat, amely a DHI tv. 3. § (2) bekezdésében foglalt kégens norma
behelyettesitését tekinti a C-118/17. és C-932/19. szamu itéletekben foglalt eredeti jogi és
ténybeli allapot helyredllitdsanak gy, hogy eloldja magat a C-6/22. szam alatti itélet anyagi
jogi hatélyatol?

[79] 2.) A DHI. tv.37.§ és 37/A. § altal korlatozott jogérvényesitési lehetdség arra
szoritja a fogyasztot, hogy az irdnyelvben biztositott jogaival ne élhessen, magara nézve
kotelez6en fogadja el a DHI. tv. 3.§. (2) bekezdésével tortént érvényessé nyilvanitast, és azon
tul minden jogarél mondjon le. A nemzeti jog ilyen tartalma szerint kialakitott tagallami bir6i
gyakorlat megfelel-e a 93/13/EGK iranyelv 6.cikk (1) bekezdésében, illetve 7. cikk (1)
bekezdésében foglaltaknak?

[80] 3.) A Kuria Gfv.VL.30.205/2023/2. ¢és a Gf.V1.30.206/2023/2. szam alatti
precedens jellegli hatarozatai korlatozhatjdk-e az EUB C-705/21, vagy C-520/21. szam alatti
itélet hatalyat azzal, hogy valotlanul azt allitjak, hogy az EUB hozott olyan itéletet, amelyben
kimondta, hogy az altala megvizsgalt nemzeti jogi szabalyozéis, azaz a DH torvények
Osszessége az iranyelvnek és az uniés jognak megfelel, igy az EUB sajat maga lenne koteles
korlatozni sajat azon itéleteinek hatdlyat, amely az alkalmazott koégens norma
behelyettesithetoségét tilalmazza?

[81] 4.) A Kuria két végzésében foglalt jogi érvelés, levont kovetkeztetés megfelel-e
az irdnyelv szerinti teljes érvényesiilés, illetve hatékony biréi jogvédelem kozjogi
elvarasanak, és megilleti-e a jog a perbirosagot, hogy az EUB itéletek hatalyat korlatozza eme
két kuriai végzés tartalma szerint?

[82] A ILr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat,
¢s a felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.

[83] Ramutatott, hogy az elsdfoku birdsag helytalléan foglalt allast akként, hogy a
tamadott kdlcsonszerzédések nem mindsiilnek fogyasztoi szerzédésnek.

[84] Ez esetben a felperesek keresete azért alaptalan, mivel a nem fogyasztoi
szerzOdésekben kikotott tisztességtelen szerzodési feltételek megtamadasara vonatkozo
megtamadasi hatarido eltelt.

[85] Amennyiben pedig a kdlcsonszerzédések fogyasztoi szerzédésnek tekintendok,
ugy a tamadott szerzddéses rendelkezések tisztességtelensége nem okozza a kolcsonszerzodés
semmisségét, figyelemmel a DH1 és DH2 torvények rendelkezéseire.
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[86] A DHI1 ¢és DH2 torvények az arfolyamrés alkalmazéasara vonatkozd szerzédési
rendelkezések  tisztességtelenségére  tekintettel azokat részlegesen érvénytelennek
mindsitették, ennek jogkdvetkezményét azonban - a Ptk. altalanos rendelkezéseitdl eltérden -
az elszamolasban hataroztdk meg.

[87] A II. r. alperes utalt arra, hogy a DHI1 és DH2 torvények EU iranyelv
ellenességét az EUB hatdrozatai nem allapitottdk meg, ezért azok alkalmazhatésaga nem
vonhato kétségbe.

[88] Kitért arra, hogy a felperesek elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
iranti inditvanya alaptalan, ugyanis az abban foglalt 6sszes kérdés azon alapul, hogy a
felperesi allaspontot vitatd valamennyi érv az unids jogba titkozik.

[89] A 1IL. 1. alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyéséara
iranyult annak helyes indokai alapjan. A perkoltségre igényt tartott.

[90] Kiemelte, hogy az L. r. felperes a tulajdonaban, illetve az ligyvezetése alatt allo
cég vallalkoz6i hitelligyletéhez adta fedezetiil a sajat tulajdonu ingatlanat, ezért az altala
vallalt dologi kotelem is vallalkozasi jellegi volt. Az elséfok eljarasban az Lr. felperes maga
is elismerte, hogy a cég altal felvett kolcson €s az ahhoz tartozd mellékszolgaltatas
(jelzalogjog alapitasa, vallaldsa) nem tartoznak a 93/13/EGK iranyelv hatalya ala.

[91] A tdmadott kolcsonszerzodések megkotésiik céljara tekintettel nem mindsiilnek
fogyasztoi szerzddésnek, mivel a felperesek érdekeltségében allo véllalkozas hitelének a
kivaltasat céloztak a felperesek azon mdogottes szandéka mellett, hogy a zdlogjoggal terhelt
ingatlanukat tehermentesitsék.

[92] Az elsofoku itélet tehat helyesen allapitotta meg a perbeli szerzddések
véllalkozoi jellegét, és az érvénytelenségiik megallapitdsara iranyuld kereseti kérelem
alaptalansagat.

[93] A felperesek fellebbezése alaptalan.

[94] Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsadg a bizonyitasi eljarast a
sziikséges korben lefolytatta, €s a bizonyitékok okszerli értékelésével helyes tényallast
allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel - és annak indokaival is - az {tél6tabla
teljes korlien egyetértett.

[95] Az itélétabla elsoként az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére
iranyul6 felperesi inditvanyt biralta el, amelyet a Pp. 130. § (3) bekezdése értelmében az
alabbiak szerint elutasitott.

[96] Az EUB részére feltenni inditvanyozott 1.) és 2.) kérdés a jelen per targyaval
nem all szoros Osszefliggésben, a per eldontés¢hez ezen kérdésekben vald allasfoglalas nem
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sziikséges, figyelemmel arra is, hogy a tamadott kdlcsonszerzOdések — a lentebb kifejtettek
szerint — nem mindsiilnek fogyasztdéi szerzédéseknek. A felperesek altal feltenni
inditvanyozott 2.) kérdésben megfogalmazottakat pedig az EUB a C-483/16. szamu
dontésében mar vizsgalta.

[97] A felperesek altal feltett 3.) és 4.) kérdések nem elokérdései a jelen per
elbirdlasanak, ezek a kérdések a fogyasztoi szerzodés érvénytelenségének jogkdvetkezményei
levondsaval kapcsolatosak, noha a jelen perben a szerzddések érvénytelenségének
megallapitdsara nem kertilt sor.

[98] A fentiek miatt az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése
nem indokolt.

[99] Az ligy érdemét érintOen az itélétabla osztotta a torvényszek azon allaspontjat,
hogy a tdmadott szerzédések nem mindsiilnek fogyasztoi szerzédéseknek.

[100] Az elsofoku birosag e korben helyesen kifejtett indokai mellett (itélet [23]-[27])
az itéldtabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[101] Az els6foku birésag az rPtk. 685. § d) és e) pontjai, az rHpt. 2. szamu
mellékletének — a szerzddéskotéskor hatalyos — III/5. pontja, valamint az EUB C-534/14.
szamu dontésében kifejtett szempontok helyes alkalmazasaval indult ki abbdl, hogy a
szerzOdés fogyasztoi jellegének megitélése soran alapvetd jelentdsége van a hitelfelhasznalas
céljanak, azaz annak, hogy a természetes személy ados szakmai, gazdasagi tevékenység
keretében, illetve valamely gazdasagi tarsasdggal fennalldé funkciondlis kapcsolata —
ligyvezetésben részvétel, tagi részesedés stb.— miatt, vagy maganjellegli (nem {izletszeri)
célbol jart-e el.

[102] A jelen esetben nem volt vitatott, hogy a felperesek kozvetlen célja a 2007. évi
kolesonfelvétellel annak megelézése volt, hogy a zalogjoggal terhelt ingatlanuk a
felszamolasi eljarasban a tulajdonukban 4116 cég tartozasanak kiegyenlitésére forditddjon.

[103] Az itélotabla allaspontja szerint azonban a felperesek tulajdonaban ¢s
érdekeltségében all6 cég adossaganak kiegyenlitése céljabol (likviditasi problémainak
megoldasara) felvett kdlcson a szerzédés fogyasztoi jellegének megallapitasait még abban az
esetben sem teszi lehetové, ha annak velejarojaként a cég hitelének biztositékaként felvett
sajat dologi kotelezettségiik alol mentesiilnek, ¢és a sajat tulajdont ingatlanuk
tehermentesitésére is sor keriil.

[104] A 2007 évi hitelfelvételre — a fellebbezésben irtak szerint — valoban nem a cég
tartozasanak atvallalasa, vagy tagi kolcson nyujtasa céljabol keriilt sor, azonban az itélétabla
allaspontja szerint nem csak a tag altal egy vallalkozés elinditasanak, illetve miikddtetésének
finanszirozéasara felvett hitel tekintendé gazdasagi célinak, hanem — ahogy jelen esetben is —
a vallalkozas felszdmoldsanak adott mddja finanszirozasa is megalapozza a kolcsonfelvétel
gazdasagi célzatat.
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[105] A sajat tulajdonu és ligyvezetésiik alatt allo cégiik tevékenységén keresztiil a
gazdasagi élet szerepldiként megjelend felperesek szdmara az informacid hidnybol eredd
hatranyok kompenzalasara szolgdld fogyasztdoi mindségbdl eredd védelem biztositdsa nem
indokolt, esetiikben a fogyasztovédelmi érdek tehat nem all fenn.

[106] A perbeli szerzddések fogyasztéi mindségének megitélése soran tehat annak van
jelentosége, hogy a felperesek a kdlesont a cég addssaganak kiegyenlitésére vették fel, és arra
is forditottak, ezért a kdlcsonszerzddések fogyasztoi jellegét nem alapozza meg az, hogy a
cég addssag rendezése a sajat tulajdonu ingatlanuk tehermentesitésével is egyiitt jart.

[107] A felperesek a maganvagyonukat(ingatlanukat) gazdasagi, tizleti célbol vontak be
a cégiik hitelfelvételének biztositékaként, ebbdl kovetkezéen annak mentesitését célzo
hitelfelvételiik is dominansan gazdasagi célzatq.

[108] A felperesek tehat a tdmadott kolcsonszerzddésekkel valoban a
maganingatlanukat kivantak tehermentesiteni, aminek elzalogositdsara azonban az iranyitasuk
alatt all6 gazdasagi tarsasag hiteltartozasanak biztositdsa miatt keriilt sor, igy a két
kolcsoniigylet kozotti  kozvetlen  (funkciondlis) kapcsolat megallapithatd, ami a
maganszemély felperesek vonatkozasaban is kizarja a fogyasztéi mindséget, és a
hitelkivaltasi célu kdlcsonszerzédéseik fogyasztoi jellegét.

[109] A kifejtettekbdl kovetkezéen a felpereseknek a kolcsonszerzodések, mint
fogyasztdi szerzddések érvénytelenségével kapcsolatosan kifejtett érvelése nem foghat helyt,
és a szerzddéseknek a kiilonnemii arfolyamok alkalmazasara tekintettel allitott, a DHI1
torvény 3. § (1) bekezdésére alapitott semmisségére valod hivatkozasa is alaptalan (elséfoka
itélet [28]).

[110] Helytall6an hivatkozott az els6foku birdsag az itéletének [31] bekezdésében arra
is, hogy a kiilonnemii arfolyamok alkalmazéisa, mint tisztességtelen szerzodési feltétel
alkalmazasa a nem fogyasztoi szerzOdések esetén csak megtamadasi okot eredményez, a
felperesek azonban megtadmadasra alapitott igényt nem érvényesitettek, masrészt a
megtamadasi hatarido eltelte miatt az erre alapitott érvelés nem foghatna helyt.

[111] A fogyasztoi szerzddésnek nem mindsiilo perbeli szerzédéseket a felperesek az
rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan, az rPtk. 201. § (1) bekezdésébe litkozés miatt tekintették
semmisnek.

[112] Ebben a korben helyesen fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy a kiillonnemi
arfolyamok alkalmazasa az egész szerzddést nem teszi ellenszolgéltatds nélkiilivé. Ezen
feltétel a rPtk. 201. § (1) bekezdésébe nem iitk6zik, tehat az rPtk. 200. § (2) bekezdése
alapjan semmisnek nem tekintendd. A kiilonboz6 arfolyamok alkalmazéasa &ltal okozott
feltind értékaranytalansdghoz pedig a torvény a megtamadhatosag jogkovetkezményét fiizi.
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[113] A felperesek érvelésével szemben a tamadott szerzddések nem iitkdznek a
joerkolcsbe sem.

[114] A kiilonnemi arfolyamok alkalmazasara irdnyuld, nem vitatottan tisztességtelen —
tehat az rPtk-ban egyedileg nevesitett érvénytelenségi okban szenvedd — szerzddéses
kikotések az els6foku birosadg helyes jogi allaspontjanak megfeleléen az rPtk. 200. § (2)
bekezdés szerinti szabalyozds szubszidiarius jellegére tekintettel nem mindsitheték
egyidejiileg joerkolcsbe titk6zo kikotéseknek,

[115] Az itéldtabla a 6/2013.PJE hatarozatban foglaltak és az aldbbiak alapjan utal arra
is, hogy a devizakonstrukci6 — tobblet tényallasi elem hidnyaban - nem {itk6zik a jéerkolcsbe.

[116] A jogszabaly altal nem tiltott szerzddéses kikotés akkor mindsiil joerkodlcsbe
itkozonek, ha az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, vagy érte az
ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzddés targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi
normakat, vagy szokasokat nyilvanvaldan sérti, és ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés
is egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti. (EBH. 2005. 1234.)

[117] Koztudomasu, hogy a 2008. évben bekdvetkezett globalis pénziigyi gazdasagi
valsagot megel6zden a fogyasztok szamara a forint alapu iigyletekhez képest elénydsebb volt
deviza alapu kolcsonszerzodést kotni. A 2008. évi valsdgot kdvetden a deviza addsok terhei
jelentésen novekedtek, azonban ezt megeldzéen tomegesen jottek létre deviza alapa
kolesonszerzodések, amelyekhez kapcsoloddan az arfolyamkockédzatnak az addsra torténd
raterhelése tarsadalmi jellegli rosszallast nem valtott ki. Az utobb bekovetkezett és az addsra
hatranyos valtozasok nem eredményezhetik a szerzddés joerkoOlcsbe {itk6zés miatti
érvénytelenségét.

[118] A kifejtettek alapjan a felperesek altal felhozott indokok a tdmadott szerzédések
érvénytelenségének megallapitasara és a jogkovetkezmények alkalmazasiara nem adnak
alapot,

[119] ezért az itélétabla az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta.
[120] Az itélétabla az eredményteleniil fellebbezd I-II. r. felpereseket a rPp.78.§. (1)

bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte 1.466.245.- Ft feljegyzett fellebbezési illeték
allam javara valo megfizetésére, valamint a 32/2003. (VII1.22.) IM r. 3.§ (2) bekezdés b) pont
és (5) bekezdés alapjan megallapitott 261.272.- Ft + afa = 331.815.-Ft Osszegl iigyvédi
munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltségnek a II. r. alperes részére, illetve 189.415.-Ft + afa =
240.507.- Ft tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségnek a III. r. alperes részére
torténd megfizetésére.

Gyo6r, 2025. januar 15.
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