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A per targya: szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa

Az elséfoki birdosag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 22.P.20.495/2024/15.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 500.000
(6tszazezer)forint + 4fa masodfoku perkoltséget.
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Kotelezi a felperest, hogy a jelen itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
fizessen meg az allamnak 2.500.000 (kétmillio-Gtszazezer) forint fellebbezési illetéket az
allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperes ¢és az alperes (a tovabbiakban: peres felek) 2019. jalius 6-an
kotottek hazassagot, életkdzosséglik 2016. juliusa és 2021. junius 8. napja kozott allt fenn.

[2] Hazassagukat az Erdi Jarasbirosag 11.P.21.073/2022/7. szamu, 2023. januar
12-én jogerds itéletével felbontotta.

[3] A peres felek 2023. julius 26-an ligyvéd altal ellenjegyzett hazastarsi kozos
vagyont megoszto szerz0dést (a tovabbiakban: perbeli szerzddés) kotottek.

[4] Ebben rogzitették, hogy a szerzddésben feltiintetett valamennyi ingatlan,
ingosag és teher a felek hazastarsi kozos vagyonat képezik (7. pont).

[5] A hazastarsi kozos vagyonukban tartozd ingosdgokat természetben
megosztottak akként, hogy azok 2.770.000 forint értékben keriiltek az alperes és 2.100.000
forint értékben a felperes tulajdonaba (4. pont).

[6] A hazastarsi vagyonkozosségbe tartozo ingatlanokat akként osztottak meg,
hogy az alperes kizardlagos tulajdondba keriil az telepiilés belteriilet 1. helyrajzi szamu,
természetben ingatlanl szdm alatti, 606 négyzetméter alapteriiletli, lakohaz, udvar
megnevezeést ingatlan (a tovabbiakban: ingatlanl), ami az ingatlan-nyilvantartas szerint 7/10
részben az alperes, 3/10-ed részben a felperes tulajdona, és amit a bankl javara 39.000.000
forint kdlcsonosszeg erejéig jelzalog, tovabba a felperes tulajdoni hanyadat a NAV Nyugat-
Dunantuli Blniigyi Igazgatosaga (a tovabbiakban: NAV) javéra 4.184.968.000 forint erejéig
zar ald vétel terhelt. A felperes 21/64 aranyu tulajdonat képezd helyrajzi szaml helyrajzi
szamu, természetben ingatlan2 szam alatti 21 négyzetméter alaptertiletli, lakds megnevezésii
ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan2), és a 90/200 aranyu tulajdonat képezd helyrajzi szam2
helyrajzi szamu, természetben ingatlan3 szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan3) a
héazastarsi koz0s vagyon megosztasat kovetden is a felperest illeti. A bankl javara fennallo —
az ingatlanlt terheld — jelzalogjoggal biztositott kolcsonszerzddést a felperes torleszti
mindaddig, amig az alperes tulajdonjoga bejegyzésre nem keriil az ingatlan-nyilvantartasba az
ingatlanl felperest illeté 3/10 aranyu tulajdoni hanyada vonatkozasdban; ezt kovetéen az
alperes koteles a torlesztésre (8. pont).

[7] A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a Kft.1 iigyvezetdjeként eljarva —
melynek az ¢életk6zosség megsziinésekor egyediili tagja volt — 2023. szeptember 30-ig
értékesiti az ingatlan-nyilvantartds szerint 1/1 tulajdonat képezd telepiilés belteriilet 4.
helyrajzi szamu, természetben a ingatlan4 szam (a tovabbiakban: ingatlan4) alatti ingatlant. A
legalacsonyabb eladasi arat 70.000.000 forintba hataroztdk meg. Kikototték, hogy értékesités
esetén a vevd a teljes vételarbol 50.000.000 forintot a perbeli szerzodést szerkesztd
igyvédhez, tigyvédi letétbe koteles megfizetni. A vételar ezen részét a felperes, mint letevd
kiilon letéti szerzodés keretében az okiratszerkesztd iigyvédnél letétbe helyezi azzal, hogy a
letéti szerzddésben az alperes jogosultként fog szerepelni. A letét 0sszegébdl az alperes
rendelkezése alapjan a letéteményes tligyvéd koteles atutalni az ingatlanl tehermentesitése
érdekében a NAV altal meghatirozott Gsszeget a NAV-nak, a babavard hitel torlesztése
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érdekében az bank2-nek az altala kiallitott — a végtorlesztés Osszegét és hataridejét tartalmazo
— okiratban meghatarozott 0Osszeget, tovabba 5.000.000 forintot az alperesnek és az
esetlegesen fennmaradd Osszeget a felperesnek. Ha 2023. szeptember 30-ig a ingatlan4t nem
értékesitik, a felperes napi 15.000 forint Osszegli kotbér fizetésére koteles. Megallapodtak
abban is, hogy ha 2023. december 1-ig sem sikeriil értékesiteni a ingatlan4t, akkor ,,az
ingatlanban fennallé hazastarsi kozos tulajdonra tekintettel” intézkednek azirant, hogy a
ingatlan4 1/2 aranyu tulajdoni hadnyada az alperes javara bejegyzésre keriiljon az ingatlan-
nyilvantartasba. A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy az alperes tulajdonjogénak
bejegyzéséhez sziikséges minden intézkedést megtesz és minden okiratot alair (11. pont).

[8] Meghatéaroztak a hazastarsi kozos vagyon megosztasat kovetden a feleket illetd
vagyonrészek értékét. A felperesnek 68.000.000 forint értékli ingatlan, 107.600.000 forint
értekli gazdasagi tarsasag, 2.100.000 forint értékli ingdsag, 8.650.000 forint teher, 6sszesen
169.050.000 forint, mig az alperesnek 150.000.000 forint értékii ingatlan, 2.770.000 forint
értékill ingdsag €s 28.000.000 forint teher, 6sszesen 124.770.000 forint jut (14. pont).

[9] A perbeli szerz6édés megkotésével egyidejileg az alperes és a Kift.l
elOvasarlasi jogot alapitottak a ingatlan4ra az alperes javara.

[10] A felperes a perbeli szerz6dés 11. pontjaban foglaltaknak nem tett eleget, a
ingatlan4t a Kft.1 nem értékesitette. A babvard hitelt és a bankl javara fennalld — az
ingatlanlt terheld — jelzalogjoggal biztositott kolcsonszerzédést 2023 szeptemberétdl a
felperes torleszti. A Kft.1 egyediili tagja és ligyvezetdje 2023. december 1-tl személyl lett.

[11] A perbeli szerzddés megkdtésekor a felperes az ligyvezetdje, a Kft.1 pedig
egyediili tagja volt a Kft.2-nek, amit a peres felek a perbeli szerzddésben akként jeloltek meg,
hogy a kft. 26.000.000 forintos iizletrészének 1/1 aranyu tulajdonosa a felperes.

[12] A felperes kereseteiben kérte annak megallapitasat, hogy a felek kozott 2023.
julius 26-4n létrejott hazastarsi kozos vagyont megosztd szerzddés elsddlegesen annak
jogszabalyba iitkdzése, masodlagosan annak joerkolcsbe iitkdzése folytan semmis. Kérte
tovabba perkoltsége megfizetésére kotelezni az alperest, a jogi képviseletét ellatod iigyvéd
munkadijat a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdésére utalassal szamitotta fel.

[13] Kérelmeit a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:37. §-éra, 4:53. § ¢) pontjara, 4:58. §-dra, 4:60. § (1) és (2) bekezdésére,
6:88. §-ara, 6:95 §- éra, 6:96. §-dra, 6:108. §-ara, valamint 6:114. §-ara alapitotta.

[14] Elsddleges kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy a Kft.1 és a Kft.2 tizletrésze
nem tartozott a hazastarsi k6zos vagyonukba, mert a Kft.1 iizletrésze a kiilonvagyona, azt az
¢letk6zosség kezdetét megelézéen — 2008-ban — alapitotta, mig a Kft.2 lizletrésze a Kft.1
tulajdondban allt. Ebbdl addédéan nem volt joga rendelkezni a ingatlandrdl és a Kit.2
iizletrészérél. A ingatlan4 elidegenitéséhez a tulajdonos kft. nem jarult hozzd, mint
maganszemély nem jogosult rendelkezni a gazdasagi tarsasag tulajdona felett. A perbeli
szerz6dés 11. pontja ellentétes a jogszabalyokkal, ilyen jellegli kotelezettséget nem
vallalhatott volna. A ingatlan4 sosem képezte a tulajdonukat, az arrdl térténd rendelkezés nem
lehetséges, ezért az a Ptk. 4:37. § (4) bekezdésére figyelemmel a 4:38. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitkozik.

[15] Masodlagos kérelmét arra alapitotta, hogy az alperes az instabil mentalis
allapotat kihasznalva joval nagyobb aranyban részesiilt a hazastarsi kozos vagyonbol, ezért a
szerz8dés joerkolcsbe litkozik. Eldadta, hogy 2021. jinius 8-an koltségvetési csalas gyanuja
miatt letartoztattdk 6 honapra. A biintetOeljaras ténye, a letartoztatas elrendelése, a kozottiik
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folyamatban volt hdzassagi bontoper, tovabba a kislanyaval valo korlatozott kapcsolattartas
hatasara lelkiallapota, idegrendszere nagymértékben meggyengiilt, pszichiatriai ellatasra volt
sziiksége.

[16] A perbeli szerzddés 14. pontja a tulajdondban utalja 6sszesen 107.600.000 forint
értékben a gazdasdgi tarsasagokat, azonban ezek nem tartoztak a hazastarsi kozos
vagyonukba, ezért a szerz6dés két olyan vagyonelemmel szdmol, amely nem képezhette
volna a szerz0dés részét.

[17] A tulajdondba utalt ingatlanok valos fogalmi értéke nem felel meg perbeli
szerzOdés 1. pontjdban meghatdrozott értéknek. A ingatlan2 21/64 aranyu tulajdoni
illetéségének forgalmi értéke 20-23.000.000 forint, mig a ingatlan3 90/200 tulajdoni
hanyadanak forgalmi értéke 32.000.000 forint. Ezen értékekkel szdmolva a kdzds vagyon
megosztasat kovetden felperes tulajdondba keriild ingatlanok csupdn 36,6%-at teszik ki a
hazastarsi kozos vagyonba tartozd valamennyi ingatlan Osszesitett fogalmai értékének. Az
alperes tulajdonaba utalt — 150.000.000 forintra becsiilt forgalmi értéki — ingatlanl ezen
vagyontomegnek a 63,4%. Mindezek alapjan alperes joval nagyobb vagyontdmeghez jutott,
ezért a szerz0dés joerkolcsbe iitkozik.

[18] Allitasai bizonyitasara okiratokat csatolt.

[19] Kifogasolta az alperesi képviseld eljarasat a perben, mert 6 azonos azzal a jogi
képviseldvel, aki 6t védoként képviselte a biintetd eljards soran. Emiatt vele szemben az
Ugyvédi Kamara eldtt eljarast is inditott.

[20] Az alperes elsddlegesen a felperes valamennyi kereseti kérelmének elutasitasat,
masodlagosan a szerzddés részbeni érvényteleségének megallapitasat €s a szerzodés tovabbi
rendelkezéseinek hatalydban fenntartasat kérte. Kérte tovabba perkoltsége megfizetésére
kotelezni az alperest, a jogi képviseletét ellatd iigyvéd munkadijat az Ukr. 3. § (2) bekezdése
alapjan szadmitotta fel azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésére koteles.

[21] Vitatta, hogy a felperes zavart mentalis allapotat kihasznalva kototték meg a
perbeli szerzddést. Eldadta, hogy kozottik 2022 januarjatél kezdddden személyes, 2022
augusztusatol pedig jogi képviselok kozremiikodésével részletes egyeztetés zajlott, a
szerzddést tobb mint egy év egyeztetés utdn irtdk ald. A felperes az egyeztetésekben aktivan
részt vett, jogi képviseldjével folyamatosan konzultalt, igényeit kifejezte. Mindketten sajat
jogi képviseldt biztak meg, a perbeli szerz6dést mindkét tigyvéd jelenlétében, a felperesi
iigyvéd irodajaban véglegesitették és azt mindkét tigyvéd ellenjegyezte. Azt nem vitatta, hogy
a felperes jart pszichologushoz 2021. december kdzepétdl, azonban ez joval a szerz8déskotést
megeldzden tortént, a szerzOdéskotéskor a felperesnél nem allt fenn olyan mentalis
instabilitas, amely a szerzddéskotési képességét érintette volna.

[22] A perbeli szerz6dés mind alaki, mind tartalmi szempontbol érvényes
figyelemmel arra, hogy a héazastarsi vagyonkozosséget megsziintetd szerzédésben a felek az
egyes kiilonvagyonba tartozd vagyontargyak kozds vagyonba tartozasarol, illetve a kozos
vagyon korébe tartoz6 vagyontargyak  kiilonvagyonhoz rendelésérél  szabadon
rendelkezhetnek. Szerzddéses nyilatkozatdval a felperes a kizdrélagos tulajdonaban 1évd
Kft.1-t és annak tulajdonaban allo6 Kft.2-t, valamint ezen gazdasagi tarsasagok tulajdonaban
allo vagyontargyakat hazastarsi kozos vagyonként jelolte meg vele egyetértésben.

[23] A gazdasagi tarsasagok kozos vagyonba utalasara azért keriilt sor, mivel a
hazassagi ¢€letkozosségiik alatt rendszeresen koltottek a kézos vagyonukbol a ingatlandra,
annak vételarat is részben a kozos vagyonbol fizették meg. O maga pedig jelentds mértékben
hozzajarult a gazdasagi tarsasagok tevékenységéhez, eredményéhez, kiilondsen a felperes
letartoztatasanak idészakaban.
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[24] Vitatta a ingatlan2 és a ingatlan3 forgalmi értékére vonatkozd felperesi
tényallitast.
[25] Okirati  bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa mellett tantbizonyitasi

inditvanyaiban tanuként kérte meghallgatni a perbeli szerzddést ellenjegyzd tligyvédeket a
szerzOdéskotés eldzményeire, a felek Ttigyletkotési képességére ¢és a szerzddéskotés
folyamatara, tovabba a Kft.1 iizletrészének értékesitésével dsszefiiggésben személylet a kft.
jelenlegi ligyvezetdjét.

[26] Az elsofoku birosadg a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.270.000 forint perkoltséget, tovabba az allamnak
1.500.000 forint eljarasi illetéket.

[27] Indokolésaban ismertette a Ptk. 6:88. § (1) és (3) bekezdését, 6:95. §
rendelkezését.
[28] Kiemelte, hogy az anyagi pervezetése korében [Pp. 237. § (4) bekezdés] intézett

kérdésre a felperes a tilos szerz6dés miatti semmisségre irdnyulo keresetét arra alapozta, hogy
a perbeli szerz6dés a Ptk. 4:38. § (1) bekezdés a) pontjaba, a hdzastars kiilonvagyonaba
tartozo vagyonelemeket meghatarozé szabalyba iitkozik.

[29] Megitélése szerint a Ptk. ezen szabdlya diszpozitiv jellegli, az attdl valo eltérés
nem tilalmazott, igy a felek olyan tatalmut szerzédéses rendelkezése, amely a Ptk. 4:38. § (1)
bekezdés a) pontjatol eltéréen hatarozza meg, hogy mely vagyonelemek tartoznak a felek
kozos, illetve kiilonvagyonaba nem sérti a felhivott jogszabalyt, ezért a semmisség
jogkdvetkezménye sem fiizddik a felek olyan tartalmu szerzddéses rendelkezéséhez, amely
egy kiilonvagyoni vagyonelemet a hazastarsi kozos vagyonukba utal, az nem értékelhetd a
Ptk. 6:95. §-at kimeriten jogszabalyba litk6zOnek és emiatt semmissé nyilvanithatonak. Erre
figyelemmel, amennyiben a Kft.1 és a Kft.2 iizletrésze nem tartozik a peres felek hazastarsi
kozos vagyonaba, akkor sem allapithaté meg a perbeli szerzddés semmissége.

[30] A felperes latszolagos targyi halmazatban eldterjesztett méasodlagos kereseti
kérelmét az elséfoku birdsag azért nem talalta alaposnak, mert a felperes szerzodéskotéskori
instabil lelkidllapota nem szolgalhat alapul a szerzddés joerkdlcsbe iitkozés miatti
semmisségének megallapitidsahoz. Ez a semmiségi ok ugyanis a szerzddési akarat és nem a
célzott joghatds fogyatékossagat feltételezi. A joerkolcsbe iitkdzés szubszidiarius jellegére
tekintettel a felperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy az alperes vette rd a szerzddés
alairasara kihasznalva a meggyengiilt lelkiallapotat, amit egyébként a felperes nem is
bizonyitott.

[31] A perbeli szerzddésben meghatarozott, felekre jutdé vagyon értékében mutatkozo
aranytalansag tovabba nem a tdrsadalmi kozerkodlcs korében értékelendd kérdés, hanem a
feltind értékaranytalansag miatti érvénytelenségi oknak feleltethetd meg [Ptk. 6:98. § (1)
bekezdés] és a szerz6dés megtamadasara adhat lehetdséget. A hivatkozott értékaranytalansag
a jogszabalyban kiilon nevesitett érvénytelenségi ok, ezért nem volt lehetdsége arra, hogy
ezen megtamadasi okot hivatalbol észlelve a felperes altal megjeldlttdl eltérd anyagi jogi
jogalapon biralja el a keresetet [Pp. 342. § (3) bekezdés].

[32] Megjegyezte az elséfoku birdsag azt is, hogy nem vitatottan a perbeli szerzddés
szerint a kdz0s vagyonba tartozd vagyonelemek megosztasdnak aranya ugyan nem egyenlo,
de nem tekinthetd olyan kirivoan aranytalannak, amely a tarsadalmi normékkal
szembehelyezkedik.
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[33] Az els6fokt birosag a szerzOdéskotés soran eljart ligyvédek meghallgatasara
iranyuld tanubizonyitast melldzte, mert egyrészt a felperes altal nem vitatott tényekre
vonatkozott, masrészt olyan tényekre, melyek okirattal bizonyithatok voltak. A perben
tovabba a felperes és nem az alperes érdeke volt az érvénytelenség szempontjabdl relevans
tények bizonyitdsa [Pp. 265. § (1) bekezdés és 276. § (5) bekezdés]. személyl tanukénti
meghallgatasat azért mellozte a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan, mert a jogvita elbirdlasa
szempontjabol irrelevans

tényekre vonatkozott.

[34] A perkoltség viselésérdl az alperes pernyertességére figyelemmel hatarozott a
Pp. 82. § (1)-(3) bekezdése, 83. § (1) bekezdése alapjan. A felperes altal fizetendd ligyvédi
munkadij &sszegét az Ukr. 3. § (2) bekezdés c) pontja és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg a (6) bekezdés alapjan mérsékelt 6sszegben, mert megitélése szerint 1.000.000
forint + afa allt ardanyban a ténylegesen kifejtett igyvédi tevékenységgel. Figyelembe vette a
perfelvételi targyalas rovid és az érdemi targyalds igen rovid idOtartamat, valamint, hogy
sz¢leskorli bizonyitasi eljaras lefolytatdsara — az okirati bizonyitdson til — nem volt sziikség,
Iényegét tekintve jogkérdésben kellett dontenie, tovabba az alperesi jogi képviselonek csupan
két beadvany, az irasbeli ellenkérelem és viszontvalasz elkészitésére ¢€s benyujtasara
korlatozodott a targyalason kiviili tevékenysége.

[35] A kereseti illetek megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

[36] Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

[37] Elsédleges kérelme szerint az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
els6foku birosag 0y eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[38] Amennyiben elsédleges fellebbezési kérelmének a masodfokt birosag nem ad
helyt, tigy az elséfoku itélet megvaltoztatasat az elsddleges kereseti kérelme szerint kérte.
Kérte tovabba az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo részének megvaltoztatasat akként,
hogy az alperesnek fizetendd iigyvédi munkadij Osszegét a masodfokl birésag mérsékelje
elsddlegesen 50.000, masodlagosan 200.000 forintra.

[39] A hatélyon kiviil helyezés iranti kérelmét arra alapitotta, hogy az alperes jogi
képviselete nem volt szabalyszerii. Az alperesi jogi képviseld a véddje volt korabban egy
biintetdeljarasban, aki tobbek kozott az alperessel valo élettarsi kapcsolatuk kialakuldsa okén
mondta fel a védelmét a biintetéeljarasban. Amig eldzetes letartdztatasban volt, addig a
felesége, a jelen per alperese és a véddje kapcsolatot létesitett egymassal, 2021 Gsze Ota
¢lettarsak. Ez a kapcsolat erkolcsi és Osszeférhetetlenségi kérdést vet fel, az alperesi
képviselével szemben fegyelmi eljarast is kezdeményezett. Allaspontja szerint az eljaro
tigyvéd megsértette az Ugyvédi Hivatas Etikai Szabélyairdl és Elvarasairl sz6l6 6/2018. (I11.
26.) MUK szabalyzat 3.2.1.-3.2.3. pontjaiban foglaltakat, tovabba az Ugyvédi tevékenységrél
sz616 2017. LXXVIIL. torvényben foglaltakat azzal, hogy a meghatalmazast jelen perre
elfogadta. Hivatkozott az iigyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Ugyvédi tv.) 20. § (1) és (4) bekezdésére is. Allaspontja szerint az, hogy az
els6 fokon eljar6 birosag engedélyezte az alperesi jogi képviseld perbeni, az
Osszeférhetetlenségi szabalyokba is 1itk6z6 eljarasat olyan eljarasjogi hibat eredményezett,
amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolja.
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[40] Masodlagos, eshetdlegesen elbterjesztett kérelme szerint a perbeli szerzddés
tilos szerz0dés, igy semmis. A perbeli szerzédés 2. pontjdban megnevezett gazdasagi
tarsasagok koziil a Kft.1 tizletrésze a kiilonvagyonat képezi, a Kft.2 pedig soha nem allt a
tulajdonaban. Ebbdl kdvetkezden sem a gazdasagi tarsasagok vagy a gazdasagi tarsasagok
tulajdonaban 4ll6 ingatlanok nem képezhetik a felek hdzastarsi vagyonkozosségét
megsziintetd szerz6désnek a targyat.

[41] A szerzddés 11. pontjaban foglaltak tovabba a felek kozotti vagyonmegosztast
egy teljes mértékben bizonytalan jovObeli eseménytdl teszik fliggdvé, ami mar dnmagaban
jogszabalyellenes, €s ezen feliil deklaralja, hogy ha és amennyiben a feltétel (azaz a nyarald
eladdsa) nem kovetkezik be, abban az esetben az alperes egy olyan ingatlanhoz jut hozza.
amely harmadik személy (jogi személy) tulajdonat képezi. Amennyiben a Kft.1 tulajdonaban
allo ingatlant maganszemélyként értékesitené, annak stulyos jogi kdvetkezményei lennének,
nevezetesen megvaldsitana Btk. 372. § (1) bekezdésében foglalt sikkasztas bilintettét, tovabba
az arr6l torténd rendelkezés nem lehetséges, annak megvaldsuldsa a Ptk. 4:37. § (4)
bekezdésébe litkozik. A szerzddési szabadsdg elvét figyelembe véve sem volt joga
rendelkezni a Kft.1 kizarélagos tulajdonaban all6 ingatlan4rdl, illetéleg a Kft.2 tizletrészérol.

[42] A perkoltség mérséklésére iranyuld fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy
az 1.000.000 forint + afa 6sszegii ligyvédi munkadij a szokasos biroi gyakorlatra, valamint a
jogi képviseld altal kifejtett munkara figyelemmel is rendkiviil elttlzott. Az alperes csak és
kizardlag egy ellenkérelmet nyujtott be és képviseldje egyetlen 1 6ra 27 perc hossziisagu
perfelvételi targyaldson vett részt.

[43] Kerte, hogy a masodfoku birésag a fellebbezési eljarassal felmertlt 4.062.00
forint + afa ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezze az alperest az Ukr. 3. § (2) bekezdése
alapjan.

[44] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. Kérte tovabba, hogy a masodfoku birdsag a felperesi jogi képviseld altal eldterjesztett
perkoltségigényt jelentds mértékben mérsékelje, annak rendkiviil eltilzott és megalapozatlan
voltara tekintettel.

[45] Kérte, hogy a masodfoku birdsag a felperest a per valamennyi koltségének
megfizetésére kotelezze, munkadijat a felperesi képviseld altal eldterjesztett
perkoltségigénnyel egyezden kérte megallapitani a Pp. 83 § (1) bekezdése és a 17/2024
(XI1.09.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[46] Az elséfoku eljarasban eldadott érvelését fenntartotta. A fellebbezésben
foglaltakkal Gsszefiiggésben elsdsorban azt hangsulyozta, hogy az elséfoku birdésag az iigy
targyalasan tajékoztatta a felperest, hogy a jogi képviselet elvallalasa nem képezi az eljaras
targyat, valamint a Pp.-nek nincsen olyan rendelkezése, mely képviseldkénti eljarasat barmely
maddon gatolna. Arrdl is tajékoztatta a felperest, hogy az Ugyvédi Kamara el6tti eljaras a jelen
eljarastol fiiggetlen. Eldadta tovabba, hogy felperes altal inditott fegyelmi eljarast a Budapesti
Ugyvédi Kamara megsziintette, csatolta a hatarozatot.

[47] Allaspontja szerint a felperes masodlagos fellebbezési kérelméhez az elséfoku
eljaras sordn is eldadott érvelését ismételte meg, ezért ellenkérelmét tovabbra is fenntartotta.
Azt hangsulyozta, hogy amennyiben a felperes nem rendelkezett felhatalmazassal a
tarsasagtol a szerzddéses nyilatkozat megtételéhez, tigy az alperest megtévesztve jart el a
szerz0dés megkdotésekor. Ez esetben a felperesi iratban foglalt Btk. szerinti cselekménynek
legalabb a kisérleti alakzata megvalosult. Allaspontja szerint azonban a felperes szerz6déses
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nyilatkozatat a szerz6déshez csatolt eldvasarlasi jogot eredményezd, a Kft.1 altal alairt
szerz6dés megerdsiti, amit a felperes cégszerlien aldirt, az joghatalyos.

[48] A perkoltséget ¢érintd fellebbezési kérelem alldspontja szerint azért
megalapozatlan, mert az elséfoku birdsag a jogszabalyra utalassal felszamitott perkdltségét
mar jelentésen mérsékelte, annak tovabbi csokkentése nem indokolt. A felperes altal igényel
Osszegre valo leszallitas pedig a felperes rosszhiszemiiségét, tovabbi karokozasi szandékat,
realis értékrendjének teljes hidnyat, tovabba a jogi szakma iranti minimalis tiszteletének teljes
hidnyat tiikrozi.

[49] A felperes altal a masodfokt eljarasban el6terjesztett perkoltségigény —
figyelemmel arra, hogy lényegében az elséfoku eljarasban eldadottakat ismételte meg —
jelentds mértékben eltulzott és nem all aranyban a kifejtett igyvédi tevékenységgel.

[50] A felek a fellebbezésre ¢és a fellebbezési ellenkérelemre -eldterjesztett
észrevételeikben a mar kifejtett alldspontjukat fenntartottak.

[51] A fellebbezés nem alapos.

[52] A felperes elsddleges fellebbezési kérelmére tekintettel a masodfoka birdsag
elsésorban azt vizsgalta az alperesi jogi képviselO részvétele a peres eljarasban sértette-e¢ a
polgari peres eljaras szabalyait. A Pp. 381. §-a szerint ugyanis az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére akkor kerlilhet sor, ha sziikséges az elsdfoktl eljaras megismétlése vagy
kiegészitése, mert az els6foku eljards 1ényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi
eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem
¢észszer.

[53] Az alperesi képviseld a Pp 67. §-a szerinti szabalyos meghatalmazassal
rendelkezett az alperestdl, személye a Pp. 65. § a) pontjaban foglaltaknak megfelelt, vele
szemben a Pp. 66. § szerinti egyik kizar6 ok sem allt fenn.

[54] A felperes az alperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmében foglaltakkal
Osszefiiggésben eloterjesztett iratdban (9. sorszdm) megjegyezte, hogy az alperes jogi
képviseldje koradbban a biintetd eljarasban a véddje volt, ez 1d6 alatt alakitott ki kapcsolatot az
alperessel, ezért mondta fel vele a megbizasi szerzodését, 2021. ota élettarsak. Ez a tény
erkolcsi és Osszeférhetetlenségi kérdést vet fel, ezért az alperes perbeli képviseletére a
meghatalmazast nem fogadhatta volna el. Vele szemben az Ugyvédi Kamaranal eljarast
kezdeményezett.

[55] A 2024. oktober 10-én tartott targyalason a felperes ismét kifogasolta az alperesi
képviseld részvételét a perben. Arra hivatkozott, hogy titoktartasi kotelezettsége all fenn, mert
arrdl, amirdl védoként szerzett tudomast nem nyilatkozhat, ezen kotelezettsége alol a birosag
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sem adhat felmentést. Amennyiben az Ugyvédi Kamara fegyelmi vétséget allapit meg, ugy a
jelen perben tett képviseldi nyilatkozatok megkérddjelezhetdk (14. sorszamu jegyzokonyv 3.
oldal).

[56] Az alperesi képviseld azt adta eld, hogy a felperest koriilbeliil hdrom éve
képviselte nagyjabol 3 honapig egy biintetéeljarasban. Ennek az eljarasnak a jelen eljarashoz
nincs koze, semmilyen titoksértést nem kovetett el a sérelmére. A jelen eljaras nem tartozik
abba a korbe, amiben tilalmazott az Etikai Kodex szerint a kordbbi tigyféllel szembeni eljaras.

[57] Az elsofoku birosag itéletében az alperesi képviseld perben valo részvételére
vonatkoz6 felperesi észrevételekre nem tért ki, erre vonatkozd okfejtését a targyalasi
jegyzOkonyvbe nem rogzitette, a felek a jegyzOkonyv kijavitasat, kiegészitését nem kérték.

[58] Az Alkotmanybirosag 3/2021. (I. 7.) szamu hatarozata értelmében a birdsagi
eljarasban benytjtott igyvédi meghatalmazas formai és tartalmi vizsgalata az eljard birosag
hivatalbol ellatand6 kotelezettsége (Kuria Kfv.35.040/2021/3.).

[59] Az Alkotmanybirésag hatdrozata [83] bekezdésében arra is kitért, ha az
igyvallalasi korlat fennalldsa a sziikséges bizonyitas lefolytatasat kovetden beigazolodik, a
birdsdg oly modon tudja biztositani a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog érvényesiilését,
ha megfeleld hataridd biztositasaval hianypotlasra hivja fel az ligyvallaldsi korlattal érintett
tigyvéd altal képviselt felet, hogy gondoskodjon 0j jogi képviselé6 meghatalmazasarol, vagy
amennyiben a jogi képviselet nem kotelezo, a tovabbiakban jarjon el személyesen, illetdleg az
eddig, a kizart jogi képviseld altal megtett perbeli cselekmények vonatkozasaban is
nyilatkozzon arr6l, hogy azokat magéénak ismeri-e el, ellenkezd esetben ezen perbeli
cselekmények megismétlése sziikséges.

[60] A masodfoku birdsag a perbeli esetben azt tartja kiemelendének, hogy a felperes
az elséfoku eljarasban nem adta eld jogszabalyi hivatkozassal azt, hogy az alperesi képviseld
eljarasa mely tligyvallalasi korlatba litkozik. Nem jelolte meg, hogy az alperesi képviseld
milyen — a jelen perre tartozd — tényekrdl szerzett tudomast, amelyek a titoktartédsi
kotelezettség ald tartoznanak. Az els6foku birdsag ezért nem is volt abban a helyzetben, hogy
a felperes e korben eléadott észrevételeit vizsgalja.

[61] A felperes tovabba az alperesi képviseld eljarasat az Ugyvédi Kamara el6tt
folyd eljaras eredményétdl fliggden tette kérdésessé, azonban olyan inditvanyt, hogy a birosag
a Kamara hatarozatat szerezze be nem is tett.

[62] A felperes a fellebbezésében az Ugyvédi torvény 20. § (1) és (4) bekezdését
jelolte meg, melyekbe az alperesi képviseld képviseleti jogosultsaga iitkozik, ez azonban a
Pp. 373. (2) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban nem is vizsgalhato.



Févarosi [télétabla 10
17.P£.20.115/2025/6

[63] Az els6foku birdsag ezért eljarasi szabalysértés nélkiill mellézte az alperesi
képviseld képviseleti jogosultsaganak vizsgalatat a felperesi észrevételek alapjan.

[64] Ezen tulmenden a képviseleti jogosultsag vizsgalata a masodfoku eljaras soran
is potolhatd, onmagaban a vizsgalat hidnya miatt nem sziikséges az elséfoku eljaras
megismétlése, igy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése sem.

[65] Az elséfoku birdsag itéletének anyagi jogi feliilbirdlatat a masodfokt birosag a
Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlatok kozott végezhette, ezért kizardlag a felperes
els6dleges kereseti kérelmében megjeldltekkel dsszefiiggd elséfoku birdsagi dontést és annak
indokait.

[66] E korben a mésodfoku birdsdg az els6foku birdsag dontésével és kifejtett
indokaival is egyetértett, azokat nem ismétli meg.

[67] Azt hangsulyozza, hogy a felperes — az els6foku birésag anyagi pervezetésére is
figyelemmel — nem jelolt meg olyan kogens rendelkezést, amit a perbeli szerz0dés megsértett.
Az éltala kizardlag hivatkozott Ptk. 4:38. § (1) bekezdés a) pontja egyértelmiien diszpozitiv
rendelkezés, az attol vald eltérést jogszabaly nem zarja ki. A Ptk. 6:95. §-a szerint azonban
csak az a szerz6dés semmis, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Mas
jogkdvetkezmény mellett is semmis a szerzodés akkor, ha a jogszabaly ezt kiilon kimondja,
vagy ha a jogszabaly célja a szerzddéssel elérni kivant joghatas megtiltasa. Ebbdl
kovetkezOen onmagaban az a koriilmény, hogy hazastarsi kozos vagyonként jeldltek meg a
felek a felperes kiilonvagyondhoz tartozd vagyonelemet nem {itkdzik a héazastarsi kozos
vagyont megoszto szerzodésre vonatkozo rendelkezésbe [4:57. § (2) bekezdés].

[68] Nem tilalmazott ugyanis a kiilonvagyon kozds vagyonba utalasa. A perbeli
esetben tovabba a tulajdoni lap tantisdga szerint a ingatlan4 ingatlanra a Kft.1 tulajdonjogat a
hazastarsi ¢életk6zosség ideje alatt jegyezték be (2020. junius 11.), ami aldtdmasztja az — a
felperes altal nem vitatott — alperesi érvelést, hogy ezen ingatlan vételaranak kifizetése
részben a kozos vagyonbol tortént (7. sorszamu ellenkérelem 7. oldal).

[69] Az sem eredményezi tovabba a perbeli szerzédés semmisségét, hogy abban a
felperes esetleg olyan kotelezettséget vallalt, aminek teljesitésére — barmely okbdl — nem
képes. A hazastarsak belsé jogviszonyaban ennek mas jogkovetkezményei Iehetnek
amennyiben azok kogens rendelkezésbe nem {itkdznek, ilyenre pedig a felperes az elséfoku
eljaras soran nem hivatkozott.
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[70] Nem volt alapos a fellebbezés az elséfoku perkoltség leszallitdsa korében sem.

[71] A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés szerint a felszdmitas soran meg kell jeldlni az igényelt
koltség Osszegét, a felmeriilésének 1ényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésben mertiilt fel, és mindezeket a felszamitéssal egyidejlileg —
sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A birosag altal az eljarast befejezd hatarozatban
meghatarozhatd koltség az annak 6sszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is
felszamithatd. Az (5) bekezdés alapjan a jogi képviseldvel eljaré fél a perkoltségét
jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék eldterjesztése utjan is felszamithatja.

[72] Az alperes a perkoltsége megfizetését az Ukr. 3. §-a alapjan szabalyszeriien
szamitotta fel a koltségjegyzék becsatolasaval. Az tligyvédi munkadij ennek megfeleld
Osszege 4.424.400 forint. Az els6foku birdsag a per sordn kifejtett ligyvédi tevékenységre
figyelemmel ezt az dsszeget az Ukr. 3. § (6) bekezdése alapjan 1.000.000 forintra mérsékelte,
ami a rendelet szerinti sszeg kevesebb, mint egyharmada.

[73] Arra is figyelemmel, hogy a felperesi képviseld csak a fellebbezési eljarasban a
maga részére 4.062.00 forint iigyvédi munkadijat igényelt az 50.000, illetve 200.000 forintos
iigyvédi munkadij minden kétséget kizardan alaptalan.

[74] Minderre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[75] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utald
szabalya folytan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesnek a
masodfoku eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt perkoltségét megtériteni. Ennek Osszegét a
masodfoki birosdg — a fellebbezés benytjtasanak idépontjara figyelemmel alkalmazott — Ukr.
rendelet 5. és 6. §-a alapjan allapitotta meg 500.000 forintban. Az iligyvédi munkadij
mérséklése sordn a fellebbezési ellenkérelem és az észrevételek elbterjesztéséhez sziikséges
igyvédi munkdra, az els6foku eljarasban alaposnak tekintett perkoltségre és arra volt
figyelemmel, hogy a masodfoku eljaras soran a birosag targyaldst nem tartott.

[76] A koltségfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett fellebbezési illeték
megfizetésére a felperes a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan kdoteles az
allamnak.

[77] Tajékoztatja a masodfoku birdsag a felperest, hogy az illeték megfizetése az
1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 78.§ (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illetek megfizetése soran kozleményként fel kell
tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsdgi hatdrozatot hozd birdsag
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megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja]

Budapest, 2025. szeptember 25.
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