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Az elsofoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 17.P.22.206/2024/10.

A fellebbezést benyujto fél: felperes és alperes

ftélet

A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és elutasitja a
felperesnek azt a megallapitasi keresetét, mely szerint az alperes a kereset targyat képezo e-
mailek felperesnek torténd megkiildésekor a felperes e-mail cimét mint személyes adatat nem
a meghatarozott célokkal 6sszeegyeztethetd mdodon kezelte és ezzel megsértette a GDPR 5.
cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotottség elvét. Az alperes elséfoku perkoltség
fizetési kotelezettségét mell6zi, és megallapitja, hogy az els6foka eljarasban felmertlt
koltségeiket a felek maguk viselik. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket is maguk
viselik.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
[1] A felperes végleges keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy
[2] az alperes megsértette az Europai Parlament és a Tanacs 2016/679 (EU) rendelete

(GDPR) 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag
elvét, amikor 2021 januarjaban a felperes vakcinainfo.gov.hu oldalon tortént regisztracidjakor
nem adott megfeleld tdjékoztatast arrol, hogy milyen célbol kezeli a felperes személyes
adatait;

[3] az alperes a GDPR 6. cikkébe iitk6z6 mddon jogalap nélkiil kezelte a felperes e-mail
cimét mint személyes adatat, amikor olyan témakorokben kiildott neki 2022. januar 8-én,
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februar 3-an, februar 24-én, marcius 25-én, mdarcius 28-an, marcius 31-én, aprilis 12-én,
majus 27-én, junius 1-jén, 2024. marcius 24-én, aprilis 6-an, majus 10-én ¢€s junius 6-an
tajékoztatd e-maileket, melyekre a felperesnek a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti
hozzajarulasa nem terjedt ki;

[4] az alperes azzal a magatartasaval, hogy a regisztraciokor nem hatdrozta meg
egyértelmiien az adatkezelés céljat, illetve a fenti e-mailek kikiildésekor a felperes e-mail
cimét mint személyes adatat nem a meghatarozott célokkal 6sszeegyeztethetd modon kezelte,
megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotottség elvét.

[5] Kérte, hogy a birdsag az alperest tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, vagyis attol, hogy a
felperes vakcinainfo.gov.hu oldalon megadott adatait a jarvanyhelyzethez, illetve a
vakcindkhoz nem kapcsolodd véleménykérés, tajékoztatas, elektronikus levél kiildése vagy
mas kapcsolattartas céljabol is kezelje.

[6] Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 10.000 forint sérelemdij megfizetésére.
[7] Kérte, hogy a birdsag az itéletet az adatkezel0 adatainak kozzétételével hozza
nyilvanossagra.

[8] A keresetét a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjara, 6. cikk (1) bekezdésére,
valamint az informdcios onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. toérvény (Infotv.) 23. § (1), (5) és (6) bekezdésére alapitotta.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[10] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a GDPR 6. cikk (1)
bekezdésébe iitk6z6 modon, jogalap nélkiil kezelte a felperes e-mail cimét mint személyes
adatat, amikor olyan témakorokben kiildott neki 2022. januar 8-an, 2022. februar 3-an, 2022.
februar 24-én, 2022. marcius 25-€én, 2022. marcius 28-an, 2022. marcius 31-én, 2022. 4prilis
12-én, 2022. majus 27-én, 2022. janius 1-én, 2024. marcius 24-én, 2024. aprilis 6-an, 2024.
majus 10-én és 2024. junius 6-an tajékoztatd e-maileket, melyekre a felperes GDPR. 6. cikk
(1) bekezdés a) pontja szerinti hozzajaruldsa nem terjedt ki.

[11] Megallapitotta, hogy az alperes azzal a magatartasaval, hogy a fenti e-mailek
felperesnek torténd megkiildésekor a felperes e-mail cimét mint személyes adatdit nem a
meghatarozott célokkal Osszeegyeztetheté modon kezelte, megsértette a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotottség elvét.

[12] Az alperest eltiltotta attol, hogy a felperes vakcinainfo.gov.hu oldalon megadott
adatait a jarvanyhelyzethez, illetve a vakcindkhoz nem kapcsolédd véleménykérés,
tajékoztatas, elektronikus levél kiildése vagy mas kapcsolattartas céljabol is kezelje.
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[13] Ezt meghaladdan a bir6sag a keresetet elutasitotta.

[14]  Elrendelte, hogy az alperes — az alperes azonositdé adatainak kozzétételével és a
személyes adatok anonimizalasdval — hozza nyilvanossagra az itéletet a vakcinainfo.gov.hu
internetes oldalon legalabb 60 napig.

[15] Kaotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 19.812 forint perkoltséget.

[16]  Indokolasdban megallapitotta, hogy a GDPR 2. cikk (1) bekezdése értelmében az
alperes adatkezelése a GDPR hatélya ala tartozik. A keresettel érvényesitett jog elbiralasakor
a GDPR szabdlyait, valamint az Infotv. 2. § (2) bekezdésében taxativen meghatarozott
rendelkezéseit kell alkalmazni. A GDPR 4. cikk 1. pontjanak megfeleléen az alperes a
felperes e-mail cimét mint személyes adatat kezelte, igy az alperes adatkezeldnek, a felperes
pedig érintettnek mindsiil.

[17] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az Infotv. 23. § (1)
bekezdése szerinti keresettel a felperes csak akkor érvényesithet igényt, ha azt lehet
megallapitani, hogy korabban a GDPR 13-22. cikke szerinti valamely érintetti jogat
eredményteleniil probalta meg érvényesiteni. Ezzel szemben az elséfoku birdsag kiemelte, a
GDPR 79. cikk (1) bekezdése ugy szol, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatdsi vagy nem
birdésagi utra tartozd jogorvoslatok sérelme nélkiil minden érintett hatékony birdsagi
jogorvoslatra jogosult, ha megitélése szerint a személyes adatai e rendeletnek nem megfeleld
kezelése kovetkeztében megsértették a rendelet szerinti jogait. A GDPR 79. cikk (1)
bekezdésének végrehajtasahoz sziikséges rendelkezés az Infotv. 2. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando6 Infotv. 23. §-a. Sem a GDPR 79. cikk (1) bekezdése, sem az Infotv. 23. § (1)
bekezdése nem koveteli meg, hogy a felperes, mintegy eldzetes eljarasként, az érintetti jogait
az adatkezelOnél a keresetinditas el6tt érvényesitse, hanem kifejezetten akként rendelkezik,
hogy az érintett a személyes adatainak barmely, a GDPR-nak nem megfeleld kezelése esetén
birdsdghoz fordulhat, megteremtve ezzel az <¢rintettek szamdra a hatékony birdsagi
jogorvoslatot. Minderre tekintettel a perbeli igények érvényesitésére a felperes jogosult volt.

[18] A felperes altal érvényesitett igények tartalmara figyelemmel a birdsdgnak elséként
abban a kérdésben kellett hataroznia, hogy a felperes hozzdjarulasa kiterjedt-e a perben
sérelmezett adatkezelésre, vagyis arra, hogy az alperes a felperes e-mail cimét a
jarvanyhelyzettdl eltérd tartalmt e-mailek kiildésére is felhasznalja. Ezaltal lehetséges allast
foglalni arrdl, hogy az alperes rendelkezett-e a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti, a
felperes hozzajaruldsan alapuld adatkezelésre feljogositd jogalappal. A felperes masik két
megallapitasi keresetében sérelmezett alperesi magatartas ennek a fiiggvénye. A GDPR 6.
cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében a személyes adatok kezelése akkor és annyiban
jogszerli, amennyiben az érintett hozzajarulasat adta a személyes adatainak egy vagy tobb
konkrét célbdl torténd kezeléséhez. A vakcinainfo.gov.hu oldalon, ahol a felperes az adatait
megadta, a regisztraciokor az érintettek két, egymastol elkiilonithetd alperesi adatkezeléshez
jarultak hozza két ,.checkbox” bejelolésével. Az elsd adatkezelés esetén kizardlag ahhoz
jérultak hozza, hogy az alperes a megadott adataikat Osszegylijtse és atadja a Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezeld (NEAK) részére. A perbeli vita targyat a masodik adatkezelés
képezi, ezért ez utobbi esetében a birdsdgnak azt kellett vizsgalnia, hogy a madasodik
adatkezeléshez megadott felperesi hozzajarulas mire terjedt ki. A GDPR 4. cikk 11. pontja
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hatarozza meg az érintett hozzdjarulasanak a fogalmat. Ez az érintett akaratdnak onkéntes,
konkrét és megfeleld tajékoztatason alapuld egyértelmi kinyilvanitasa, amellyel az érintett
nyilatkozat vagy megerdsitést félreérthetetleniil kifejezd cselekedet utjan jelzi, hogy
beleegyezését adja az 6t érintd személyes adatok kezeléséhez. A hozzajarulast tehat megfeleld
tajékoztatasnak kell megeldznie, ez sziikséges ugyanis ahhoz, hogy az érintett megalapozott
dontést tudjon hozni. Mivel a személyes adatokat az érintettdl gytijtotték, a tajékoztatas akkor
megfeleld, ha az tartalmazza a GDPR 13. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, igy tobbek
kozott a GDPR 13. cikk (1) bekezdés ¢) pontjanak megfeleléen a személyes adatok tervezett
kezelésének a céljat. Ezen tal a GDPR 12. cikk (1) bekezdése értelmében a megfeleld
tajékoztatasnak tomornek, atlathatonak, érthetdnek, illetve vildgosan és kozérthetden
megfogalmazottnak kell lennie. Minderre tekintettel az els6foktl birdsag vizsgélta az
adatkezelést megel6zden megadott valamennyi tdjékoztatast: a honlapon talalhatd szdveget,
valamint a kattintassal elérheté adatkezelési tjékoztatd tartalmat. A honlapon az szerepel,
hogy: ,,Ha regisztral, valamint jovahagyja a tovabbi kapcsolattartast, akkor On elséként kap
tajékoztatast a vakcindval kapcsolatos informacidkrol és a tovabbi 1épésekrdl”. Ebbdl
egyértelmiien az allapithatdé meg, hogy a tovabbi kapcsolattartds kizardlag a vakcinaval
kapcsolatos informéciokrol szol. Ezzel ellentétes kovetkeztetés az elsdfokt birdsag
allaspontja szerint az adatkezelési tajékoztatobol sem vonhat6 le. Az adatkezelési tajékoztatd
elején altalanos jellegli tajékoztatas talalhatd, majd az kiilon kitér az elsd, majd a masodik
adatkezeléssel kapcsolatos informaciok kozlésére, végiil mindkét adatkezelésre kiterjedden az
érintetti jogokat €és a jogorvoslati tajékoztatast részletezi. Ebbdl a szerkezetbdl az kovetkezik,
hogy az okirat elején taldlhatd altalanos tdjékoztatds mindkét adatkezeléssel kapcsolatos
informécio kozlésére szolgdl. Itt rogzitette az alperes ,,a honlap” céljat, eszerint a honlap
célja, hogy az alperes kormanyzati kommunikaciés feladatkorében eljarva téjékoztatast
nyUjtson a koronavirus elleni véddoltas igénylésének lehetdségérdl és lehetdséget biztositson
az oltas igénylésére. Ezt koveten, szintén az altalanos részben, az alperes az adatkezelés
céljat is kifejezetten rogzitette. Eszerint az adatkezelés célja az, hogy az érintettek
tajékoztatast kaphassanak és jelezhessék igényliket a koronavirus elleni véddoltassal
kapcsolatban az alperes utjan a NEAK részére annak érdekében, hogy az hatékonyan
kozremiikddjon a koronavirus elleni véddoltas megszervezésében. Az adatkezelés céljanak a
szovegbeli elhelyezésébdl és tartalmabol az kovetkezik, hogy az mindkét adatkezelésre
kiterjed, hiszen tdjékoztatasrol is rendelkezik, amely az elsé adatkezelésnek nem is képezte
részét. Osszességében tehdt az alperes a honlap célja szdvegrészben és az adatkezelés
céljanak meghatarozasakor is kizardlag a koronavirus elleni véddoltassal kapcsolatos
tajékoztatasban hatarozta meg az adatkezelés céljat. Az adatkezelési tajékoztato kifejezetten
masodik adatkezelésre vonatkozo része a tajékoztatast jeloli még meg célként. Azonban az
iratnak ez a része semmit nem tartalmaz arrdl, hogy az alperes mivel kapcsolatos tajékoztatas
céljabol kivanja a felperes személyes adatait kezelni, azaz az adatkezelés konkrét céljat a
masodik adatkezelésrdl szo6lo kiilon tajékoztatds egyaltalan nem tartalmazza. Mindezek
egylittes értékelésével az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a masodik
adatkezelés tekintetében a felperes az e-mail cime mint személyes adata kezeléséhez
kizardlag a koronavirus elleni véddoltassal kapcsolatos tajékoztatas céljabol jarult hozza, ettdl
eltérd tartalmu tajékoztatds céljabol torténd adatkezelésre a hozzdjarulds nem terjedt ki,
figyelemmel arra, hogy ennek semmiféle pontos, egyértelmii célja nem lett megadva. A cél
pontos megjeldlését a GDPR (39) preambulum bekezdése is megkivanja, és ez kovetkezik az
Europai Unié Birosaga (EUB) C-77/21. szamu eseti dontésében foglaltakbdl is. Mindezek
alapjan az alperes a sérelmezett adatkezelésre, azaz a keresetben sérelmezett e-mailek
kikiildésére nem rendelkezett hozzajarulassal a felperestdl. Az els6foku birosag megjegyezte,
hogy a témaban keletkezett Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag (NAIH)
allasfoglalasa a birosagot nem koti, az abban kifejtettekkel pedig az els6fokll birosag nem
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értett egyet. Minderre tekintettel a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontjara alapitott jogsértés
megallapitdsa iranti kereset alapos.

[19] Emellett a felperes a masik két kereseti kérelmében az adatkezelés GDPR 5. cikkben
irt két alapelve, a tisztesség €s a célhoz kotottség sérelme megallapitasat kérte. Azzal érvelt,
hogy az alapelvek megsértésének megallapitasa tobblettényallasi elem nélkiil nem lehetséges.
Ugyanakkor a GDPR 79. cikk (1) bekezdésébdl és az Infotv. 23. § (1) bekezdésébdl ilyen
jellegti korlatozas nem olvashatd ki. Az adatkezelés jogszeriisége magaban foglalja a
megfeleld jogalap meglétén tal az alapelveknek és egyes mas alapvetd jelentdségii
rendelkezéseknek torténd megfelelést is.

[20] A felperes a harmadik keresete masodik részében azt allitotta, hogy az alperes
megsértette a célhoz kotottség elvét, amikor a felperes e-mail cimét nem a meghatarozott
célokkal Osszeegyeztetheté6 modon kezelte. A GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontja
értelmében a személyes adatok gyljtése csak meghatarozott, egyértelmu és jogszerii célbol
torténhet, és azokat nem lehet a célokkal dssze nem egyeztethetd modon kezelni. Mivel az
alperes nem a meghatiarozott célokkal (a koronavirus elleni véddoltassal kapcsolatos
tajékoztatas) dsszeegyeztethetd modon kezelte a felperes e-mail cimét, amikor teljesen mas
tartalma tdjékoztatast kiildott, megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontjdban
meghatarozott célhoz kotottség elvét is, ezért a birdsag a jogsértés tényét az Infotv. 23. § (5)
bekezdése alapjan ebben az esetben is megéallapitotta.

[21] A felperes az elsé keresetében a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti
jogszeriiség, tisztességes eljaras és atlathatosag elvének megsértését allitotta amiatt, hogy az
alperes a vakcinaregisztraciokor nem adott megfeleld tajékoztatast arrol, milyen célbol kezeli
a személyes adatat. A harmadik kereset elsO része pedig megint csak annak megéllapitasara
iranyult, hogy a célhoz kotottség elve azért sériilt, mert az alperes a regisztraciokor nem
hatdrozta meg egyértelmtien az adatkezelés céljat. Ezzel szemben a tovabbi keresetek a
ténybeli alapjat éppen az képezte, hogy a felperes a koronavirussal kapcsolatos tajékoztatason
kiviil mas tdjékoztatds céljabol torténd adatkezeléshez nem jarult hozza, és a birdsag, a
fentiek szerint, ezt is allapitotta meg. Minderre tekintettel mas tartalmua tdjékoztatas nem is
képezte az adatkezelés céljat, ezért arrdl az adatkezelés megkezdésekor a felperest nem kellett
tajékoztatni, vagy azt meghatarozni, fiiggetleniil attol, hogy utobb az alperes jogalap nélkiil
eltérd célbdl is kezelte a felperes adatait. Minderre tekintettel az els6foku birdsag a felperes
elsd keresetét és a harmadik keresetének elsd részében foglalt megallapitasi igényt
elutasitotta.

[22] Az alperes kifogasolta, hogy az Infotv. 23. § (5) bekezdés alapjan 6nallé megallapitasi
keresetet nem lehet eldterjeszteni. Az elséfokll birosadg ramutatott, hogy a felperes nem is ezt
tette, hanem eltiltast és sérelemdijat is érvényesitett. Egyébként pedig az Infotv. 23. § (5)
bekezdésének az Alaptorvény 28. cikkének megfeleld értelmezése alapjan a félnek sem a
jogsértés megallapitasat, sem a tovabbi jogkovetkezmények alkalmazasat nem kell kotelezen
kérnie. gy a Pp. 2. § (1) bekezdése szerinti rendelkezési elvnek megfelelden eléterjeszthet
akar csak megallapitasi keresetet, akar megallapitasi kereset nélkiil egyéb jogkdvetkezmény
alkalmazasa iranti keresetet, akar ezeket valodi halmazatban.
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[23] A felperes a megallapitasi keresetekkel valdédi halmazatban az Infotv. 23. § (5)
bekezdés c) pontja alapjan kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol. Az alperes
ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy ez valdjaban a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 2:51. §-aban foglalt igény, marpedig az az Infotv. 23. § (5) bekezdése
alapjan nem érvényesithetd. Az Infotv. 23. § (5) bekezdés c) pontja Ggy rendelkezik, hogy a
felperes kérelmére a birdsadg az adatkezeldt az érintett jogai érvényesiilésének biztositasara
pontosan meghatirozott magatartds tanusitasara kotelezi. Tehat az igény korlatjat csak az
képezi, hogy a kért magatartasnak az érintett jogai érvényesiilését kell biztositania. Az érintett
jogai azonban nemcsak a GDPR 13-22. cikke szerinti érintetti jogok, hanem a GDPR
szabalyrendszere altal az érintettet megilletd barmely jog. Ez kovetkezik a GDPR 79. § (1)
bekezdésébdl is, amely alapjan az érintett a GDPR barmely rendelkezésének megsértése
esetén birdsaghoz fordulhat. Ezzel ellentétes jogértelmezés az érintettet a hatékony
jogorvoslati lehetdségtdl fosztand meg. A GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz
kotottség elvébol kovetkezden a felperesnek joga van ahhoz, hogy személyes adatat, e-mail
cimét az alperes ne kezelje az adatok gylijtése sordn meghatarozott célokkal 0ssze nem
egyeztethetdé modon. Ezért a felperes mint érintett jogat biztositja az, ha a birésag ettdl az
alperest eltiltja. Minderre tekintettel az elséfokl birésadg az Infotv. 23. § (5) bekezdés c)
pontja szerinti igénynek is helyt adott.

[24] A felperes az Infotv. 23. § (5) bekezdése alapjan sérelemdij iranti igényt is
eléterjesztett, megsértett személyiségi jogként a Ptk. 2:43. § e) pontja szerinti személyes
adatok védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogot jeldlte meg. Azzal érvelt, hogy a kéretlen
levelek szama jelentds, és az alperes kozhatalmi szerv, igy a felek kozott egyenldtlen viszony
all fenn, tovabba hogy az alperes a felperes kiszolgaltatott helyzetét, a jarvanyhelyzet okozta
egzisztencialis nyomast kihasznalva szerezte meg a személyes adatait, az lizenetei pedig
politikai propagandatermékek voltak, amelyeket a felperes nem kivant 6nszantabol elolvasni.
Ennek kovetkeztében a felperes bizalma megrendiilt az allamgépezet miikddésében, ami
fokozta a kiszolgaltatottsag érzését. Bar az Infotv. 23. § (5) bekezdésében irt sérelemdij igény
el6terjesztésére feljogositd rendelkezés a Ptk. 2:52. §-atdl elkiiloniilt jogalap, ez nem jelenti
azt, hogy az Infotv. 23. § (5) bekezdésére alapitott sérelemdij igénynek ne lenne ugyantgy
feltétele személyiségi jogok sérelmének bekovetkezése, ugyanis az Infotv. 23. § (5) bekezdése
a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében rogzitettektdl eltérd szabalyozast nem tartalmaz. Az alperes
ezért helyesen érvelt azzal, hogy az adatvédelmi szabalyokat sértd magatartas nem feltétlentil
jar egyiitt személyiségi jogi jogsérelemmel is, azaz nem eredményezi automatikusan azt, hogy
a jogsérelem olyan mértéki tiltott beavatkozas az érintett maganszférajaba, amely egyuttal a
személyes adatok védelméhez vald személyiségi jog sérelmét is jelenti. A felperes kéretleniil
kapott 13 darab e-mailt, ez azonban nem jelent olyan sulyos beavatkozast a maganszférajaba,
ami személyiségi jogi jogsérelmet eredményezne. Az EUB C-456/22. szamu dontésében
kifejtettek szerint a GDPR 82. cikk (1) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas
vagy gyakorlat, amely a rendelet megsértésével okozott nem vagyoni kar mindsitése céljabol
kiiszobértéket allapit meg, az érintettnek azonban bizonyitania kell, hogy az A4ltala
elszenvedett kovetkezmények olyan karnak (jelen esetben nem vagyoni sérelemnek)
mindsiilnek, amely kiilonbozik a rendelet rendelkezéseinek egyszerli megsértésétol. A
felperes altal allitott sérelmek azonban az els6fokt birosag allaspontja szerint nem a jogsértés
kovetkezményeinek, hanem pusztdn a jogsértés koriilményeinek a leirdsat tartalmazzék, az
allami szervek felé bekovetkezett bizalomvesztés pedig nem a felperest ért konkrét sérelem.
Az els6fokl birdsag tehat nem azt kovetelte meg a felperestdl, hogy valamilyen sulyossagi
kiiszobot érjen el a sérelem, hanem azt allapitotta meg, hogy a felperes valojaban a jogsértést
magat jeldlte meg nem vagyoni sérelemként, egyebet nem.
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[25] Az Infotv. 23. § (6) bekezdésének megfelelden a birdsag az itélet nyilvanossagra
hozatalat akkor rendelheti el, ha az itélet személyek széles korét érinti, ha az adatkezeld,
illetve adatfeldolgozé kozfeladatot ellatd szerv, vagy ha a bekdvetkezett jogsérelem sulya a
nyilvanossagra hozatalt indokolja. Jelen esetben ezek a feltételek fenndllnak, ezért az
els6fokl birosag az itélet kdzzétételét elrendelte.

[26] A felperes és az alperes a perkoltség megitélését a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
(IM rendelet) alapjan kérte. Az els6foku birdsag 13 munkaorat fogadott el mindkét félnek, igy
a 3. § (3) bekezdése szerinti 6.000 forint 6radijat figyelembe véve mindkét félnek 99.060
forint afat is tartalmazo ligyvédi munkadij jar. A felperes Ot keresetet terjesztett eld, ebbdl
harom tekintetében lett pernyertes, ezért a pernyertességének aranyat az elsofoku birdsag
60%-ban hatarozta meg. Ennek megfelelden igényt tarthat a kiszamitott tigyvédi munkadij
60%-ara, mig az alperes a 40%-ara, a fizetend6 perkoltséget a két 6sszeg kiilonbozete adja.

[27] Azitélet ellen a felperes és az alperes is terjesztett eld fellebbezést.

[28] A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg akként, hogy teljes keresetének adjon helyt.

[29] Hangstlyozta, a keresetében azt Aallitotta, hogy az alperes tajékoztatisa az
adatkezelésr6l nem volt egyértelmii, nem deriilt ki beldle, hogy milyen témakban kivanjak
felhasznalni a megadott személyes adatait. Egyetért az elséfoku birdsdgnak azzal a
megallapitasaval, hogy az adatkezelési cél a honlap és az adott élethelyzet kontextusa alapjan
csak a koronavirussal kapcsolatos tdjékoztatasra terjedhetett ki. Ez azonban nem azért van
igy, mert ez a cél vildgosan szerepelt a tajékoztatdban, éppen ellenkezdleg. Az adatkezelési
tajékoztatd masodik adatkezelésrdl szolo része nem hatdrozta meg konkrétan, hogy milyen
témaban kivan adatot kezelni az alperes. Tehat a felperes észlelte, hogy az adatkezelési
tajékoztatoban megjeldlt koronavirussal kapcsolatos tjékoztatason kiviili cél tal altalanos és
visszaélésekre is lehetdséget ad. Ennek tudatdban, egzisztencidlis kényszerhelyzetben mégis
ugy dontott, hogy megadja az e-mail cimét, mert az volt az egyetlen mddja annak, hogy
hozzajusson a jarvanyrol és az akkor még nem elérhetd vakcinakrol szolo tdjékoztatashoz. A
felperes allaspontja szerint éppen ez teszi tisztességtelenné az adatkezelést, hogy egy
valsaghelyzetben nem kellden konkrét és egyértelmii tajékoztatas mellett kellett dontenie a
személyes adatainak megadasarol. A jogsértés tehat nem abban all, hogy nem tajékoztattak
elére az adatkezelés késobbi eltérd céljardl, hanem abban, hogy az adatkezelési cél
tobbféleképpen értelmezhetd és homalyos volt, ezért késébb hivatkozasi alapul szolgalhatott
olyan iizenetek kiildésére, amelyekhez a felperes nem jarult hozza. A felperes allaspontja
szerint az, hogy az adatkezelés jogalapja és a célhoz kotottség elve sériilt, nem zarja ki annak
megallapitdsat, hogy az adatkezelés tisztességtelen is volt, éppen ellenkezbleg, a
tisztességtelenség aligha allapithatdé meg anélkiil, hogy valamely mas alapelv, példaul a
jogalap vagy a célhoz kotottség is ne sériillne. A tisztességtelenség azt jelenti, hogy az
adatkezelés nem csak jogsértd, hanem erkdlcsileg is elitélend. Az alperes kihasznalta az
érintettek kiszolgaltatottsagat és olyan helyzetet teremtett, amelyet késobb visszaélésekre
hasznalt. Tehat nincs ellentmondas a felperes két allitasa kozott, hogy az alperes a
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tajékoztatasok alapjan kizardlag a jarvannyal kapcsolatos kommunikaciot végezhetett volna,
¢s hogy az alperesi tdjékoztatas nem volt konkrét és egyértelmi.

[30] Emellett a felperes nem ért egyet az els6foku birdsag sérelemdijjal kapcsolatos
dontésével sem. Hivatkozott azokra a koriilményekre, amelyek a személyiségi jogi sérelmét
megalapozzak: a felek kozotti egyenldtlen viszony, az egzisztencidlis nyomas ¢és
kiszolgaltatottsag érzet, valamint hogy a leirt események miatt a felperes bizalma megrendiilt
az allami szervek mikodésében. Emellett hangsulyozta, hogy a sérelemdij funkcidja kettds, a
sértett kompenzalasa mellett célja a jogsértd megbiintetése és az ezzel okozott sérelem
megtorlasa is, nincs akaddlya annak, hogy a birésag mérlegelési szempontként értékelje a
sérelemdij mértékének meghatirozasa sordn annak visszatart6 erejét.

[31] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet felperesi fellebbezéssel érintett
részének helybenhagyasat kérte.

[32]  Hangsulyozta, minden ténybeli alapot nélkiiléz, hogy a felperes egzisztencidlisan
kiszolgaltatott és alarendelt helyzetben volt. Ezt bizonyitja az a koriilmény is, hogy a felperes
a jarvanyhelyzet végével nem vonta vissza az adott hozz4jaruldsat az adatkezeléshez és annak
korlatozasat nem kérte, pedig ekkor mar sajat hivatkozasa alapjan sem lehetett kiszolgaltatott
helyzetben. Az adatkezelés célja az emberek kormdanyzati intézkedésekkel kapcsolatos
tajékoztatasa volt, igy fel sem meriilhet, hogy a kommunikacié cimzettje alarendelt vagy
kiszolgaltatott helyzetben lenne. Abbol, hogy a felperes kizel két és fél év alatt a megkiildott
13 e-mail hatasara sem kérte az adatainak torlését vagy az adatkezelés korlatozasat, az
kovetkezik, hogy a felperes valojdban az adatkezeléssel egyetértett. Semmilyen bizonyités
nem folyt arrdl, hogy a felperes bizalma kifejezetten a sérelmezett alperesi adatkezelés miatt
rendiilt volna meg az allami szervek miikodésében. Emellett iratellenes az az allaspont is,
hogy a felperes kizarolag az adatkezelési hozzajarulds folytan juthatott volna a
jarvanyhelyzettel  kapcsolatos  informaciokhoz, hiszen koztudomast tény, hogy
Magyarorszagon minderr6l nem csak a kormany €s annak szervei, hanem a média szerepldi is
folyamatos tdjékoztatast nyujtottak. Miutdn nem bizonyitott a felperes egzisztencidlis
kiszolgaltatottsaga €s alarendelt helyzete, igy nem mindsiilhet az alperesi adatkezelés a GDPR
5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint tisztességtelennek sem. Emellett kiemelte, hogy a
kétszeres értékelés tilalmara is figyelemmel az adatkezelési alapelvek megsértése egymasbol
nem kovetkezhet, igy az alperes adatkezelésének tisztességtelensége nem allapithatd meg
Onmagaban azért, mert esetlegesen sértette a célhoz kotottség elvét. Tovabbra is hivatkozott
arra, hogy az alapelvi jogsérelem megallapitdsa csak megfeleld tobblettényallasi elem
megléte esetén kérhetd, ilyenre azonban a felperes nem hivatkozott. Amennyiben az alperes
eldzetes tdjékoztatdsa nem lett volna megfeleld, az nem az alapelvek sérelmét, hanem a
GDPR 13. és 14. cikkeinek valamely tételes rendelkezését sértette. Emellett eldadta, a
felperes a fellebbezésében tovabbra is O0sszemossa az adatvédelmi és a személyiségi jogi
jogsértések lehetséges jogkdvetkezményeit. Az adatvédelmi jogsértés nem eredményezi
egyben a személyhez fliz6d6 jogok megsértését is.

[33] A felperes észrevételeiben hivatkozott a GDPR (32) preambulum bekezdésre, mely
szerint a hallgatds vagy nem-cselekvés nem mindsiil hozzajarulasnak. Tehat az al-onkéntes
hozzajarulas alapjan megkezdett adatkezelés jogellenességét nem orvosolja, ha az érintett a
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késobbiekben passziv magatartast tanusit és nem ¢él azonnal egyes érintetti jogokkal.
Semmiképpen nem lehet az érintetti joggyakorlds elmaradasabol arra kovetkeztetni, hogy a
felperes az adatkezeléssel egyetértett. Emellett hangsulyozta, a felperes nem a médiabol,
hanem a kormanytol kivant tajékozodni az oltasregisztraciéval kapcsolatban. Az pedig, hogy
érzékelte, ha hozzajarul az adatkezeléshez, fennall a veszélye, hogy a jarvannyal kapcsolatos
hireken kiviil ismeretlen tartalmt kéretlen leveleket is kaphat, nem az atlathatdsagot igazolja,
hanem azt, hogy a felperes egzisztencialis nyomas alatt, valojaban nem 6nként adta meg a
hozzajarulasat az adatkezeléshez. Az alperes altal hivatkozott kétszeres értékelés tilalma
biintetdjogi alapelv, amely a polgari jog teriiletén kozvetleniil nem alkalmazhatd. Semmi nem
zarja ki, hogy egy adatkezelés egyszerre tobb jogsértést is megvaldsitson.

[34] Az alperes fellebbezésében az elséfokll birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte
akként, hogy az itél6tabla a felperes keresetét teljes egészében utasitsa el.

[35] Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a GDPR 79. cikke és az Infotv. 23. § (5)
bekezdésének értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az Infotv. 23. § (5) bekezdése nem
terjesztette ki a GDPR 79. cikkének a targyi hatdlyat, hanem kizarolag a birdsdghoz fordulés
hazai részletszabalyait adta meg. A GDPR 77-79. cikkei alapjan pedig azt lehet megallapitani,
hogy a tagallami feliigyeleti hatésdgok és birdsdgok hataskoére nem azonos. A GDPR 77.
cikke szerint a feliigyeleti hatosdgok eljarasat az érintett akkor kérheti, ha megitélése szerint
megsértették a rendeletet, ezzel szemben a GDPR 79. cikkének rendelkezése szerint az
érintett akkor fordulhat bir6sdghoz, ha megsértették az e rendelet szerinti jogait. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a GDPR barmely rendelkezése megsértésének kivizsgaldsdra nem a
birésagok, hanem a feliigyeleti hatosagok rendelkeznek altalanos hataskorrel. A birosag
hataskore ennél sziikebb és kizardlag a GDPR III. fejezetében szabalyozott érintetti jogok
megsértését eredményezd adatkezelésekre terjed ki, ilyen pedig jelen esetben nem volt.
Emellett hangstlyozta, a GDPR 5. és 6. cikkei nem az érintettek jogait, hanem az adatkezeld
kotelezettségeit szabalyozzak, igy az nem az ¢érintett joga, hanem az adatkezeld
kotelezettsége, hogy a személyes adatokat célhoz kotdtten €s megfeleld jogalappal kezelje.

[36] Nem értett egyet azzal, hogy az alperes a személyes adatokat hozzajarulas hianyaban
kezelte volna. Az els6éfokll birdsag tévesen értelmezte az alperes altal adott adatkezelési
tajékoztatas tartalmat €s igy sziikségképpen téves a levont kovetkeztetése is. Tévesen vette
figyelembe az adatkezelési tajékoztatd honlapra, illetve NEAK részére torténd
adattovabbitasra vonatkozo részeit, mivel ezek nem a perbeli adatkezelésre iranyado
informaciok. Azt nem vitatta, hogy a ,regisztracid oltasra” meniipontban taldlhato
tajékoztatas figyelembe vehetd, azonban a perbeli adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatas
értelmezése korében a tdjékoztatonak kizarolag erre az adatkezelésre vonatkozo része
értékelhetd, a NEAK részére torténd adattovabbitassal és a honlappal kapcsolatos
tajékoztatasok nem. A ,,regisztracid oltasra” meniipont és az adatkezelési tajékoztatd hirlevél
kiildésérol szolo részei Osszevetése alapjan pedig az allapithatdo meg, hogy a két kozlés nem
ellentmonddsos, hanem tobb-kevesebb kapcsolatban 4ll egymassal. Az érintettek
hozzajarulasuk esetén az oltasra regisztralnak, valamint kiilon hozzajaruldsuk esetén a
jarvanyhelyzettel kapcsolatban is kaphatnak kormanyzati hirlevelet az alperestdl, de nem csak
ebben a kérdésben. Igy iratellenes és téves az elséfoku birosagnak az az értelmezése, hogy a
felperes hozzajarulasa kizarolag az oltassal €és a jarvanyhelyzettel kapcsolatos hirlevelekre
terjedt volna ki. Emellett hangsulyozta, hogy valamennyi e-mailben szerepelt tdjékoztatas az
érintetti jogok gyakorldsanak modjardl, és az alperes kiilon felhivta a figyelmet a hirlevélrdl
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torténd leiratkozas lehetdségére. Ennek ellenére a felperes egyetlen esetben sem kiildott az
alperesnek semmilyen, a GDPR szerinti adatkezelési miivelet elvégzésére iranyuld kérelmet
vagy utasitast. Ebbol okszerlien csak az kovetkezhet, hogy a felperes az adatkezeléssel
eredetileg egyetértett, €s azt csak jelen per soran, utobb kifogéasolja. Okszertitlen az is, hogy
az elséfoku birésag nem vette figyelembe a NAIH éllasfoglalasat sem.

[37] Ugyanezen okbol jogsértd az is, hogy az elséfoku birosag a célhoz kotottség sérelmét
is megallapitotta. Kiemelte, hogy generalklauzula megsértése miatt, tobblettényallasi elem
nélkiil nem lehetséges jogsértés, felhivta a FOvarosi Torvényszék 103.K.702.330/2023/15.
szamu dontését.

[38] Az alperes tovabbra is hivatkozott arra, hogy az Infotv. 23. § (5) bekezdése, annak
helyes értelmezése szerint, a jogsértés megallapitdsa és a jogkdvetkezmények alkalmazasa
kozott egyértelmiien konjunktiv kapcsolatot létesit. Igy sem 6nallé megallapitasi keresetet,
sem a jogkovetkezmények alkalmazadsa iranti 6nallo keresetet nem lehet eldterjeszteni.
Emellett fenntartotta azt is, hogy az eltiltds mint jogkdvetkezmény nem sorolhat6 az Infotv.
23. § (5) bekezdés a)-c) pontjaban irt esetkorok egyikébe sem. Egyébként pedig az eltiltas
foganatositasa esetén az alperes a felperes e-mail cimét a tovabbiakban semmilyen célra nem
lenne képes hasznalni, igy semmilyen hirlevelet nem tudna a felperesnek kiildeni. Ezért a
GDPR 17. cikk (1) bekezdés a) esetleg d) pontja alapjan azt térdlnie kellene, a torlést azonban
éppen a birosag itélete akadalyozna meg. Amennyiben pedig a birdsadg osztja azt az alperesi
allaspontot, hogy az eltiltds a jelen perben nem kérhetd, akkor a sérelemdij iranti igény
elutasitasra figyelemmel a felperes keresete kiiiresedik, hiszen Onmagaban a jogsértés
megallapitasa iranti kereset eldterjesztése a fentiek szerint nem lehetséges.

[39] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésének elutasitasat kérte.

[40] Hangstlyozta, a GDPR nem tiltja meg a tagallamoknak, hogy barmely
rendelkezésének sérelme esetére megteremtsék a biroi feliilbirdlat lehetdségét, igy az Infotv.
23. §-a semmiképpen nem ellentétes a kozosségi joggal. Ez egyébként a GDPR (4)
preambulum bekezdésében irt jogalkotoi céllal is ellentétes lenne, amely a személyes adatok
védelmének szélesitését hangstlyozza. Az adatkezelés jogszeriiségének vizsgalata az EUB
gyakorlata alapjan magaban foglalja a megfeleld jogalap meglétén tal az alapelveknek és
egyes mas alapvetd jelentdségli rendelkezéseknek torténd megfelelést is. Az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes hozzajarulasa csak a koronavirus elleni véddoltassal
kapcsolatos tajékoztatasokra terjedt ki. A tovabbi, konkrétumok nélkiili puszta tajékoztatas
mint adatkezelési cél tal Aaltalanos, nem felel meg a konkrét meghatarozottsag
kovetelményének, igy ilyen célbdl torténd adatkezeléshez adott hozzdjarulas sem torténhetett
meg. Miutan az alperes nem az adatkezelés egyediil meghatarozott céljabol irt e-maileket a
felperesnek, ezért a célhoz kotottség sérelme is megallapithatd. Az elséfoku birdsag helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az eltiltas mint jogkdvetkezmény az els6foku itéletben irt
indokok alapjan alkalmazhato.

[41] A felperes fellebbezése nem megalapozott, az alperes fellebbezése kisebb mértékben
megalapozott.
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[42] A Févérosi [télotabla az els6foku birdsag dontésével és annak indokaival is
Iényegében egyetértett, az pusztan kisebb pontositasra szorul.

[43] Az alperes fellebbezésében fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a GDPR 79. cikke és
az Infotv. 23. § (5) bekezdése alapjan birdsagi igényérvényesitésre csak €rintetti joggyakorlast
kovetden, annak sérelme esetén kertilhet sor. Ezzel szemben az itélétabla teljes mértékben
egyetértett az elsdfoku birdsag itéletének [32] bekezdésében irtakkal. Az alperesi érvekre
reagalva az itélétabla kiemeli, az Infotv. 23. § (1) bekezdése nem terjeszti ki a GDPR 79.
cikkének targyi hatalyat, ugyanakkor a GDPR 79. cikke nem is tartalmaz utalast arra, hogy a
birosaghoz fordulas joga, igy a hatékony birdsagi jogorvoslathoz vald jog kizardlag az
érintetti jogok megsértése esetén illetné meg a felperest. Ezzel szemben akként fogalmaz,
hogy az érintett a személyes adatai e rendeletnek nem megfeleld kezelése kovetkeztében
bekovetkezett rendelet szerinti jogok sérelme esetén fordulhat birdsaghoz. Tehat a 79. cikk
nyelvtani értelmezésébdl nem kovetkezik az alperes altal hivatkozott sziikitd értelmezés, és az
nem feleltethetd meg a GDPR céljanak sem, amely a (6), (7) és (10)
preambulumbekezdéseknek megfeleléen a természetes személyek adatai magas szintll
védelmének biztositasa, amelyet a jogok hatosagi €és birdsagi kikényszerithetdsége tamogat.
Az itéldétabla kiemeli, hogy az EUB C-132/21. szamu itélete is azt tartalmazza, hogy a
feligyeleti hatosdgok és a birdsagok el6tti jogorvoslatok parhuzamosan, egymastol
fiiggetleniil gyakorolhatoak, és ezek kozott semmiféle sorrend vagy kapcsolat nem all fenn
([35] és [37] bekezdés). Tehat dnmagaban abbol, hogy a feliigyeletnek milyen hataskorei
vannak, nem kovetkezik az, hogy a birésagnak ne lehetne ugyanolyan széles hataskore. Az
EUB itélet [42] bekezdése pedig azt hangstlyozza, hogy mindez 6sszhangban all a GDPR
(10) és (11) preambulumbekezdésében meghatarozott céllal. Az EUB kimondta ([46] és [47]
bekezdés), hogy a parhuzamos és egymastol fliggetlen jogorvoslatok gyakorlasanak részletes
eljarasjogi szabdlyait a tagdllamok hatdrozzdk meg azzal azonban, hogy ezek nem
veszélyeztethetik a rendelet altal biztositott jogok hatékony érvényesiilését és hatékony
védelmét. Ennek megfeleléen az Infotv. 23. § (1) bekezdése a GDPR 79. cikkével
Osszhangban hatdrozza meg, hogy az érintett barmely, a rendeletben biztositott joganak
sérelme miatt birésdghoz fordulhat.

[44] Mind az alperes, mind a felperes vitatta, hogy az elséfoku birdsag a felperessel kozolt,
az adatkezelési hozzajarulds alapjat képezd tajékoztatds tartalmat helyesen értelmezte volna.
Az alperes allaspontja szerint abbdl helyes értelmezés mellett egyértelmiien kideriil, hogy a
jarvanyhelyzetrdl sz616 tajékoztatason tal a felperes ahhoz is megadta a hozzajarulasat, hogy
az alperes egyéb, pontosabban meg nem hatarozott témaju e-maileket is kiildjon szdmara. A
felperes pedig arra hivatkozott, hogy a tajékoztatobol allaspontja szerint kideriil az, hogy mas
témaban is kiildhet e-maileket az alperes, azonban ezen egyéb tdjékoztatasi cél meghatarozasa
annyira pontatlan, hogy az az egyéb témdji e-mailek kiildését egyszerre teszi jogalap
nélkiilivé, tovabba sérti a célhoz kotottség és a tisztesség kovetelményét is. Mindezzel
szemben az itélotabla teljes mértékben egyetért azzal, ahogy az els6foku birosag az itélete
indokolasanak [38]-[41] bekezdéseiben az alperes altal a honlapon, illetve az adatkezelési
tajékoztatoban foglaltak tartalmat egymadssal Osszevetve értelmezte. A honlap tartalmabol
egyértelmiien az deriil ki, hogy minden kapcsolattartas kizarolag a vakcinaval kapcsolatos
informaciokrol szolo tajékoztatast szolgal, és az adatkezelési tdjékoztatobdl se deriil ki mas.
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Az adatkezelési tajékoztatd szerint a ,,hozzajarulok, hogy késébbi kapcsolattartas céljabol a
megadott kapcsolattartasi adataimat visszavonasomig kezeljék az adatkezelési tajékoztatoban
foglaltak szerint” gombra kattintassal az érintett tovabbi kapcsolattartds, véleménykérés,
tajékoztatas, elektronikus levél kiildése céljabol jarul hozza az adatkezeléshez. Az itélotabla
osztja az els6fokt birdsag allaspontjat abban, hogy ezek nem adatkezelési célok, hanem
adatkezelési magatartasok. A kapcsolat 1étrehozéasara iranyuld lehetséges magatartasok
rogzitésén tulmutatd, konkrét adatkezelési cél a t4jékoztatonak ebben a részében nincs
megjeldlve. Ebbol két dolog kdvetkezhet, de mind a ketté ugyanoda vezet. Vagy az, hogy a
masodik checkbox kipipalasdval a felperes olyan adatkezeléshez jarult hozza, amellyel
kapcsolatban semmilyen cél nincs megjelolve, vagy — ahogy az els6foku birosag értelmezte —,
hogy az adatkezelési tajékoztatd elsé hat bekezdése mindkét tipusu adatkezelésre vonatkozik,
igy mindkét checkbox kipipalasa esetére megjeloli az adatkezelési célt, ez pedig az érintettek
koronavirus elleni véddoltassal kapcsolatos tajékoztatdsa és az ezzel kapcsolatos
igénybejelentés. Az els6foku birosag indokolasanak [37] és [40] bekezdése helyesen vezeti le,
hogy csak az eldzetes tajékoztatdsban megjeldlt célu adatkezeléshez lehet hozzajarulni, és a
hozzajarulas csak ezen, konkrét célhoz kotott adatkezelés esetén teremt a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerinti jogalapot az adatkezelésre. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy egyik
lehetséges értelmezés esetén sem all fenn a hozzajarulds mint adatkezelési jogalap. A
masodik checkbox kipipalasaval kapcsolatos részben egyaltalan semmilyen adatkezelési cél
nincs, pusztan adatkezelési miveletek talalhatok, igy ha csak ezt a részt kell figyelembe
venni, akkor az nem tartalmaz olyan konkrét cél, amelyhez hozzéjarulhatott volna a felperes,
ilyen médon a hozzajarulas és igy az adatkezelési jogalap hianyzik. Amennyiben pedig —
ahogy az elséfoku birdsdg értelmezte — az adatkezelési tajékoztatd els@ hat bekezdése
mindkét checkbox kipipalasa esetére irdnyadd szabalyokat tartalmaz, akkor ezen kozos
szabalyok kozott a 6. bekezdésben megtalalhato az adatkezelés célja, amely igy a masodik
checkbox kipipalasa esetén is irdnyadd. Tehat mas célu adatkezelés esetén megint csak
hianyzik a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogalap. Az itéldtabla a két lehetdség
koziil az els6foku birosag értelmezésével ért egyet, igy az az allaspontja, hogy a masodik
checkbox kipipalasat kovetd tajékoztatdo részt egyiitt kell értelmezni a teljes adatkezelési
tajékoztatd els6 hat bekezdésében foglalt Aaltalanos szabalyokkal. Mindebbdl az a
kovetkeztetés vonhato tehat le, hogy a felperes a hozzajarulasat megadta az adatkezeléshez,
de kizarolag a koronavirus elleni véddoltassal kapcsolatos tdjékoztatas és igénybejelentés
céljabol. Az itélotabla kiemeli, hogy — az alperes hivatkozédsaval ellentétben — nem az
els6foku birdsag volt az, aki 6sszemosta a két kiilonbozd céli adatkezelést, hanem maga az
alperes, aki az adatkezelési t4jékoztatét homdlyosan és az atlagember szdmara nehezen
értelmezhetden fogalmazta meg. Minderre tekintettel helyes volt az elséfoku birosagnak az a
dontése, hogy minden egyéb célbol torténd adatkezelés, igy a felperes e-mail cimének mint
személyes adatdnak felhasznalasa mas témaju kéretlen levelek kiildésére a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6zo, jogalap nélkiili adatkezelés volt.

[45] Az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a felperes utébb nem kérte az
adatai torlését, illetve a hirlevélrdl nem iratkozott le, ezért a hozzdjaruldsa megéllapithato.
Ezzel kapcsolatban azonban az itélotabla egyetért a felperes érvelésével. A GDPR (32)
preambulumbekezdése teljesen egyértelmiivé teszi, hogy a hallgatas vagy nem-cselekvés nem
mindsiil hozzdjarulasnak. Tehat az, hogy a felperes a pert megelézéen nem tiltakozott az
adatai kezelése ellen, nem teszi az eredetileg hozzéjarulds nélkiili adatkezelést utobb mégis
jogszeriive.
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[46] Az alperes kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe a témaban
késziilt NAIH allasfoglalast. Az itélétabla — az elséfoku birdsaggyal egyezéen — ramutat,
hogy a NAIH allasfoglalds a birosdgot nem kéti. Azt pedig mind az els6-, mind a méasodfoka
birdsdg megindokolta, hogy a NAIH allasfoglalasban foglaltakkal miért nem ért egyet, hiszen
a teljes itélet indokolasa errdl szol.

[47] Az els6foku birdsag az alapelvek, a célhoz kotottség, illetve a tisztességtelenség
sérelmére alapitott kereseteknek részben helyt adott, részben pedig azokat elutasitotta, ezt
mind a két fél eltéré érveléssel tamadta. Az itélotabla az alapelvek megsértésére alapitott
felperesi kereseteket elutasitotta, azonban nem a felek altal megjeldlt indokokra figyelemmel.
Az itélotablanak az az allaspontja, hogy amennyiben azt lehet megallapitani, hogy egy adott
adatkezelés mar azért jogellenes, mert az adatkezelé nem rendelkezik valamely, a GDPR 6.
cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogalappal, akkor az az adatkezelés értelemszeriien sérti
a GDPR valamennyi egyéb rendelkezését, igy az alapelveket is, hiszen a jogalap nélkiili
adatkezelés semmiképpen nem felelhet meg a GDPR 5. cikk (1) bekezdésében felsorolt
alapelveknek sem. Az Infotv. 23. § (5) bekezdésének megfelelden a birdsagnak a jogsértést
kell megallapitania, vagyis azt az alperesi tevékenységet, amely a jogsértést okozta. A
jogsértés oka pedig alapvetden a felperesi hozzajarulas hidnya volt. Tehat ha a birdsag
megallapitja a jogsérelem tényét azért, mert az adatkezelés jogalapja nem 4all fenn, akkor a
hatékony birdsagi jogorvoslathoz sziikségtelen a birdsagi itélet megallapitd részében azt is
kifejezni, hogy az adatkezelés egyben a GDPR egyéb rendelkezéseit is sérti, hiszen a jogalap
hianyabol kovetkezik a teljes adatkezelés minden mozzanatéra kiterjedd jogszeriitlenség.

[48] Az itélotabla ramutat, hogy a felperes fellebbezésének a tisztesség sérelmével
kapcsolatos érvelése éppen az elséfokt birdsag dontésének helyességét, illetve a masodfoka
birosag megallapitasi keresettel kapcsolatos allaspontjat tdimasztja ala. A felperes azt adta elo,
hogy azt észlelte az adatkezelési tajékoztatobol, hogy lehetséges, hogy egyéb célbol is
kivannak szdmara tajékoztatot kiildeni, mint a koronavirussal kapcsolatos tajékoztatas, ezt
azonban teljes bizonyossaggal nem tudta megéllapitani. Ebbdl viszont éppen az kovetkezik,
hogy a felperes ezen homalyos, meg nem hatarozott célbol térténd adatkezeléshez nem adta a
hozzajarulasat. Tehat a felperes 4ltal a tisztességtelenség korében hivatkozott
bizonytalansagokat valojaban mar kordbban, nem az adatkezelési alapelv, hanem az
adatkezelési jogalap fennallasa korében kell értékelni, és az altala eldadottak a jogalap
hianyahoz vezetnek a perbeli, hozzéjaruldsan alapul6 adatkezelés esetén.

[49] Az alperes eldadta, hogy allaspontja szerint az Infotv. 23. § (5) bekezdése alapjan
csak ugy lehet igényt érvényesiteni, ha a felperes a megallapitds mellett egyidejlileg egyéb
jogkdvetkezményeket is kér. Az itéldtabla egyetértett az elséfoku itélet [47] bekezdésében
foglaltakkal, mely szerint az Infotv. 23. § (5) bekezdésének szovegezésébdl nem kovetkezik,
hogy az ott irt kiilonbozd jogkdvetkezmények koziil a felperes ne valaszthatna meg szabadon,
hogy melyiket kéri a perben, illetve milyen modon alkot ezek kozott halmazatot. Ezzel egyiitt
az itélotabla rdmutat, nem egészen érthetd, hogy az alperes miért hivatkozik ellenkérelemként
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arra a kifogasra, hogy a felperes nem kérhet kiilon megallapitast jogkovetkezmények
alkalmazasa nélkiil, miutan ilyet a felperes jelen perben nem is tett.

[50] Az alperes kifogasolta az elsOfoku birdsag eltiltdsrol hozott rendelkezését, az
itélotabla azonban ebben a kérdésben is egyetértett az els6foku birdsadg indokolasanak [50]
bekezdésében irtakkal, az Infotv. 23. § (5) bekezdés c) pontjdban foglalt meghatarozas
lehetdvé teszi az eltiltasrol hozott rendelkezést.

[51] A sérelemdijat elutasitd rendelkezést a felperes fellebbezte, aki hangsulyozta, hogy
eldadta azokat a hatranyokat, amelyek miatt a nem vagyoni sérelem és igy a személyiségi
joganak a megsértése megallapithatd. Az itélotabla a sérelemdij kérdésében is egyetért az
els6fokl birdsdg indokaival, hangstlyozva, hogy az adatvédelmi jogszabalyok sérelme nem
jelenti automatikusan a személyiségi jogok sérelmét is, igy nem alapoz meg automatikusan
sérelemdij iranti igényt. Az els6foku birosag az [55] bekezdésben helyesen hivta fel az EUB
C-456/22. szamu dontését, mely szerint az érintettnek a GDPR szerinti nem vagyoni kar
igényléséhez bizonyitania kell, hogy az altala elszenvedett kdvetkezmények olyan karnak
mindsiilnek, amely kiilonbozik a rendelet rendelkezéseinek egyszerii megsértésétol. Az
itélotabla egyetért azzal, hogy a felperes altal a jogsértés miatt elszenvedett kovetkezmény 13
kéretlen kormanyzati e-mail fogaddsa volt. Ez valoban a felperest ért kellemetlenségnek
mindsiil, azonban az itél6tabla allaspontja szerint 13 — nem bant6 vagy gyaldzkodé tartalmi —
e-mail fogadasa objektive nem alkalmas a felperes személyiségének 1ényegét érintd behatas
eldidézésére akkor sem, ha a felperes a helyzetet szubjektive sérelmesnek és bizalmat
rombolonak élte meg.

[52]  Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdésének megfelelden kisebb mértékben megvaltoztatta, abbol mellézte a célhoz
kotottség elvének sérelmével kapcsolatos megallapitast, miutdn a jogalap fennallasanak
hianyara tekintettel az alapelvi sérelem kiilon megallapitaisa a hatékony birdsagi
jogorvoslathoz nem sziikséges. Egyebekben pedig az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyta.

[53] Az elsd- és masodfoku eljarasban végiil a felperes harom megallapitasi keresetbol
egyben pernyertes lett, a jogkovetkezmények kozil pedig az eltiltdsra és az itélet
kozzétételére kotelezés tekintetében pernyertes, a sérelemdij irdnti igényre pedig pervesztes.
Ezért az itélotabla a felek pervesztességének-pernyertességének ardnyat az elsé- és
masodfoku eljarasra is irdnyaddan, mérlegeléssel 50-50%-ban allapitotta meg. Miutdn a felek
mind az els6-, mind a masodfoku eljarasban az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan kérték
az ligyvédi munkadij megéllapitasat és egyez0 mértékli munkadrat is szamitottak fel, ezért az
itélotabla a Pp. 83. § (2) bekezdésének megfelelden akként rendelkezett, hogy a peres felek a
koltségeiket mindkét fokon maguk viselik.

[54] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes.
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Budapest, 2026. majus 5.
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