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A per targya: megbizasi dij megfizetése

A fellebbezési kérelmet benyujto fél: alperes

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Gyo6ri Torvényszék 5.K.700.461/2020/18.
Rendelkezo rész

A Kiria a Gyori Torvényszék 5.K.700.461/2020/18. szam itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek fejenként 18.000 (Tizennyolcezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt 150.720 (Szazotvenezer-hétszazhiisz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek hivatisos szolgalati jogviszonyban allnak az alperesnél, nyomozd
beosztast tdltenek be a V... Renddérkapitanysag Blinligyi Osztalyan. Feladataikat a munkakori
leirasaik rogzitették, amelyekben a szemlebizottsag-vezetd tevékenység nem szerepel.

[2] A felperesek 2019. novemberében szolgélati jegyet nyujtottak be megbizasi dij
megfizetése érdekében. Arra hivatkoztak, hogy a nyomoz6 beosztasukba tartoz6 feladataikon
tul folyamatosan ellattdk a szemlebizottsag-vezetd tevékenységet is 2016 novembertdl 2020
januarjaig terjedd idészakban. Ezért megbizasi dijra lettek volna jogosultak, tobbletfeladataik
teljesitéséért azonban kiilon dijazdsban nem részestiltek.

[3] A szolgalati jegy elutasitasat kovetden a felperesek szolgalati panasszal éltek, és az
alperest6l megbizasi dij megfizetését kérték a szemlebizottsag-vezetd tobbletfeladataikra
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tekintettel. A V... Renddrkapitanysag vezetdje a kérelmeknek nem adott helyt, és azokat
felterjesztette a alperes neve vezetdjéhez.

[4] A alperes neve vezetdje mindhadrom felperes szolgélati panaszat elutasitotta.
Allaspontja szerint a szemlebizottsig-vezeté nem egy szolgalati beosztis, hanem egy
nyomozasi feladatot, vagyis bizonyitasi cselekményt végrehajtdé személy, igy ezen
tevékenység nem képez 6ndllo munkakdrt. A szemlebizottsag-vezetdi tevékenység ellatasa
nem alapoz meg megbizasi dijra vald jogosultsagot.

A felperesek keresete és az alperes védirata

[5] A felperesek keresetiikben fejenként 753.675 forint megbizési dij €s ennek 2018.
junius 15-t61 jard kozéparanyos kamata megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

[6] Ervelésiik szerint 2016 novemberétél 2020 januérjaig eredeti nyomozo beosztasuk
mellett szemlebizottsag-vezetd feladatokat is ellattak a V... Renddrkapitdnysag Biiniigyi
Osztalyanak alloméanyaban.

[7] Keresetiik jogalapjaként megjelolték a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek
hivatasos alloméanyanak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény
(tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint ugyanezen paragrafus (5)
bekezdését. Hivatkoztak tovabba 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. §-ara, valamint a ....
utasitasban foglaltakra.

[8] Az alperes a keresetek elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a 30/2015. (VL. 16.) BM
rendelet 2. melléklete szerint az altalanos renddrségi feladatok ellatasara Iétrehozott szervnél
nincs szemlebizottsag-vezetd szolgalati beosztds, igy ilyet egyetlen renddri szerv
allomanytablazata sem tartalmaz.

[9] Utalt a .... utasitdsban rogzitett szemlebizottsag fogalomra, tovabba az utasitas 6.
pontjara, amely szerint a szemlebizottsagot a vizsgalt esemény jellegének, a helyszin
sajatossaganak figyelembevételével az eljarast folytatd szerv vezetdje allitja Ossze. Vitatta,
hogy a felperesek folyamatosan lattak el a szemlebizottsag-vezetdi tevékenységet, ilyet Ok
maguk sem igazoltak.

Az els6foku birosag itélete

[10] A Gyo0ri Torvényszék 5.K.700.461/2020/18. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felpereseknek fejenként 753.675 forint megbizasi dijat és ennek 2018.
junius 15-t61 jar6 kamatat.

[11] Az elsofoku birosag tanuként hallgatta meg F... F...et, aki a felperesek felettese, a V...
Renddrkapitanysag biiniigyi osztdlya vezetdje. Elmondasa szerint a felperesek rendes és
rendkiviili munkaidoben is ellatjdk a szemlebizottsag-vezeté feladatokat. Rendes
munkaiddben mint felettes jelolte ki 6ket, rendkiviili munkaidében pedig vezényléssel lattak
el ezen tevékenységet. A tani elmondasa szerint ahogy az események, esetleges
blincselekmény bejelentések torténtek, ugy kellett felpereseknek szemlebizottsdg-vezetd
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feladatokat is ellatniuk utasitasra, ami havi szinten 10-12 esetet bizonyosan jelentett. A
szemlebizottsagi feladat a nyomozo feladaton kiviili plusz tevékenység volt.

[12] Az elsofoka birésag megallapitotta, hogy a felperesek munkakori leirdsai
kifejezetten nem tartalmaztik, hogy nyomozo6 beosztasuként el kell latniuk a szemlebizottsag-
vezetd feladatokat is, csupan arr6l rendelkeztek, hogy eseti jelleggel el kell végezniiik
felettesiik utasitdsara a nyomozo beosztdshoz nem tartozo tevékenységet is.

[13] A felperesek munkakori leirdsainak alperes altal megjelolt pontjai tartalmaztdk
ugyan azon kotelezettségiiket, hogy az eloljardjuk altal adott utasitasok alapjan a munkakori
leirasban kiilon nem meghatdrozott, de a Blinligyi Osztaly tevékenységi korébe tartozo eseti
jellegti feladatokat is kotelesek végrehajtani, ezek azonban nem rendszeresen visszatérd
tevékenységet jelentettek, szemben a biintetd eljarasoknal lefolytatott szemlékkel, amelyeket
a .... utasitas szabalyoz.

[14] A szemlebizottsagok vezetése nem tartozhat a felperesek munkakori leirdsaiban
meghatarozott feladatkorokbe, hanem attél fiiggetlen, altalanosan ellatando tevékenységet
jelent. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkakori leirdsban nem szerepelhet a
kinevezésben meghatarozott (jelen esetben nyomozo) beosztashoz nem tartozo, altalanosan
ellatando feladat a beosztds részeként. Amennyiben a hivatasos éallomany szolgélati
viszonyban all6 tagja hosszabb iddszakon at rendszeresen, a beosztdsdhoz nem tartozo
feladatkort lat el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és ezért ellentételezés jar (BH. 2018.259.).
A munkaltatd utasitasi joga nem korlatlan, csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott
munkakorhoz rendelten, amely a munkakdr keretei koz¢ tartozik (Kfv.VIL.37.193/2020/8.).

[15] A felperesek az eredeti nyomozd szolgélati beosztasuk mellett ahhoz nem tartozd
feladatkdort (szemlebizottsag vezetd) lattak el rendszeresen tobbletfeladatként, igy jogosultak a
Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatirozott megbizési dijra, amelyet az illetményalap 50 %-
ban hatarozott meg a birdsag figyelemmel F... F... felettes és az alperes vezetdjének, dr. H...
B... kapitanysagvezetonek a nyilatkozataira is.

Az alperes fellebbezése és a felperesek ellenkérelme

[16] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a
felperesek keresetének teljes egészében torténd elutasitasat kérte.

[17] Ervelése szerint az elséfoka birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperesek jogosultak a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerint meghatarozott mértékii dijazésra, és
tévesen alkalmazta a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjat is.

[18] A Hszt. 13. § (1) bekezdése szerint a szolgalati viszony az allam nevében eljaro
rendvédelmi szerv és a hivatdsos allomany tagja kozott 1étrejott kiilonleges kozszolgalati
jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos szolgélati koriilményeknek megfeleld, a
szolgalati viszonyra vonatkozé szabdlyban ¢és mas jogszabilyban meghatarozott
kotelezettségek terhelik, és jogosultsagok illetik meg.

[19] A felperesek munkakori leirasai tartalmazzak, hogy nyomozoként kotelesek
eloljardjuk utasitasa alapjan a munkakori leirdsukban kiilon nem meghatarozott, de a Bliniigyi
Osztaly tevékenységi korébe tartozo eseti jellegli feladatokat végrehajtani.

[20] Alperes utalt a .... utasitds 2. pont e) pontjdban irtakra is és a szolgélati viszony
specialis jellegére, amelyre tekintettel nem lehet sz6 megbizasi jogviszonyrol egy biintetd
eljarasi alapfeladat ellatasa soran.
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[21] A renddrség teljes feladatkorét lefedik a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI 16.) BM rendeletben irt
szolgalati beosztasok. Ez alapjan lathatd, hogy a V.... Megyei Rendérfokapitanysagon nincs
onallé szemlebizottsag-vezetdi szolgalati beosztas rendszeresitve.

[22] Az ... utasitds 6. pontja szerinti vezet6i kijelolés alapjan létrejovo ad-hoc
tevékenység nem tartozik a ,,mas beosztashoz tartozo feladat” végzésének fogalomkorébe.

[23] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték.

[24] Allaspontjuk szerint az elséfoka birésag mind ténybelileg, mind jogilag
megalapozott dontést hozott. A keresetek elbirdlasa szempontjabél nem annak van
jelentdsége, hogy a alperes neveon van-e 6nallo szemlebizottsag-vezetdi szolgalati beosztas
rendszeresitve, hanem annak, hogy a felpereseket a szolgalati beosztasukhoz nem tartozo
feladatkor ellatdsaval biztak meg, melyet tobblettevékenységként végezték a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjara figyelemmel.

[25] Nem helytallé azon alperesi érvelés, hogy ad hoc jelleggel lattdk volna el felperesek
a szemlebizottsag-vezetdi tevékenységet, hiszen mind F... F.., mind dr. H... B..
nyilatkozatabol egyértelmiien igazoldst nyert a folyamatos munkavégzés.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[27] A Kuridnak a megjelolt jogsértés alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a felperesek nyomozd beosztasahoz tartozo feladatainak részét képezte-e a
szemlebizottsag-vezetdi tevékenység allomanytabldban rogzitett szemlebizottsdg-vezetdi
beosztas hidnyadban, a nyomozo6i beosztasban dolgozoénak a szemlebizottsag-vezetoi
feladatokat a nyomozas részeként kiilon dijazas nélkiil kell-e ellatnia, illetve kotelezhetd-e a
munkaltaté egyoldalu utasitasi jogara hivatkozéassal a nyomoz6 szemlebizottsagi feladatok
ellatasara.

[28] A hivatasos szolgélati jogviszonyban foglalkoztatottak esetében a munkaltatd
utasitdsi joga nem lehet korlatlan, csak olyan feladat hatdrozhaté meg a munkakorhoz
rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik. A munkakor kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a
munkaltatd a munkakor részének tekint egy masik munkakor akar atmeneti, akar tartds
ellatasat.

[29] A munkaltatd szervezetalakitasi jogkorébe tartozik az, hogy az egyes feladatkorre
1étesit-e kiilon munkakdrt, vagy mas munkakort betoltd személy részére rendeli el akar eseti
jelleggel ezen feladatok ellatasat. A jelen tligyben iranyadd tényallas szerint a felperesek
beosztasa szerinti szolgélati egységnél szemlebizottsag-vezetdé munkakor 1étrehozdsa nem
tortént, de ez nem jelentheti azt, hogy nyomozé munkakdérben dolgozo és beosztast ellatod
személyek feladatdva tehetd ezen tevékenység kiilon dijazéds nélkiil. Az ilyen jellegli
foglalkoztatds nem vitasan a felperesek tekintetében fogalmilag a munkakortdl valo eltérést
jelentette.

[30] A 13/2012. .... utasitas részletezden adja eld a szemlebizottsag-vezetd jogosultsagait,
kotelezettségeit, és hatdrozza meg azt a komplex feladatellatast, amelyet a szemlebizottsag-



Kuria 6
VIIL.Kf.39.832/2021/4

vezetd iranyitd, koordindlo és jelentds feleldsséggel jaro tevékenységei jelentenek. Az alperes
megalapozatlanul érvelt azzal, hogy kizardlag a nyomozas részeként megjelend olyan
bizonyitasi cselekmény és nyomozati feladat képezné a szemlebizottsdg-vezetd feladatkorét,
amelyet a blniligyi szolgélathoz tartozdé barmely munkakorben, igy kiilondsen nyomozo
beosztasban alkalmazott személy ellathat akar ad hoc jelleggel is.

[31] Az els6fokt birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja, (5) bekezdése és 13/2012. .... utasitds rendelkezései egybevétésével az
anyagi jogszabaly tartalmanak megfeleld okszerli kovetkeztetést levonva hozta meg dontését.
A felperesek sikeresen bizonyitottdk, hogy a szemlebizottsdg-vezetdi tevékenység olyan
mindség- ¢és feleldsségbeli tobbletet jelentett a nyomozd munkdhoz képest, melyek
egyértelmiien elhatarolhatova tették a beosztas szerinti feladatkort a tobbletfeladatként ellatott
szemlebizottsdg-vezetdi tevékenységtdl. Mindezt a felperesek felettesei is megerdsitették
tantivallomasukkal.

[32] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a hivatasos allomény tagjanak a szolgalat
teljesitése soran a munkakori leirdas és a munkaltaté rendelkezése alapjan a beosztashoz
tartozo, de a munkakori leirdsban konkrétan nem nevesitett feladatokat is végre kell hajtania.
Amennyiben azonban beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat el, ez tobbletszolgalatnak

mindsiil, és ilyen modon ellentételezés jar érte. Ezt fogalmazta meg a Kuria
Kfv.37.193/2020/8.; Kfv.VI1.39.246/2020. szdmu itéletében is.

[33] Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a perben a felperesek sikeresen
bizonyitottdk a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szolgéalati beosztashoz nem tartozo
feladatkor ellatasat mint tobbletfeladatot, ezért az alperes megbizasi dij fizetésére koteles a
Hszt. 71. § (5) bekezdés szerint.

[34] A Kuria a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

[35] A pervesztes alperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés, valamint a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan koteles
a felpereseknek a pertargyérték €s a jogi képviseleti munka figyelembevételével szamitott
masodfoku perkdltsége megfizetésére.

[36] A pervesztes alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a targyi koltségfeljegyzési jogos
perben a le nem rott fellebbezési illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdés folytan alkalmazando Pp.
102. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az allam viseli.

[37] A Kuria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

[38] Az itélet elleni tovabbi fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. §-a zarja ki.

Budapest, 2022. januar 12.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. eléadé biro,
Dr. Stark Marianna s.k. bird



