Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.336/2021/34. szam

A Fovarosi {télétabla mint masodfoka birésag Budapesten, 2022. szeptember 28. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET

A pénzmosas bilintette miatt Terhelt]l €s tarsai ellen inditott biintetd ligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2021. szeptember 10. napjan kihirdetett 14.B.783/2019/149. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben kiszabott kozérdekii munka tartamat 200 (kétszaz) orara
mérsékli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Foévarosi Torvényszék 2021. szeptember 10. napjan meghozott
14.B.783/2019/149. szama itéletével Terhelt6 VI. r. vadlottat biinésnek mondta ki pénzmosas
elokésziiletének vétségében [Btk. 399. § (8) bekezdés]; és ezért 6t 300 ora kozérdekli munka
biintetésre itélte. Rendelkezett arrol, hogy amennyiben Terhelt6 VI. r. vadlott a szdmara
meghatarozott munkat onhibajabol nem végzi el, a kdzérdekii munkat vagy annak hatralévo
részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Rendelkezett tovabbd az eljaras soran tortént
lefoglalasokrol.
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[2] Az itéletet az ligyészség tudomasul vette, mig ellene a kihirdetésekor a vadlott
annak céljanak megjelolése nélkiil, véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.781/2021/2. szamu Aatirataban
elsOként is utalt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében arra, hogy a feliilbiralat
teljeskorti. Allaspontja szerint a torvényszék a hatélyos perrendi szabalyokat megtartotta, és
megalapozott tényallast allapitott meg. Egyediil a személyi részt tartotta kiegészitenddnek
azzal, hogy a Févarosi Foiigyészség Kiemelt és Gazdasagi Ugyek Osztalya G.1262//2019/44.
szamon, 2020. szeptember 22-én kiilondsen nagy vagy azt meghaladd értékre elkovetett
pénzmosas biintette miatt, a Budapesti XVIIL.-XIX. Keriileti Ugyészség B.XIX.3945/2019.
szamon 2021. julius 8-an felfegyverkezve elkovetett gardzdasag blintette miatt emelt vadat
Terhelt6tel szemben.

[4] Az 1gy érdemében ramutatott arra, hogy jelen biintetSiigyben a
G.9236/2016/65. szamu vadiratban az ligyészség tiz vadlottal szemben emelt vadat, és
Terhelt6 VI. rendli vadlott kivételével mindegyik vadlott a jelenlétében megtartott targyalasi
napon bilindssége beismerésével lemondott a targyaldson vald jogardl, a torvényszék -
végzéssel elfogadta a beismerd nyilatkozatokat - vonatkozasukban 57. sorszamon itéletet is
hozott, mely 2019. november 15. napjan jogerdére emelkedett. Ezzel az itélettel
Osszefliggésben annyi észrevételt tett, hogy annak 4. és 7. tényallasi pontjaban a térvényszék
Terhelt6 VI. r. vadlott nevét és rendbeliségét annak ellenére feltiintette, hogy addig az
idépontig a birdsag bizonyitasi eljarast vele szemben nem folytatott.

[5] Ezt meghaladodan az elséfokt birésag indokolési kotelezettségét teljesitettnek
értéekelte, bizonyiték-értékeld tevékenységével, annak soran tett megéllapitasaival egyetértett,
miként a blinosségre vont kovetkeztetéssel is, a cselekmény jogi mindsitését torvényesnek
tartotta. Kiemelte, hogy az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran helyesen vette szamba
a korilményeket és a vadlott-tarsak cselekvOségét tekintve a belsdé ardnyossagnak is
megfeleld bilintetést szabott ki a VI. r. vadlottal szemben. A jarulékos kérdésekrdl valod
rendelkezéseket torvényesnek tartotta, emellett kifejtette, hogy az elséfoku itélet rendelkezd
részének utols6 harom bekezdése allaspontja szerint nem sziikséges eleme az itéletnek.
Inditvanyozta mindezek alapjan, hogy a torvényszék itéletét — a személyi koriilmények
kiegészitése mellett — hagyja helyben.

[6] A védo irasban benyujtott fellebbezése indokolasdban elsdként is a
bizonyitékokkal foglalkozott, és hangsulyozottan utalt arra, hogy a vadlott a terhére rott
blincselekmény elkdvetését nem ismerte el. Szerinte a birésag altal megallapitott tényallas
fikciokon feltételezéseken alapul, és abbol még feltételezéssel sem lehet kovetkeztetni VI.
rendii vadlott terhére rétt biincselekményhez kapcsolodd vagy azzal Gsszefiiggésbe hozhatod
magatartdsara. A tényleges elkdvetdk ugyanis rejtve maradtak, és kisérletet sem tett a
nyomozé hatosag €s az eljard torvényszék sem arra, hogy kideritse az igazsagot. Kiilondsen
figyelemre méltonak taldlta azt, hogy VI. rendii vadlott gyakorlatilag ezen tigy vadlottjait nem
ismerte, akivel barmikor taldlkozott, az ra terheldé vallomast nem tett. Az ligyben felmertilo
cégek mind allami gazdasagi tarsasagok vallaltok, a cég3, egyéblja, cégd, cég7, cég9,
egyéb2, cégll. Szerinte nem feltételezhetd, hogy VI. rendli vadlott rendelkezett olyan
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kapcsolatokkal, hogy pontos informacidval rendelkezzen e gazdasagi tarsasagok vallalatok
pénziigyeirdl, arrol, hogy milyen 0Osszeggel ki tartozik kinek. Nem ismert, hogy a
szamlainformaciok honnan, kitél johettek, ki tudhatta a szdmlaszdmokat elérhetdségeket,
céges papirokat, bélyegzoket, elérhetdséget stb. A torvényszék altal hivatkozott egybehangzd
tanavallomasok is kizarélag ismeretlen elkdvetOkre, ismeretleniil maradt telefondlokra
vonatoztak. A VI. rendii vadlott személye nem kothetd a vad targyava tett tevékenységhez,
cselekménye nem hozhatd Osszefliggésbe a terhére rott biincselekmény egyetlen tényallasi
elemével sem, €s soha senki nem allitotta azt, hogy a VLr. vadlott tudott volna arrol, hogy a
szamldkra mely bilintetendé cselekmény utjan érkeztek pénzek, és a pénzintézet vagy
valamely munkatarsanak tevékeny kozremiikddése nélkiil nem is érkezhetett volna pénz e
szamlékra, ez a banki szabalyok alapjan fogalmilag is kizart. Allaspontja szerint ahhoz, hogy
a vadirati tényallds megvaldsulhasson, ténylegesen azoknak a szereploknek a tevékeny
cselekvd kozremiikddésére volt sziikség, akiknek a személyét a nyomozéd hatésdg nem
kisérelt meg felderiteni. Emellett a vadlott megitélése szerint nem beszélt ra senkit arra,
kiilonosen ismeretleniil maradt személyt nem, hogy nyissanak bankszadmlat, és ennek adatait,
illetve a mar meglévé bankszamldjuk adatait adjak at részére, valamint a szamladkhoz
rendelkezési jogot biztositsanak részére. Utalt a banki szabalyokra, melyek szerint, ha a
szamla tulajdonosa és a bankszamlaszdm nem fedi egymast, a pénzintézet a tranzakciot
visszautasitja. Alldspontja az volt tehat, hogy Terhelt6 biindssége, az, hogy csalard
magatartdsbol szarmazé pénz elrejtéséhez, illetve eredete elfedéséhez bankszamlakat
biztositott, és ezzel a magatartdsival a Btk. 11.§ (1) bekezdése szerinti eldkésziileti
magatartast valositott volna meg, egyaltalan nem nyert bizonyitast

[7] Allitotta tovabba, hogy a vadlott személyi koriilményei kozott szerepld vele
szemben folyamatban 1évd eljarasra torténi hivatkozds nem fedi a valdsdgot, mert a
vadlottnak nincs tudomasa arrél, hogy vele szemben eljaras folyna a BRFK-n.

[8] Végezetiil annak a vélekedésének is hangot adott, hogy a kiszabott biintetés
sem a biincselekmény targyi sulydhoz sem a tarsasdalomra veszélyességéhez nem igazodik.

[9] Osszességében elsédleges inditvanya Terhelt6 VI. rendii vadlott felmentésére
iranyult, méasodlagosan azt kérte, hogy az itélotabla értékelje javara a jelentds az eléviilési
1d6t is meghaladd tartamu idomulast, a biintetlen eldéletét, hogy egy kiskora gyermek
eltartasar6él gondoskodik, valamint azt, hogy sulyos Covid fertézottséggel hosszu ideig
korhazban 1¢legeztetdgépen kiizdott az életéért, az egészsége nem allt helyre, utdhatasaként
cukorbeteg lett, inzulinra szorul, és jelenleg is virusfert6zéssel siirgdsségi ellatast kdvetden
betegallomanyban van. Mindezek alapjan a kiszabott kozérdekli munkat elttlzottnak
mindsitette, hangsulyozva, hogy annak elvégzése a vadlott egészségi allapota miatt sem
lehetséges.

[10] A masodfoku nyilvanos iilésen a védo perbeszédében az irasbelivel mindenben
egyez0 nyilatkozatot tett.

[11] A védelmi fellebbezések kizarolag enyhitést eredményezden alaposak.
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[12] A Dbejelentett perorvoslatok tartalmara figyelemmel a mésodfoku birdsag az
elséfoku birosag itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

[13] A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy a térvényszék a perrendi
szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitési eljarast, a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben
rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett. Az itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében foglalt abszolut, tovabba a Be. 609. § (1)
¢s (2) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértést az itélotabla nem észlelt.

[14] Az eljarasban a vallomas-megtagadési jogaval ¢l6 vadlott nyomozas sordn tett
vallomasat az els6fokt birdsag ismertetés utjan targyalas anyagava tette, csakiigy, mint a
vadiratban ismertetni inditvanyozott tantivallomasokat is. A Be. 531.§-a alapjan ismertette az
okiratokat €s egyéb iratokat is.

[15] A masodfoku birosag a vadlott személyi koriilményeit (Be. 561. § (3) bekezdés
b) pont) az ellene indult ujabb biintetéeljarasokra vonatkozé adatokkal, és a vddlott
masodfoku eljarasban tett nyilatkozatara figyelemmel az alabbiak szerint egésziti ki:

- A vadlott....

- A [4] bekezdésben irt biintetdeljarasban a vadlott ellen a Fovarosi Foligyészség Kiemelt
és Gazdasagi Ugyek Osztalya 2020. szeptember 22-én kelt G.1262//2019/44. szamu
vadirataval mar vadat emelt, ezen tGlmenden Gjabb eljaras is indult a vadlott ellen, melyben
pedig a Budapesti XVIIIL.-XIX. Keriileti Ugyészség a 2021. julius 8-an kelt B.XIX.3945/2019.
szamu vadirataval a 2019. szeptember 17-én felfegyverkezve elkovetett garazdasag biintette
miatt emelt vadat.

[16] Az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallas hidnytalan és pontos, nem
tartalmaz téves ténybeli kovetkeztetéseket, egyszersmind az a vadlott tagaddsaval szemben a
bizonyitékok okszeri értékelésén alapul, ezért a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[17] Az elséfoku birdsadg indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak szerint teljesitette, megjeldlte a rendelkezésre allo bizonyitékokat és részletes
indokat adta, hogy a tényallas megallapitasakor egyes bizonyitékokat milyen modon és okbol
vett figyelembe.
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[18] A megtévesztett intézmények €s a szolgaltatd gazdasagi tarsasdgok tantinak
vallomasa, valamint a feljelentések alapjan teljesen aggalytalan tényként volt megallapithatod
a csalasi cselekmények elkovetési modszere, az, hogy az alapcselekményt 1) szdmlaszam
kozlésével kivantak megvaldsitani. A pénzintézeti adatok és a tanuvallomasok alapjan az sem
lehet kétséges, hogy ezeket az Uj szdmlakat olyan cégek nyitottdk, amelyek az egyes
szolgaltatasokat igénybe vevokkel semmilyen iizleti-gazdasagi kapcsolatban nem alltak.
Végiil pedig ugyancsak a pénzintézeti adatok alapjan az is elvitathatatlan tény, hogy a cégl.
€s a cégS. ezen bankszamlaszamai felett Terhelt6 VL.r. vadlottnak 6néllo rendelkezési joga alt
fenn. A cég8 bankszadmlaja esetében az elséfoku birosag Terhelt7 VILr. elitélt onmagat és
tarsat is terhelé vallomasa, valamint a cég bankszamlanyitdsa koriilményeinek egylittes
értékelésével — helyesen — allapitotta meg azt, hogy a VL.r. vadlottnak e cég bankszdml4jdhoz
is hozzaférése volt netbanki adatok ismerete altal.

[19] Minthogy a véadlott a bilincselekmény elkovetésének puszta tagadasan tul
semmilyen érdemi védekezést nem terjesztett eld, az elséfoku birdsag az ekként rendelkezésre
allo tényekbdl kiindulva tovabbi ténybeli kovetkeztetésekkel éllapitotta meg a vadlott
elkovetéskori tudattartalmat. Szemben a védoi érveléssel, az ilyen jellegli bizonyiték-értékelés
torvényes és szokvanyos, kiilonosen a hasonl6 targyu eljardsokban. Nem sziikséges sem az
alapcselekmény elkovetdinek ismertté valdsa, sem az egyes elkdvetok konkrét
megallapodasanak, taldlkozdinak, egyéb részleteknek ismerete ahhoz, hogy a birdsag e
logikai miiveleteket elvégezze, €s az Un. ,,szekunder tényekre” kovetkeztetéseket vonjon le.
Nyilvanval6, hogy az ilyen mérlegelés akkor vezethet a terhelt feleldsségét megalapozo
tényallashoz, ha az elsddleges tényekbdl logikusan csak és kizarolag a biinds (jogellenes)
szandék, tudattartalom kovetkezik.

[20] Ennél az elsddleges lényegi adat volt, hogy Terhelt6 VLr. vadlott, mint
maganszemély semmilyen érvényes jogviszonnyal nem rendelkezett a fenti cégekben: nem
volt tagjuk, vezetd tisztségviseldjiik vagy tulajdonosuk. Emiatt, és a bankndl bejegyzett
bankszamla feletti rendelkezési jogosultsag tényébdl, tovabba Terhelt7 vallomasabol
egyértelmiien kovetkezik, hogy a vadlott sehogyan masképpen nem juthatott a bankszamlak
adataihoz, és az azok feletti rendelkezési joghoz, csak 0gy, ha az érintettek ehhez
hozzajarultak — vagyis velik ebben megallapodott. A megallapodds részleteinek,
id6pontjanak semmilyen jelentdsége nincs.

[21] Az is tény, hogy e cégek bankszamla adatai az alapcselekményt elkovetok
birtokéba jutott, hiszen azokat hasznaltak fel a megtévesztés soran.

[22] A bankszamldk rendelkezésre bocsatasa €s nyitdsa utan révid idével azokat
csalési cselekmény elkovetése soran hasznaltak fel ismeretleniil maradt elkdvetok.

[23] A cégek ¢érintettjeinek (Terhelt5 Vir. elitéltnek, a cégS. ligyvezetdjének és
Terhelt7 VILr. elitéltnek) — az altalanos emberi élettapasztalatok alapjan — fel kellett azt
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ismernie, hogy legalis célbol nem keriilhetett sor arra, hogy egy idegen személy Oket
bankszamlanyitasra, illetve a cégiik bankszdmlajahoz valé hozzaférésre kérje, tudniuk kellett,
hogy a szamldkra nem legélis forrasbol atutaldsok érkezhetnek, és mivel ezeknek az
utaldsoknak — tényleges gazdasagi kapcsolat hidnydban — nem lehetett a cég a végsod
cimzettje, igy nyilvanvaldan az atutalt Osszegeknek utdna tovabbi miiveletek utjdn mas
szamlakra kellett volna atkeriilnitik. Mindezt egyéb irant az ligy korabbi vadlottjai — az V.r. és
VILr. elitélt — vaddal egyez6 beismerd nyilatkozataikkal nem is tették vitassa.

[24] Ezeket egylittesen ¢értékelve megint csak kétségtelen, hogy az adott
koriilmények kozott — vagyis, mert a VLr. vadlottnak semmilyen legéalis kdze nem volt az
adott cégekhez, ennek ellenére hozzaférhetett a bankszamlaikhoz, amelyekre a csalési
cselekményekbdl vart Osszegek érkeztek volna — a vadlottnak pontosan tisztdban kellett
lennie a bankszamlak nyitdsanak, illetve rendelkezésére bocsatasanak céljaval, egész
egyszerlien semmilyen mas okbdol nem kérhette meg a cégl., a cégd. cég8 érintettjeit erre,
csakis azért, hogy ezen vagyon elleni blncselekményekbdl szarmazo Osszegekhez maga
férjen hozza.

[25] A torvényszék tehat helyesen kovetkeztetett a vadlott cselekvdségének
mibenlétére, €s indokai is helyesek ¢és meggydzoek, a masodfoka birdsag — az esetleges
félreértések elkeriilése érdekében — a [49] bekezdésben irtakat tartja helyesbitendnek az
alabbiak miatt:

[26] Jollehet, az alapcselekmény elkdvetdi a ,,VLr. vadlotton keresztiil” ismerhették
meg a sziikséges banki adatokat, 1ényeges, hogy arra vonatkozdan, miszerint a VLr. vadlott
cselekménye kozvetleniil az alapcselekmények elkdvetdihez kapcsolodott volna, nem
mertiltek fel kétséget kizar6 bizonyitékok: ez volt az elhatarolasi alap ahhoz, hogy ellene nem
csalas kisérlete, hanem csak pénzmosas eldkésziiletének vétsége miatt emelt vadat az
iigyészség. Ha ugyanis a vadlott a csalasok elkovetdinek felkérésére kozvetitoként jart volna
el, akkor ezzel — tekintve, hogy a bankszdmlaszamok a megtévesztés 1ényegi eszkdzei voltak
— a csalashoz nyujtott volna bilinsegélyt. A jelen esetben azonban nem valt ismertté az
alapcselekmények elkovetdi kore, igy az, hogy ,,a vadlotton keresztiil ismerték meg a
bankszamla adatokat”, legfeljebb annyit takarhat, hogy a vadlott olyan személy megbizasa
alapjan tevékenykedett, aki kozvetlen kapcsolatban allt az elkdvetdkkel. Minthogy arra nem
allt rendelkezésre kétséget kizard bizonyiték, hogy az alapcselekmény elkovetdivel
kozvetleniil megallapodott volna, az azonban mar nem lehet kétséges, hogy tisztaban kellett
lennie azzal, hogy a cselekménye biinds pénzek eredetének leplezését szolgalja, a pénzmosas
aggalytalanul a terhére irhato.

[27] Az elséfoku birosdg torvényes €és a logika szabalyainak is megfeleld
mérlegelésének eredményeképpen tett megallapitasait a masodfokt birdésag tehat a fenti
pontositassal maradéktalanul osztotta, s minthogy a vadlott védekezésének elfogaddsan
keresztiil a felmentését célz6 védelmi perorvoslatok éppen ezt a mérlegeld tevékenységet
tamadjak, az a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.
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[28] Az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett Terhelt6 VI.r. vadlott blinosségére,
¢s a cselekménye jogi mindsitése — a Btk. 2.§-a alapjan az elbirdlaskori jogszabaly
alkalmazdsanak helyes magyardzata mellett - is torvényes, az 0sszhangban 4ll a hasonld
targyu tigyekben kialakult gyakorlattal, jogi indokai alapvetden igazodnak az Eurépa Tanacs
pénzmosasrol, a bilincselekménybdl szarmazd jovedelmek felkutatasarol, lefoglalasarol és
elkobzasardl, valamint a terrorizmus finanszirozasarol szo6ldé Varsoban 2005. majus 16-an kelt
Egyezménye kihirdetésérdl szold 2008. évi LXIII. térvényhez (,,Varsoi Egyezmény”) is.

[29] Helyesen vetette el a védelem azon hivatkozédsat, miszerint a pénzmosas
elokésziilete blincselekményben vald blindsség megallapitasat az alapblincselekmény
felderitetlensége akadalyozza.

[30] A pénzmosas miatt indult biintetéiigyekben (a Varsoi Egyezmény
iranymutatasait is figyelembe véve) a terheltek biintet6jogi feleldsségének megéllapitisdhoz —
az eldcselekménynek a tekintetében — legfeljebb olyan szintli bizonyossag sziikséges, mint
amit az itélkezési gyakorlat példaul korabban a hasonld jellegli — mara mar szintén a
pénzmosas torvényi tényallasat képezod — orgazdasag miatt indult biintetdiigyekben kialakitott.
A bizonyossagnak ez a szintje nem tekinthetd teljes mértékben kétséget kizaronak, sokkal
inkabb csak ,,észszerli kétséget kizaronak”, amely esetben a bizonyossag szinte csupan a
terheld bizonyitékok egyszerli tulsilyaban mutatkozik meg, olyanként, mint amikor az adott
tény megallapithatosagaval szemben észszerli kétség nem fogalmazhatd meg.

[31] A pénzmosas torvényi tényallasa feltételezi egy biintetendd alapcselekménynek,
azaz elécselekménynek a meglétét, de az adott terhelt blinossége a pénzmosas kiilonb6zo
alakzataiban akkor is ugyanigy megallapithatd, ha egyébként az eldcselekménnyel
Osszefiiggésben nem tortént jogerds elitélés, sot akkor is, ha tekintetében még vademelésre
sem kertilt sor. Ebbdl kovetkezden az eldcselekmény elkdvetdinek a pénzmoséas miatt indult
biintetoligyben értelemszeriien nem kell terheltként sem szerepelnitik.

[32] Az elséfoku birosag altal helyesen értékelt €s mérlegelt bizonyitékok alapjan a
vadlott tudta, hogy legalis célbdl nem keriilhetett a téle teljesen idegen cégek bankszamlainak
adatainak, és a felettilk vald rendelkezési jognak a birtokdba, és azt is tudnia kellett, hogy
azokra nem legalis forrasbol atutalasok fognak érkezni, azonban a vadlott cselekménye
elokésziileti szakban rekedt, figyelemmel arra, hogy az utalasok végiil — rajta kiviil 4116 okbol,
a sértettek utalds elotti ellendrzésének koszonhetéen — nem érkeztek be a bankszamlakra, igy
azok eltulajdonitasara nem keriilhetett sor.

[33] Minderre figyelemmel azonban nem helyes az [55] és [56] bekezdésekben irt
érvelés, mert az gyakorlatilag a csalashoz nyujtott blinsegélyt indokolja akkor, mikor a biinds
eredetli pénzek atutalasanak eldsegitését taglalja. A jelen esetben ez nem volt megéllapithato,
¢s nem is ez képezte a vad targyat. Az eldkésziilet nem ebben, hanem ott érhetd tetten — az
egyébként iranyado tényallds szerint is -, hogy a vadlott a bankszdmla-tulajdonosokkal
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megallapodott azok bilinds eredeti pénzek fogadasa céljabol torténd rendelkezésre
bocsatasarol. Az elokésziilet tehat a pénzmosashoz, nem pedig a csalashoz kapcsolodik.

[34] A Btk. 399. § hatalyos (8) bekezdése szerint, aki pénzmoséasra iranyuld
elokésziiletet kovet el, vétség miatt egy €vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[35] A pénzmosas eldkésziilete a jogszabalyvaltozast kovetden is valtozatlanul
biintetendd cselekménynek mindsiil, a kiilonbség ugyanakkor abban nyilvanul meg, hogy a
korabbi ,elkovetésben valdé megallapodas” helyett a torvény az egyéb eldkésziileti
magatartasokra is kiterjeszti mar a blintetenddséget. Az eldkésziilet valamennyi alapesetre
nézve megvaldsulhat.

[36] A birésag a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan az elbirdlaskor hatdlyban 1évd
szabalyt alkalmazta, figyelemmel arra, hogy az jelenleg az elkdvetéskor hatadlyban volthoz
képest kedvezdbb, ugyanis mar nem két évig, hanem csak egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

[37] A biintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket az els6foku birosag teljes
mértékben feltarta. Bar a védo hivatkozott a vadlott kiillonb6z0 betegségeire, ezt még csak
nem is valdszintsitették, ezért ilyen enyhitd tényezdt a vadlott javara értékelni nem lehetett,
nem lehetett azonban figyelmen kiviil hagyni azt, hogy az els6foku itélet kihirdetése ota egy
éves idomulas kovetkezett be, mely a vadlottnak nem rohato fel.

[38] fgy — jollehet, az elséfoka birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket
messzemenden sulyuknak, valamint a biintetéskiszabasi céloknak megfeleléen, a belsd
aranyossag kovetelményét is szem el6tt tartva értékelte akkor, mikor a vadlottal szemben
kozérdeki munka bilintetést szabott ki — annak mértékét a masodfokt birdsdgnak
mindenképpen mérsékelni volt sziikséges, azt 200 6rdban meghatarozva.

[39] Az Onkéntes teljesités elmulasztasa esetén alkalmazand6 jogkovetkezményekre
torténd figyelmeztetés is torvényes volt.

[40] A torvényszék jarulékos kérdésekkel kapcsolatos rendelkezései s
maradéktalanul megfelelnek a jogszabalyoknak. Bar - az ligyészi atirat alapjan — igaz, hogy
az elsoéfoku itélet rendelkezd részének a jogorvoslatra vonatkozo torvényi rendelkezéseinek
ismertetése a sziikségesnél részletesebb, de az torvénysértés hianydban masodfokl birosag
altal mell6zést nem igényelt.

[41] Végiil megjegyzendd, hogy bar az ligyészség azon észrevétele, hogy az ligyben
a tobbi vadlottal szemben hozott 57. sorszdmu jogerds itéleti tényallasban Terhelt6 VI. r.
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vadlott nevének és rendbeliségének szerepeltetése itéletszerkesztési hiba, helytalldo ugyan, de
ezt a jelen itélet feliilbiralata kapcsan mar nem lehetett korrigalni.

[42] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag az elséfokn
birosdg a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2022. szeptember 28.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k. dr. Raczky Katalin s.k. dr. Csermak Janos s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 14.B.783/2019/149. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfokl birdsag 5.Bf.336/2021/34. szamu végzése folytan 2022. szeptember 28. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. szeptember 28.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.

a tanacs elnoke



