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Az elséfoku birosag: Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 33.P.20.091/2025/16.

A fellebbezést benyujto fél: felperes (18. és 20. sorszdm), alperes (17. sorszam)

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes javara
az Alapitvany (Alapitvany cime) altal fizetend6 perkdltség 6sszegét 307.500
(hadromszéazhétezer-6tszaz) forint + afa 6sszeggel felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az Alapitvanyt, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 245.000
(kétszaznegyvendtezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az adllamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szama illetékbevételi szamlaja javara.

A tovabbi 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolés
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[1] Az elséfoku birdsag itéletében az ott meghatarozott modon és idében helyreigazitasra
kotelezte az alperest az alabbi szovegezéssel,

,Helyreigazitas: felperes miivész2el kapcsolatban:

A 2024. november 27. napjan megjelent »cikk cime« cimi cikk cimében és bevezetdjében
valétlanul allitottuk, hogy néhai egyéb érdekelt] miivész 15 éves volt, amikor
megismerkedtek felperes miivész2el €s a szeretdje lett.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az Alapitvanyt, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 forint
perkoltséget.

Ugy rendelkezett, hogy a felek ezt meghaladdan a kéltségeket maguk viseljék.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak az allami ado- és
vamhatosag illeték bevételi szamlajara 15.750 forint meg nem fizetett kereseti illetéket.

Megallapitotta tovabba, hogy a fennmarad6 15.750 forint meg nem fizetett kereseti illeték az
allam terhén marad.

Az elséfoku birosag itéletében ismertette a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdését, 496. § (1) bekezdését, a sajtdszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairo6l sz616 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1)-(3)
bekezdését, 10. §-at, 12. § (1), (2) bekezdéseit, az Alaptérvény IX. cikk (1)-(3) bekezdéseit,
PK 12., 13., 14. és 15. szamu allasfoglalasait. Hivatkozott tovabba az Alkotmanybirosag
30/1992. (V. 26.) AB, 36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozataiban foglaltakra.

Azt allapitotta meg, hogy az alperesi cikkben megjelentek tényallitasnak, részben
véleménynyilvanitasnak tekintenddk, mivel az, hogy egyéb érdekelt]l hany éves volt, amikor
megismerkedett a felperessel és a szeretdje lett, valamint a felperes allitasai szerint 18.
sziiletésnapi bulijan ismerkedtek meg, bizonyithato tényallitasok.

Ismertette a perben meghallgatott tant1, tana2, tanu3, tanu4, tanus, tani6, tani7 €s egyéb
érdekelt2 tanuvallomasait.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokat szamba véve és azokat értékelve, az alapvetd
megallapitasa az volt, hogy a felperes altal kifogasolt kdozlemény tartalmat az alperes nem
tudta igazolni.

tanu7 tanuvallomasat ellentmonddsosnak mindsitette azzal kapcsolatosan, hogy egyrészrol azt
nyilatkozta, hogy 2000-ben egy telefonbeszélgetés alkalmaval a felperes volt az, aki azt
mondta, hogy ,,a fiamat adja, aki mondta, hogy meleg”. Késébb pedig azt nyilatkozta, hogy
néhai egyéb érdekelt] csak késdbb mesélte el szadmara a felperessel valo kapcsolatat. egyéb
érdekelt2 vallomasat értékelve arra tért ki, hogy 6 is csak utobb tudta meg a testvér és a
felperes kapcsolatat, amikor az mar nagykoru volt, és azt is hozzatette, hogy az édesanyja is
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csak akkor tudott errdl, amikor az egyéb érdekelt] ezt mar nagykoruként elmondta neki.

tan6 vallomasat értékelve azt allapitotta meg, hogy a tanu konkrétumokat, konkrét
torténeteket nem tudott feleleveniteni, csak altaldnossagban mondta el a vallomasaban a néhai
¢s a felperes kapcsolatara vonatkozo6 allitasait. Az altala elmondottak nem igazoltak a
torténések idOpontjat, a tanu egyes események tekintetében sajat elmondasa szerint az
évszamokra se mindig emlékezett.

Kifejtette, hogy tan6 vallomasat az alperes a néhai neveldanyja és annak lanya, vagyis egyéb
érdekelt] mostohatestvérének vallomasaval kivanta alatdmasztani. Ezzel 0sszefiiggésben is
kitért arra, hogy a témaban torténd tudomasszerzéseket a tanuk a néhaitol szarmaztattak,
annak nagykorusaga idejébdl.

Mindezekkel szemben a felperes altal meghallgatni kért tantk koziil egyéb érdekelt8 gy
nyilatkozott, hogy a felperes és a néhai az utdbbi 18. sziiletésnapi partijan ismerkedtek meg,
mig tan3 azt vallotta, hogy a felperestdl tudja azt, hogy a néhai sziiletésnapi partijan
ismerkedtek meg. tana5 tanu is arr6l szamolt be, hogy egy szorakozohelyen ismerkedtek meg,
ezentul mas konkrétumra nem emlékezett. Azt azonban elmondta, hogy akkor ismerkedtek
meg, amikor egyéb érdekelt]l a Egyetemre keriilt. Az egyetem elsé harom félévében voltak
egylitt és azt is hozzatette, hogy ekkor mar nagykort volt. Ezt az els6foku birésag
ellentmondasosnak mindsitette, mivel a néhai hozzavetdlegesen 12 éves koraban keriilt az
iskoldba, igy az nem lehet egyszerre igaz, hogy akkor ismerkedtek meg, amikor bekertilt, és
az, hogy mar nagykort volt, mivel oda kiskoruként kertilt.

Figyelemmel volt arra is, hogy egyéb érdekelt8 és tanu5 egyezden adtak eld, hogy miivész1
egyikiiknek sem beszélt a csaladjardl. Azt megerdsitették, hogy csalddtagokkal nem volt
felhdtlen a viszonya.

tan7 és egyéb érdekelt2 vallomasait kétséget kizaro igazold tartalmunak nem fogadta el és
tani6 vallomasa sem tdmasztotta ala az ¢ vallomasukat, ezért ezek egylittesen sem igazoltak a
cikkbdl kifogésolt tartalmat.

Tekintettel arra, hogy a felperes a valosag kozzétételét is kérte, azonban az abban foglaltakat a
felperesi tanuk sem tudtak kétséget kizaroan igazolni, miszerint a felperes és a néhai, az
utobbi 18. sziiletésnapjan ismerkedtek meg és azt sem, hogy konkrétan masfél évig éltek
egyltt. Ezen tilmenden figyelemmel volt arra is, hogy a birdsagi gyakorlat szerint a valosag
helyreigazitasban vald szerepeltetése akkor indokolt, ha az a kozlés valotlan tartalméanak
megértéséhez, értelmezéséhez sziikséges.

Mindkét fél altal hivatkozott portal1-n megjelent irds alapjan azt rogzitette, hogy a felek
érveléseit nem osztotta, mert az irds tilzéan megfogalmazott volta miatt kelld bizonyitd
erdvel nem rendelkezett. Mindezekre tekintettel a vald tények helyreigazité kozleményben
val6 feltlintetése vonatkozasaban a keresetet elutasitotta. Mivel a cikkben megjelentek
valdsdgtartalmat az alperes megfelelden nem tudta bizonyitani, a felperes keresetét részben
alaposnak talalta és helyreigazito kozlemény kozzétételére kotelezte az alperest a féoldalon
vald 24 oras kozzététel elrendelése mellett.
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Az alperesnek egyéb érdekeltl] tanukénti meghallgatasara vald bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta, mivel ezt mar az alperes a perfelvétel soran is eléterjeszthette volna.

A felek pernyertességét €s pervesztességét azonosnak mindsitette. A tanu dijakon tilmend
perkoltség igényekrdl tigy rendelkezett, hogy azokat a felek maguk viseljék. A le nem rott
kereseti illeték viselésérdl ugy rendelkezett, hogy azt fele részben a felperes, illetve az alperes
illetékmentességére tekintettel azt az 4llam viseli.

[2] Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes és az alperes is fellebbezést
nyujtottak be.

[3] A felperes fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
helyreigazitd kozleményben a valosag kozlésére, valamint az elséfoku perkoltségének
megfizetésére, 615.000 forint + afa 6sszeg, illetéleg a masodfokt koltségeinek megfizetésére
is kérte kotelezni az alperest.

Allaspontja szerint a meghallgatott tantik koziil tobben, igy egyéb érdekelt8, tana3, tanti4 és
tana5 is megerdsitették azt, hogy egyéb érdekelt] nagykora volt mar akkor, amikor
megismerkedett a felperessel.

Az els6foku birdsagnak tanu5 tanuvallomasanak ellentmondéasossagaval 6sszefliggésben utalt
arra, hogy a Egyetem honlapjan foglaltakbol egyértelmiien kidertil az, hogy 12 éves korukban
felvett ndvendékek a 6 elokészitd évfolyam sikeres teljesitését kovetden felvételt nyernek a
klasszikus miivész szakiranyu egyetemi alapképzésre, melynek végén miivész diplomat
kapnak. Az elokészitd évfolyamra jar6 18 év alatti miivészl ok nem egyetemistak, hanem az
egyetem melletti Gimnazium novendékei. Allaspontja szerint helytelen kovetkeztetést vont le
az elséfoku birdsag tani5 tantivallomasanak ellentmondasos jellegével kapcsolatban. Néhai
egy¢b érdekeltl 18 éves volt, amikor felvételt nyert a miivészeti egyetem egyetemi szintii
képzésére €s tani5 szerint ekkor ismerkedett meg a felperessel, akivel mastél évig tartott a
kapcsolata.

A valosag kozlésével 0sszefiiggésben eldadta, hogy az altala valdsagként kozolni kért tények
jelen esetben annak megértését szolgaljak, hogy egyéb érdekelt]l nagykort volt a felperessel
valo megismerkedésekor.

Mivel a felperesi tantik vallomasai igazoltak a helyreigazité kozlemény valdsagot kozzétenni
kivano részében foglaltakat, ezért az elséfoku birdsag jogszerlitleniil melldzte a valosag
kozlését.

A perkoltség viselés tekintetében az elséfoku birdsag tévesen dontdtt. Tekintettel arra, hogy
szamottevo kiilonbség volt a felperes €s az alperes altal felszamitani kivant perkoltség
Osszegében. Sajat maga 615.000 forint + afa Osszeget szamitott fel, mig az alperes nem
szamitott fel perkoltséget. Részletes indokolast terjesztett el azzal kapcsolatosan, hogy az
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altala érvényesitett perkoltség a piaci viszonyoknak megfelelt €s az sem eltulzottnak, sem
aranytalannak nem mindsitheto.

[4] Az alperes fellebbezésében kérte az elsdfokt birosag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat.

Allaspontja szerint az elséfokii birésag itéletének indokolasaban foglaltakkal szemben
igazolni tudta az allitasat, mégpedig azt, hogy néhai egyéb érdekeltl 15 évesen ismerkedett
meg a felperessel és lett a szeretdje. tan5 tanivallomasabol azt emelte ki, hogy a tant
igazolta, hogy egyéb érdekelt] boven a nagykorusaga elott keriilt a foiskolara és 15 évesen
mar kapcsolatban 4llt a felperessel és a vallomasa pedig egybevag tani6 vallomasaban
foglaltakkal. egyéb érdekelt] neveldanyjanak tanuvallomasa azt igazolta, hogy 2000-ben,
tehat néhai egyéb érdekelt]l 16 esztendds koraban mar kapcsolatban allt a felperessel és a
szamara ismeretlen tant egyéb érdekeltSal azonosan idézte fel az 6rokbefogadasi igérettel,
illetve a lakasba napokra térténd bezarassal kapcsolatos torténetet. A neveldanya
taniivallomasaban kapcsolatot teremtett a 2000. évi telefonhivas és a 2002. utani feltarulkozas
kozott. egyéb érdekelt] mostohatestvérének tantivallomasa egyrészrdl megerdsitette az
¢desanyja tanuvallomasat, masrészt igazolta, hogy a néhai egyéb érdekeltl és a felperes
elébbi 15-16 éves koraban keriilhettek kapcsolatba.

Allaspontja szerint az elséfok birosag 6nkényesen tekintette a neveléanya vallomésat
ellentmondasosnak. A tant azt mondta el, hogy 2000-ben volt, amikor a felperes szolt a
telefonba, hogy adja a fiat, aki azt mondta, hogy meleg. Arr6l nem szamolt be, hogy akkor a
felperessel vald kapcsolatat kellett volna a telefonban részleteznie. Az késdbb tortént, hogy a
nevelt fia a felperessel valo kapcsolatanak természetérdl beszElt neki €s arrol, hogy
ténylegesen mi volt kozottik.

tan6 tantvallomésanak értékelésével kapcsolatos iratellenes megallapitast is tartalmaz az
elsofoku itélet, miszerint a tana két évvel idosebb volt a néhainal, holott harom évvel volt
fiatalabb és mar ekkor kapcsolatban allt a felperessel. tani6 tanivallomasaban egyébként
annyi konkrétumot idézett fel, amennyi két méasik ember magéanéleti viszonyat illetéen
elvarhatd. Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag itélete a néhai mostohatestvérének
tanuvallomasat 1ényegében figyelmen kiviil hagyta és ennek érdemi indokat sem adta.

A portall oldalon megjelent cikkel kapcsolatosan megjegyezte, hogy a ,,homlokan mar 18
évesen ott lebegett a halal stigm4ja” mondat megerdsiti, hogy néhai egyéb érdekeltl 18 éves
koraban tul volt a felperessel vald kapcsolatan.

Arra az esetre, ha a masodfoku birdsag nem itélné megalapozottnak a fellebbezését az
alapjan, hogy igazolta a felperes altal sérelmezetteket, a felperes keresetét ebben az esetben is
el kell utasitani, tekintettel arra, hogy lényegtelen tévedés, illetdleg pontatlansag miatt nincs
annak jelentdsége, hogy néhai egy¢b érdekelt]l 15-16 vagy esetleg 17 éves koraban kezdett
kapcsolatot a felperessel. A 1ényeg az, hogy a kapcsolat a néhai nagykortsaga elott kezdodott
¢s ez megzavarta a kiskort érzelmi fejlédését.
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[5] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezéssel érintett részében
helyben hagyni kérte az els6fokt birdsag itéletét és az alperes kiadgjat az alperesi
ellenkérelem el6terjesztésével kapcsolatos masodfoku perkdltség megfizetésére kérte
kotelezni.

Hivatkozott arra, hogy az alperes fellebbezésének elbterjesztéséig arra nem hivatkozott, hogy
a sérelmezett tartalom barmilyen 0sszefiiggésben 1ényegtelen tévedést tartalmazna. Ilyen
koriilmények kozott pedig az ellenkérelmének megvaltoztatasa nem lehetséges. Eldadta, hogy
az alperesi értékeléssel szemben tani6 tantivallomasa csak feltételezésekbdl allt és csak
attételesen, azaz nem kozvetlentil tudott azokrol a koriilményekrdl, amelyekrdl beszamolt.
Csak altalanos beszélgetéseit emlitette egyéb érdekeltlval, azt viszont nem, hogy a nevezett
valaha is konkrétan beszélt volna neki errdl a kapcsolatrél. Hivatkozott arra is, hogy mivel
tanu6 azt allitotta vallomésaban, hogy 2002-ben végzett és az elsd egyetemi évében taglalt
egy¢b érdekelt] kapcsolata ennek az évnek az elején kezdddott, vagyis egyéb érdekelt5
ottlétének miivészl egyetemi jogviszonyanak és miivész1 felperessal vald viszonyanak
1étezett egy idosikon vald harmas atfedése €s ezeket a pletykakat, szobeszédeket egyéb
érdekelt5 2002-es esztenddben hallhatta. tani6 nem emlékezett pontosan arra, hogy a vele
szoros kapcsolatban 1év6 dccse hany esztendds volt akkor, amikor a felperessel barati
viszonyba kertilt, valoszintitlen, hogy a vele kozeli kapcsolatot nem apolo egyéb érdekeltl és
a felperes kapcsolatanak hallomésokon alapul6 kezd6 évére pontosan emlékezett volna.

Tévesen interpretalta az alperesi fellebbezés tani6 vallomésat az érzelmi zsarolas és a Uti
lakésba vald bezaras tekintetében, mivel abbol tigy tlinik ki, hogy mindez kozvetleniil egyéb
érdekelt1tol szarmazna, aki ezt elmondta a tanunak. A vallomasok és a cikk alapjaul szolgalo
egyeéb érdekelt2 interjuja alapjan ezt az érzelmi zsaroldsra, az 6rokbefogadasra és a lakasba
valo bezarasra vonatkozé tényallitast kizarolag néhai egyéb érdekelt] neveldanyja, egyéb
érdekelt4 allitotta és mesélte el a lanyanak. Hivatkozott arra is, hogy tan(i6 vallomasa szerint
tobbszor is talalkozott a felperessel, ugyanakkor nem zavarta a felperes allitolagos rossz hire
és kozeli barati kapcsolatot apolt vele, amig ez egy harmadik személy és a felperes kozotti
természeti eredetli vita miatt be nem fejezodott. Ilyen koriilmények kozott a tanti nem is
lehetett elfogulatlan, hiszen kifejezetten rossz viszonyban sziint meg a baratsaga a felperessel.

Az alperesi fellebbezésnek néhai egyéb érdekeltlnak a nagykorusaga eldtti féiskolara
kertilése és ebben az id6ben a felperessel valo kapcsolata tekintetében utalt a sajat
fellebbezésében a miivészeti Egyetem honlapjan 1€vé ismertetésre, a ndvendékek oktatasaval
¢s felvételével kapcsolatosan. Ebbdl kdvetkezden allaspontja szerint néhai egyéb érdekelt] 18
éves volt, amikor felvételt nyert az egyetemre.

Kifejtette, hogy allaspontja szerint néhai egyéb érdekeltl és csaladja kozott 1ényegében nem
volt kapcsolat, a néhai és a felperes 2002-ben kezdddott, és mastél esztendeig tartott
parkapcsolatanak ideje alatt. Ezt tdmasztja ald néhai egyéb érdekelt] mostohatestvérének,
egyéb érdekelt2nak tantivallomasa is.

Megitélése szerint ezt alatimasztotta tani5 és tani6 tantivallomasa is. A tantivallomasok
alapjan nem feltételezhetd, hogy a felperes €és néhai szakitasa utan 2-3 évvel a vele ellenséges
viszonyban 1év6 neveldanyanak mesélt volna a felperessel valo kapcsolatarol.
Eletszeriitlennek mindsitette, hogy egy 16 éves fiu hivatalos gondviseldit felhivja a felperes,
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majd atadja a telefont egyéb érdekeltlnak és a neveldanya nem kérdez ra a telefonhivas soran,
hogy az miért nincsen a kollégiumban és hogyan keriilt képbe a felperes és miért 6 hivta fel.
A felperes és a néhai ellenséges viszonyanak mindenképpen ellentmond, hogy a felperes és
egyéb érdekeltl halalaig kozeli barati viszonyban alltak egymassal, melyet a mar csatolt
messenger levelezésiik is igazol.

Eldadta, hogy a felperes altal hivatkozott portall cikk tartalméanak a felperessel valé szerelmi
viszonnyal vald 6sszekapcsolasa csak spekulacid, mert az eredeti szovegkornyezet legkevésbé
sem utal az alperes altal bizonyitani kivantakra.

Vitatta az alperes azon allaspontjat, hogy Iényegtelen tévedés lenne az, hogy a néhai
nagykorusagat megeldzden mely életévében kezdett kapcsolatot a felperessel. A felperes ezen
esetekben még bilincselekményt kovetett volna el és a kozoltek a johirnevét és tarsadalmi
helyzetét karosan befolyasoljak.

Kiemelte, hogy allaspontja szerint az alperesi tantivallomasok részben ellentmondasos,
részben hallomésokon alapuld, és a kapcsolat kezdetének pontos idépontjat tekintve
egymasnak ellentmondé vallomasok. Ezekkel ellentétben allnak a felperesi tantk
nyilatkozatai, akik mind személyesen ismerték néhai egyéb érdekeltlt és a felperessel valo
kapcsolatra nézve tettek pontos nyilatkozatokat.

[6] A felperes fellebbezése részben alapos, mig az alperes fellebbezése alaptalan.

[71 Az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése nem valt sziikségessé, ezért a
masodfoku birésag a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében dontott.

Tekintettel arra, hogy a méasodfok birdsag az elséfoku birésag dontésével maradéktalanul
nem értett egyet, itéletét részben megvaltoztatta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

[8] Az elsdéfoku birdsag helyesen indult ki annak vizsgalatabol, hogy a felperes altal
sérelmezett kozlés tényallitas, mivel a kifogasolt tartalom olyan multbeli torténés, amely
objektiv modon igazolhatd. Ennek megallapitasara az els6fokt birdsag helytalldan alkalmazta
a bizonyithatosagi tesztet, melynek Iényege, hogy tényallitasrol akkor lehet sz6, ha az érintett
nyilatkozat tartalméanak igazolasara mod lehet, mig a véleménynyilvanitasok esetén
bizonyitas nem is lehetséges [EJEB, Lingens kontra Ausztia (9815/82) 1986. julius 8., 42.
bekezdés; EJEB, Csanics kontra Magyarorszag, (12188/06), 2009. januar 20., 38. bekezdés].

[9] Az alperes fellebbezésében foglaltak, illetéleg a felperesi fellebbezési ellenkérelemben
eldadottak alapjan az volt megallapithato, hogy az alperes az elséfoku eljaras soran olyan
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hatarozott nyilatkozatot nem tett, mely szerint a PK 12. szdm1 éllasfoglalas II. pontjaban
foglalt értelmezés mellett 1ényegtelen tévedésnek vagy pontatlansagnak mindsitette volna azt,
hogy a néhai 18. életévének betoltését megeldzden, mely életévének betoltésekor, vagy azt
kovetden ismerkedett meg a felperessel.

Az éllasfoglalés hivatkozott része azon a logikai sorrenden alapul, miszerint a birosagnak
eldszor abban kell allast foglalnia a nyilatkozatok €s a bizonyitékok alapjan, hogy a
sérelmezett kozlés valotlan tényallitas, és ezt kovetden mindsitheti azt 1ényegtelen
tévedésnek, melyre tekintettel a helyreigazitas nem sziikséges. Ez a mindsitési lehetdség
olyan altalanos értékelési szempont és kovetkeztetési lehetdség, melyet a masodfoka birosag
alkalmazhat akkor is, ha arra egyébként a fellebbezd nem hivatkozott korabban. A méasodfoka
birdsag ezért a felperesnek a Pp. 500. § (2) bekezdés g) pontjara valod utalasat nem itélte
relevansnak.

[10] A masodfokl birosag megitélése szerint az életkornak a sérelmezett kozlés
értelmezésénél €s a bizonyitando tények korében volt kiemelkedo jelentdsége.

Az érintett cikk cime tartalmazta azt, hogy a néhai 15 éves volt, amikor a felperessel
megismerkedett. Majd az irds lead-je kapcsolta 6ssze ezt a tényallitast azzal, hogy az érintett a
szeretdje is lett a felperesnek.

Kétségtelen, hogy a 2002. évet megel6zo iddszak [37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat hatalyat
megeldzoleg] korabeli biintetdjogi szabalya — egyszerisitve — a 18. életévét betoltott
személynek az ennél fiatalabb azonos nemii személlyel valé nemi vagy felkeltésére alkalmas
cselekményét kriminalizalta [a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (Btk.)
199. §, 210/A. § (2) bekezdés], ugyanakkor a 2024-ben megjelent cikk alapjan a felperesés az
eset megitélése szempontjabdl az sem kozombdos, hogy egy esetleg 18. életévét be nem toltott
személlyel mely ¢€letszakaszaban ismerkedett meg, illetdleg lett az a szeretdje. Masrészrol ez
a sérelmezett tartalom jelolte ki azt, hogy pontosan az alperesnek mely tényt, tényeket kellett
igazolnia. Ebbdl a szempontbol sem lehetett Iényegtelen koriilménynek mindsiteni a cikk
cimében és bevezetdjében irt életkort.

[11] Mindebbdl kovetkezden a masodfoku birdsag, fiiggetleniil a felperesi hivatkozastol
nem vetette el a PK 12. szamu 4llasfoglalas 1ényegtelen tévedéssel kapcsolatos értékelési
lehetdségét.

[12] Az alperes cikkében azt allitotta, hogy a felperes egyéb érdekeltlval 15 éves kordban
ismerkedett meg, ezért elsdsorban ezt a tényt kellett igazolnia.
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[13] A mindkét peres fél altal hivatkozott portall oldalon 2024. aprilis 7. napjan megjelent
irasbol nem lehetett az alperes altal bizonyitand6 tényekre vonatkozo meggy6z6 megallapitast
tenni. A ,,homlokan mar 18 évesen ott lebegett a halal stigmaja” megéllapitasbol dGnmagaban
nem lehet a felperes és a néhai kapcsolatanak alperes altal kozolt életkorra kovetkeztetni. Az
irasnak a ,,névl maga mellé emelte”, ,,cibalni kezdték a 18 éves »gyereket«”, illetve a ,,majd’
huasz évig csapodott mindenfelé”, mind az idopontot realisan meghatarozni képes gondolatok,
de a sérelmezett kozlés megismerkedést érintd hatarozott életkorra vonatkoz6 megallapitasat,
vagy akar a 18. ¢letév eldtti voltat nem igazoljak vissza. Masrészrol, ennek az irdsnak a
tartalma nem tesz utalést az alperesi cikkben felvazoltak tényszerliségére.

[14] Ennek a szovegnek a ,,18 éves »gyerek«” dsszetételben a ,,gyerek” idézojeles
megjelenitése éppen az alperes altal bizonyitando tények ellenében hat. Azt jelzi a konkrét
¢letkor megjelenitése mellett, hogy az érintett kifejezetten nem gyerek a koznapi értelemben.

[15] Az irast kdvetd szerkesztdségi megjegyzesbol kovetkezik, hogy a nekroldg szerzdje a
néhai kozeli jobaratja volt, aki nem helytelenitette — a megfogalmazasa szerint — ,,Névlel”
folytatott kapcsolatot az alperes altal kozzétettekkel hasonlo alapon.

[16] Az alperesi fellebbezésben foglalt tani5 és tani6 tantivallomasanak osszevetése nem
igazolja feltétel nélkiil az alperes 4ltal hivatkozottakat. tanu5 ugyanis vallomasdban nem csak
azt nyilatkozta, amit az alperes kiemelt (,,akkor jottek ossze, amikor 6 Egyetemre kertilt”),
hanem azt is, hogy a felperes és egyéb érdekelt] az egyetem elsé harom félévében voltak
egylitt. Ez azt jelenti, hogy a kapcsolat egyéb érdekelt] egyetemi éveinek elején volt. tani6
pedig a sajat szemszogébdl nyilatkozta azt, hogy amikor 6 keriilt az egyetemre 18 évesen,
akkor mar lehetett hallani, hogy a felperes és egyéb érdekelt] kozott van valami.

A két vallomés egymast erdsitd jellegét kizarja az, hogy minkét tanu az egyetemi évek elejére
teszi a kapcsolatot, de a két személy eltérd egyetemkezdése nem lehet azonos idépont, a
koztiik levo életkori kiilonbség miatt. E téren nem ad eligazitast egyéb érdekelt5 tanti
magyarazata az egyetemi képzés sajatossaga tekintetében, figyelemmel arra, hogy a
felsdoktatasi intézményben vald képzést — altalanos jelleggel — 18 éves kor utan lehetséges
megkezdeni.

[17] tanu3 és tanu4 tanuk tudtak nyilatkozni a felperes néhait megeldz6 partnereirdl, akiket
ismertek, tigy, hogy 2000-ben ismerkedtek meg a felperessel. Ezen tilmenden tantl pedig
negativan tudott nyilatkozni egyéb érdekeltlval vald ismeretségérdl ugy, hogy a 2001-ben
valé Magyarorszagrol valo elkoltozése eldtt ra nem emlékszik, holott eddig ismerte a felperes
parkapcsolatait.
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Ezek a vallomasok a megismerkedés és kapcsolat keletkezésének idejével kapcsolatban
cafolatot jelentek az alperes altal el6adottakkal és az altala kezdeményezett tanuk
vallomadsaiban foglaltakkal szemben.

[18] tanu7 vallomasanak értékelését bizonytalanna tette, hogy az altala emlitett felperesi
telefonhivast 2000. évre tette, de elmondasa szerint egyéb érdekeltl csak 2002 ¢s 2004 kozott
kezdett a felperessel folytatott kapcsolatarol beszélni.

Arrdl is nyilatkozott, hogy az iskoldnak kotelessége lett volna tajékoztatni arrdl, hogy egyéb
érdekeltl veszélyben volt, mert allitélag ez nyilt titok volt; de sziildi értekezletek alkalmaval
sem figyelmeztették. A neveldanya olyan koriilmények kozott varta el az iskola
figyelemfelhivasat, amikor eldadasa szerint mar kdzvetlen tapasztalatot szerezhetett a felperes
és egyéb érdekelt] ismeretségérol.

tani6 emlitette azt, hogy néhai egyéb érdekelt9 beszélt a felperessel, hogy hagyja békén az
iskola didkjait. A portall-n megjelent iras utalt arra, hogy a tantestiilet nem nézte j6 szemmel
a kapcsolatot; ebbdl az irasbdl a helytelenitésre az egyetemi évek iddszakara lehetett
kovetkeztetni. tant5 felperesi tanu is emlitette, hogy a mesterek nem oriiltek a kapcsolatnak,
de 6 a megismerkedést a néhai 18 évének betdltésére tette.

Ha a tantestiilet eljut odaig, hogy a felperest kérdére vonja, valdsziniitlen, hogy az érintett
sziiloket egyaltalan nem keresi meg, ha ez a néhai kiskorusaga idején torténik, az egyetemi
évei elott.

[19] egyéb érdekelt2 tanuvallomasat az elséfoku birosag okkal kezelte fenntartdsokkal.

A tanu ismereteire nem lehetett megfelelden alapozni, olyan koriilmények kozott, hogy ugy
nyilatkozott, miszerint: egyéb érdekelt] elzarkozott, és semmilyen informaciot nem osztott
meg veliik; ellenségként kertilte 6ket; 28-30 éves koraig rendezddtek a dolgok; 28 éves koruk
koriil volt egy eltavolodas, halalakor vették fel a kapcsolatot. Ezek a nyilatkozatok a korabeli
események konkrét idépontokhoz, iddszakokhoz kapcsolasanak igazolasat kétségesé tették.

Ezen tlmenden a tant vallomasabol kovetkeztethetd volt, hogy maga kereste meg a
sérelmezett irds szerz6jét, majd segitette a munkajat. A cikkbdl elérhetd videdn latottak
alapjan megallapithato, hogy a tanii nem csak kiviilallo riportalany, hanem részese is az
eseményeknek, amikor harman egyiitt tudakozddnak a bemutatott haz egyik lakojatol. A
videoban szerepld harmadik személy pedig a egyéb érdekeltSal interjut készitd személy, és ezt
a riportot egyéb érdekelt2 nyilvanvaldéan ismerte.

[20] Mindezen alperesi kifogasok értékelését kovetden nem tudott a masodfoku birdsag
arra kdvetkeztetni, hogy az elséfoku birdsag bizonyitékértékelési tevékenysége tévesnek
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bizonyult abban a tekintetben, hogy az alperes nem tudta bizonyitani a perben sérelmezett
allitasok valosagat és ezért helyreigazitas kozzétételére koteles.

[21] Megallapithat6 volt az is, hogy az alperes az €letkor konkrét cikkbeli kdzlését
kifejezetten tani6 korabbi nyilatkozataban foglaltak alapjan kozolte, a jelentds sulya
megallapitast egyéb ténybeli adatokkal, eseményekkel nem igyekezett az irasban igazolni. A
15. életév cikkbeli meghatarozasa alkalmazkodott tanu6 és egyéb érdekeltl kozotti
korkiilonbséghez. A cikkben is hivatkozott és a bedgyazott videdban bemutatott levél ténye
megfeleld tamogatd erdvel nem birt, mert idézett gondolatai a kdzponti tényallitdst nem
igazoltak. Mésrészrol a levélre, mint bizonyitékra az alperes a perben nem hivatkozott.

Az alperes bizonyitasa eredménytelen maradt abban, hogy a felperes a néhai egyéb
érdekeltlval 15 éves koraban ismerkedett meg és lettek szeretdk.

[22] A felperes a helyreigazitas valdsagot rogzitd szovegeként olyan konkrétsagn
informaciokat kivant szerepeltetni, melyeket az elséfoku birdsag alappal mindsitett
igazolatlannak. A tantik mindegyike csak attételes informacioval rendelkezett arrol, hogy
mikor, hol és milyen alkalommal ismerkedett meg a felperes és a néhai. Az esemény
apropojaval kapcsolatban tobben nem is rendelkeztek tudomassal, illetve bizonytalanok
voltak abban.

Ebbdl a masodfoku birdsag arra kdvetkeztetett, hogy az els6foku birosag a kereseti kérelem
korlataira tekintettel a PK 15. szamu éllasfoglalas figyelembevételével helyesen hatarozta
meg a helyreigazitas szovegét és szoritkozott csak a valotlan ténykozlések helyreigazitasara, a
valosag kozlésének melldzésével.

[23] Ilyen Gsszefiiggésben — a kereset és ellenkérelem korlatai kozott — nem lehetett
megkozelitd bizonyossaggal olyan €letkort megallapitani a megismerkedés és szerelmi
kapcsolat kialakulasaval kapcsolatosan, mely az alperesi nézépontbol 1ényegtelen tévedésnek
mindsiilt volna €s a kereset elutasitasat eredményezhette.

[24] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag fellebbezésekkel
tamadott hatarozatat a per fotargya tekintetében helybenhagyta.

[25] Nem osztotta a masodfoku birosag a dontés perkoltséggel kapcsolatos részét,
figyelemmel a hatdrozatban hivatkozott és alkalmazandé Pp. 83. § (2) bekezdésében foglalt
szabaly rendelkezésére. A szabalyozas kettds feltétele (nincs jelentds kiilonbség a
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pervesztesség-pernyertesség aranya ¢€s felek perkoltségei kozott) a jelen esetben nem
érvényesiilt, mivel a felperes szamitott fel perkoltséget [Pp. 81. § (1), (2) bekezdései], az
alperes azonban nem.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag altal a felperes javara megitélt — tanudijakbol allo —
perkdltséget nem érintve, tovabbi 307.500 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az
alperesi internetes lapot kiado tarsasagot a Pp. 82. § (1) bekezdés, 83. § (1) bekezdés és a 499.
§ (1) bekezdése alapjan. A felperes altal felszamitott ligyvédi munkadijat a fele részben vald
pernyertess€g aranya alapjan, ugyanilyen ardnyban szamitotta.

[26] Ebben a részében a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta.

[27] A fenti elvet és szabalyokat alkalmazva jart el a masodfoku birésag a masodfokt
perkoltség szamitasa és megfizetésére kotelezés esetében is, és az alperesi internetes lapot
kiado6 tarsasagot kotelezte 245.000 forint megfizetésére.

[28] Az illetékfizetési kotelezettségérdl a masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan hatarozott,
mértékét az illetékekrdl szolo6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése, (3)
bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperesre es¢ illetéket a kiadotarsasag illetékmentessége miatt az allam viseli az Itv. 5. §
(1) f) pontja és a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

[29] T4jékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illetek megfizetése
soran kozleményként fel kell tlintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
birosagi hatarozatot hozo birdsag megnevezEését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2025. szeptember 23.



Févarosi télétabla 14
2.P£.20.344/2025/4/11
Dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke — eloado bird

Az alairdsaban akadalyozott  Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k.
dr. Hercsik Zita bird helyett  bird
dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke



