DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.289/2022/8. szam

A Debreceni {tél6tabla a dr. Magori Zsolt Tibor tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(cim) felperesnek — a dr. Demeter Csaba iigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim)
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 25.P.21.376/2020/19. szamu itélete ellen a felperes 24. sorszam alatt benyujtott
¢s Pf. 3. sorszam alatt kiegészitett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, €s a felperes altal az alperes
részére fizetendd elséfokt perkoltséget 1 000 000 (egymillid) forintra leszallitja, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200 000 (kettdszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A gazdasagi tarsasagl-ben (a tovabbiakban: a Kft.) L. I. 76 %-os, a felperes 11
%-o0s, K. J. 8 %-0s, S. I. pedig 5 %-os mértékt lizletrésszel rendelkezett. A Kft. jegyzett
tokéje 2020-ban 8 000 000 Ft, a sajat toékéje pedig 2017-ben 759 134 000 Ft, 2018-ban
765 444 000 Ft, 2019-ben 706 699 000 Ft, mig 2020-ban 727 061 000 Ft volt.

[2] L. I. 2014-2015-t6] kezdodden értékesiteni kivanta a Kft-t. Ennek érdekében
tobb tarsasaggal is targyaldsokba kezdett, konkrét vételi ajanlatot azonban egyik vevdjelolt
sem tett. 2019-ben ugyanakkor felértékeltette a Kft-t az gazdasagi tarsasag2-vel, amely
megallapitotta, hogy a cégérték szorzoszamos modszerrel 448-572 millid Ft-ra, eszkozérték
alapjan pedig 720 millio Ft-ra tehetd, igy a realis cégértéket — ezek atlagaként — 558 millio Ft-
ban hatarozta meg.

[3] 2020 tavaszan L. I. az alperes torvényes képviseldjével: P. Gy.-gyel kezdett
targyalni a Kft. eladasarol. A hosszadalmas egyeztetések végén az a megallapodas sziiletett
kozottik, hogy az alperes 250 000 000 Ft vételar ellenében megvasarolja a Kft. iizletrészeit
annak tagjaitol, akik az adasvételt megeldzéen — részben osztalék, részben pedig
osztalékeldleg formajaban — kivehetik a Kft-bdl az erre a célra alkalmas pénzeszkozoket.
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[4] Erre tekintettel a Kft. 2020. oktober 31-iki fordulénappal kdzbensé mérleget
készitett, amely szerint a mérlegfoosszeg 965 711 000 Ft, az adoézéas eldtti eredmény
55 627 000 Ft, az adozott eredmény pedig 53 365 000 Ft volt. Mindezt L. I. a 2020. december
4-én megtartott taggytilésen ismertette a Kft. tobbi tagjaval, igy a felperessel is, akik a 1/20...
(1..0..) szamu taggytilési hatarozattal egyhangtlag elfogadtdk a kdzbensd mérleget, a 2/20...
(1..0..) szamn taggytlési hatarozattal pedig — ugyancsak egyhangulag — a targyévi addzott
eredmény, valamint az el6z6 években képzddott eredménytartalék terhére 242 300 000 Ft
osztalékeldleg kifizetésérdl hataroztak. Ennek megfelelden a felperes 2020. december 4.
napjan 27 052 389 Ft-ot kapott a Kft-t], amely magaban foglalta ezen osztalékel6legnek és a
korabbi évek fel nem vett osztalékanak a felperes tizletrészére es6 részét.

[5] A felperes, L. 1., K. J. és S. 1., mint eladok, valamint az alperes, mint vevé 2020.
december 8. napjan lzletrész adasvételi szerzddést kotottek. E megallapodéas 3. pontjaban
rogzitették, hogy az iizletrészek vételara dsszesen 250 000 000 Ft, amelybdl a vevo a felperes
részére 27 500 000 Ft-ot vallalt atutalni. Kijelentették azt is, hogy a vételar magaban foglalja
a Kft-ben meglévé iizletrészeknek, a Kft. jegyzett toke szerinti, illetdleg a jegyzett tokén
felili — nyilvantartas szerinti — teljes vagyonanak, valamennyi targyi eszkozének,
berendezésének, vagyoni értékii joganak a megszerzését, az eladoknak kifizetett bruttd
osztalékelbleg és osztalék kivételével. A szerz0dés 4. pontjaban az alperes kotelezte magat
arra, hogy a 2020. évi beszamol6 elfogaddsaval legalabb brutté 242 300 000 Ft osztalék
kifizetését hagyja jova. Az eladok tdjékoztattak a vevdt arrol, hogy Osszesen bruttd
242 300 000 Ft osztalékelodleg kifizetésérol dontottek, valamint — a 2020. évet megeldzden
meghozott taggyiilési hatirozatok alapjan — tovabbi bruttdé 42 000 143 Ft osztalékra
jogosultak, amelyek kifizetése az adasvételi szerzodés megkotése elott megtortént. A
szerz0do felek a megallapodas 13. pontjaban kijelentették, hogy az lizletrész vételarat kozos
értékelés alapjan az 5. pontban jelzett eladdknak kifizetett bruttd osztalék és brutto
osztalékeldleg figyelembevételével allapitottdk meg, a vételar meghatdrozdsa soran
tévedésben nem alltak, egymast e vonatkozasban meg nem tévesztették, és erre figyelemmel a
szerz6dés megtamadasanak jogarol lemondanak.

[6] Az alperes a vételarat harom részletben fizette ki a felperesnek: 2020. december
8-an 5 500 000 Ft-ot, 2020. december 16-an 11 000 000 Ft-ot, mig 2021. januar 29-én tovabbi
11 000 000 Ft-ot utalt 4t neki.

[7] A felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy a 2020. december 8.
napjan kotott adasvételi szerz6dés feltiing értékaranytalansag miatt érvénytelen. Kérte, hogy a
birosag kiiszobolje ki az érvénytelenség okat azzal, hogy kotelezze az alperest 52 471 760 Ft
megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a Kft. piaci értéke a sajat toke alapu értékelési modszer
alapjan 727 016 000 Ft volt, igy a 11 %-os iizletrésze 79 971 760 Ft-ot ért. Ehhez képest
aranytalanul alacsony vételarat: csupan 27 500 000 Ft-ot kapott, ezért az adasvételi szerzodés
feltind értékaranytalansag miatt érvénytelen, amelyet a birosag ugy kiiszobolhet ki, hogy
kotelezi az alperest a kiilonbozet megfizetésére. Ervelése szerint a felek a szerzodés 13.
pontjaban nem mondtak le a feltind értékaranytalansagra alapitott megtamadasi jogukrol, azt
pedig, hogy a vételar aranytalanul alacsony, a szerzddéskotéskor nem ismerhette fel, mert
kizarolag L. 1. targyalt az alperessel, amelynek sordn nem adott megfeleld tdjékoztatast a
kisebbségi tulajdonosoknak, és nem ismertette veliik a cégértékelést sem.
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[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy
a felek a szerzddés 13. pontjaban lemondtak a szerzddés megtamadasanak jogardl, amely
nemcsak a tévedésre és a megtévesztésre, hanem a feltlind értékaranytalansagbol eredd
megtamadasi okra is vonatkozik. Ervelése szerint a felperest azért sem illeti meg a
megtamadas joga, mert a vételar esetleges aranytalansagat a szerz6déskotéskor felismerhette
vagy kellé gondossag mellett felismerhette volna. Kifejtette tovabba, hogy a vételar az eset
Osszes kortilményének tiikrében nem mindsithetd feltiinden aranytalannak.

[9] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta,
¢s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 1 774 152 Ft perkdltséget.

[10] A hatarozatat azzal indokolta, hogy a felperes a szerzédés 13. pontjaban
lemondott a megallapodds megtamadasanak jogar6l, amely folytdin a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:89. §-dnak (5)
bekezdése alapjan elveszitette annak jogat, hogy a szerzddést feltiind értékaranytalansagra
hivatkozassal megtamadhassa. Ez a szerzddési kikotés rogziti a vételar meghatarozasanak
modjat, igy az nemcsak a tévedésre vagy megtévesztésre alapitott megtamadasi jogra utal,
hanem kizérja a feltin6 értékardnytalansagra alapitott megtamadast is.

[11] A felperes azonban a megtamadas jogat a Ptk. 6:98. §-anak (1) bekezdése alapjan
is elveszitette, mert az esetleges feltlind ardnytalansdgot a szerzédéskotéskor felismerhette.
Ugy nyilatkozott ugyanis, hogy ismerte a Kft. 2017-2019. évi beszamoloit, igy tisztaban
kellett lennie a Kft. sajat tokéjének mértékével, és azzal is, hogy ebbdl mennyi jut az
iizletrészére. Mivel a Kft. tagja volt, informaciokkal rendelkezhetett annak miikodésérol,
pénziigyi, gazdasagi helyzetérdl, befektetéseirdl, sét: e korben tovabbi informacidkat kérhetett
volna akér az ligyvezet6tol, akar a konyvvizsgalotol. Mindezt azonban a sajat eldadasa szerint
is elmulasztotta, igy a szerzddéskotéskor kelld koriiltekintés nélkiil jart el, ezért a keresete
ebbdl az okbol sem foghatott helyt.

[12] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes jogi képviseldi
munkadijbol allo elséfoka perkoltségének megfizetésére. Ennek 0Osszegét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan
1 774 152 Ft-ban allapitotta meg.

[13] A felperes a fellebbezésében arra kérte az itélotablat, hogy elsddlegesen
valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét, és adjon helyt a kereseteknek. Arra hivatkozott,
hogy az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a Ptk. 6:89. §-anak (5) bekezdését, a Ptk. 6:98. §-
anak (1) bekezdését ¢s a PK 267. szamu kollégiumi allasfoglalast, ezért a tévesen
megallapitott tényallasbol hibas jogi kdvetkeztetésre jutott. A felek a szerzédés 13. pontjaban
kizarolag a tévedésre €s a megtévesztésre alapitott megtamadasi jogrol mondtak le, amelyet a
Ptk. 6:8. §-anak (3) bekezdése alapjan nem lehet kiterjesztéen értelmezni, igy az nem terjed ki
a feltlind értékaranytalansagra alapitott megtdmadasra. A Ptk. alkalmazdsa soran is irdnyado
az a bir6i gyakorlat, amely szerint a megtadmadasi jogrol csak annak megnyildsa utan lehet
lemondani. T6bb eseti dontés megerdsitette a kiterjesztd értelmezés tilalmat is. Mindezekre az
els6foktl birdsag nem volt figyelemmel, mint ahogy nem értékelte kelld sullyal L. I.
tantivallomésat sem, aki elismerte, hogy a 2019. évi cégértékelést nem adta at a kisebbségi
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tulajdonosoknak, igy sem 6, sem pedig K. J. és S. I. nem tudhattdk, hogy mennyi volt a Kft.
valédi értéke. Mindezt nem cafolja az a tény, hogy mindannyian alairtak a 2020. december 4-
ére datalt, de ténylegesen soha meg nem tartott taggylilés jegyzOkonyvét. Erre tekintettel
okszerttleniil kdvetkeztetett az els6foku birdsag arra, hogy a valds cégértéket felismerhette
volna. Ez a cégérték a 2017-2020. évi beszamolok tiikrében 727 016 000 Ft-nak felelt meg,
amelynél az adasvételi szerzédésben foglalt vételar 477 016 000 Ft-tal kevesebb. Mindez
feltind aranytalansag, amelyet kizardlag igazsagiigyi szakértd igazolhatott volna, az erre
iranyul6 bizonyitasi inditvanyt azonban az elséfoku birésag anélkiil utasitotta el, hogy e
dontését a Pp. 346. §-anak (5) bekezdésével 6sszhangban megindokolta volna.

[14] A felperes masodlagos fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy az itélétabla
szallitsa le az alperesnek jard elséfoku perkoltséget 400 000 Ft-ra. Ugy érvelt, hogy az
elséfoku birdsag altal megitélt jogi képviseléi munkadijat sem a jogvita bonyolultsaga, sem
pedig a kifejtett ligyvédi tevékenység nem indokolja, ezért azt a R. 3. §-anak (6) bekezdése
alapjan le kell szallitani az altala kért dsszegre.

[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara
iranyult. Egyetértett annak indokaival és az els6foku birdsag altal megitélt jogi képviseldi
munkadijjal is.

[16] Az itéldtabla a fellebbezés elbirdlasa sordn nem lépte at a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései). Ezért csupan abban foglalt allast, hogy az elséfoku birosag a
fellebbezésben foglalt okokbdl jogszerlitleniil utasitotta-e el a felperes keresetét, tovabba
eltulzott mértékli jogi képviseldi munkadij megfizetésére kotelezte-e a felperest. Ennek
eredményeként a fellebbezést a per fotargya tekintetében alaptalannak, az elséfoku perkoltség
vonatkozasaban azonban részben alaposnak talalta.

[17] Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
feltarta, azt a bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelésével, helyesen allapitotta meg, ebbdl
pedig helytalldan kovetkeztetett arra, hogy a felperes keresete alaptalan. Az itélotabla
maradéktalanul egyetért az altala kifejtett indokokkal is, amelyeket nem kivan megismételni,
a fellebbezés tiikrében ugyanakkor az alabbiakat emeli ki.

[18] A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a feltlind értékaranytalansagra alapitott
megtamadas jogardl csak a megtamadasi hataridé megnyilasa utan lehet lemondani. Ahogy
ugyanis azt a Kuria a Pfv.V1.20.452/2018/6. szamu itéletének [10] pontjaban mar kifejtette:
»la] foszabalytol eltérden a feltiind értékardnytalansag tekintetében a megtamadasi jog nem
csak a megtamadasi hataridé megnyilasat kovetden [Ptk. 6:89. §-anak (5) bekezdése], hanem
a Ptk. 6:98. §-anak (2) bekezdése alapjan mar a szerz6désben is kizarhato.” Erre tekintettel a
felek a szerzddés 13. pontjaban jogszeriien mondtak le a feltling értékaranytalansagra alapitott
megtamadasi jogukrol.

[19] Kétségtelen, hogy a Ptk. 6:8. §-dnak (3) bekezdése tiltja a joglemondo
nyilatkozat kiterjesztd értelmezését, e jogszabalyi rendelkezést azonban az elséfokt birdsag
nem sértette meg akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy a szerz6dés 13. pontja kizarja a
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megallapodas feltlin értékaranytalansagra alapitott megtamadéasanak jogat. Az itéldtabla e
korben azzal egésziti ki az elséfoku itéletben foglalt helyes indokokat, hogy e kikotést a Ptk.
6:8. §-anak (1) bekezdésének megfelelden, azaz a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint kellett értelmezni.
Az, hogy mi volt a felek feltehetd akarata, a szerzédés 13. pontja alapjan teljesen egyértelmi:
altalanos jelleggel le kivantak mondani azon jogukrol, hogy a megallapodast a vételarral
Osszefliggd okbol utobb barmilyen jogcimen megtamadhassdk. E kikotésben ugyanis — a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint — nem jogcimhez kototten, hanem altalanos
jelleggel mondtak le a megallapodas megtamadéasanak jogarol, amelyet nemcsak a vételarral
kapcsolatos tévedés €s megtévesztés hianyaval indokoltak, hanem azzal is, hogy a vételar
mértékét kozosen, az eladoknak mar kifizetett osztalék és osztalékeldleg figyelembevételével
allapitottak meg. Mindez — a Ptk. 6:8. §-anak (3) bekezdése altal tilalmazott kiterjesztd
értelmezés nélkiil is — azt jelenti, hogy a felek a szerz6dés 13. pontjdban valdjaban a vételarral
Osszefiiggd megtamadasi jogukrol mondtak le, ez pedig magaban foglalja a feltiing
értékaranytalansagra alapitott megtamadasi jogot is, amelyrdl a felek mar a megtamadasi jog
megnyilasa el6tt is érvényesen lemondhattak [Ptk. 6:98. §-anak (2) bekezdése]. Ezért az
elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett arra, hogy e jogat a felperes nem gyakorolhatja, igy
a keresete alaptalan.

[20] Egyetértett az itélotabla az elséfoku itélet indokolasanak azon részével is, amely
szerint a felperes a Ptk. 6:98. §-dnak (1) bekezdése alapjan sem élhetett a megtamadas
jogaval, mert a vételar esetleges feltlind aranytalansagat a szerzodéskotéskor felismerhette, €s
annak kockézatit wvallalta. E jogszabalyi rendelkezést wugyanis a Kuria a
Pfv.VIL.21.040/2020/6. szamu itéletének [34] pontjaban ugy értelmezte, hogy: ,,...nem illeti
meg a megtamadas joga tobbek kozott azt sem, akit sulyos gondatlansadg terhel az
értékaranytalansag fel nem ismerése tekintetében.” Marpedig a felperes vitan feliil sulyosan
gondatlan volt, hiszen — annak ellenére, hogy a valoés forgalmi érték felderitése éppugy az 6
feladata ¢€s érdeke is volt, mint a vevéé (Kuria Pfv.V1.20.452/2018/6. szamu itéletének [14]
pontja) — e korben semmilyen intézkedést nem tett. Noha jogaban allt volna [Ptk. 3:23. §-anak
(1) bekezdése], nem kért adatokat az iigyvezet6tdl, nem tdjékozddott a vételar mértékét
befolyasold koriilményekrdl, sot: a sajat nyilatkozata szerint az alairas el6tt még az adasvételi
szerzOdést sem olvasta el. Mindez kiilonosen annak tiikrében mindsiil jelentds mértékii
felrohatosagnak, hogy a felperes — ugyancsak a sajat nyilatkozata szerint — ismerte a Kft.
2017-2019. évi beszamoloit és ,,sejtette,” hogy ez alapjan mennyi lehet a Kft. valos értéke,
minderr6l mégsem igyekezett bizonyossagot szerezni, hanem olvasas nélkiil aldirta az
adasvételi szerzddést, igy felvallalta a vételar esetleges feltlind ardnytalansagabol eredo
kockazatokat. Annak, hogy a felperes a 2019. évi cégértékelést a szerzddéskotés eldtt nem
ismerte meg, nincs jelentdsége, mert 6 maga sem e cégértékelés, hanem — egyebek mellett — a
Kft. 2017-2019. évi beszamoldi alapjan kovetkeztetett a vételar feltiind aranytalansagara,
ezeket az adatokat pedig mar a szerzddéskotés elott is ismerte, sot: kellé6 gondossag mellett a
megallapodas aldirdsa eldtt tovabbi informacidkhoz is hozzajuthatott volna. Mivel azonban az
erre iranyul6 intézkedéseket elmulasztotta, a keresete akkor sem foghatott volna helyt, ha a
szerz0dés 13. pontjdban nem mondott volna le a megallapodas feltind aranytalansagra
alapitott megtamadasanak jogarol.

[21] Minden alapot nélkiilozott a felperes azon érvelése is, amely szerint az elséfoka
birdsdg nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, hiszen az itéletének [30] pontjaban
szamot adott arrdl, hogy mely okbdl melldzte a felperes 4ltal inditvanyozott szakértd
kirendelését. Ezzel az indokolassal az itélétabla is egyetért, nem volt szlikség ugyanis annak —
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szakértd bevonasaval torténd — tisztdzasa, hogy a szerzddéskotéskor mennyi volt a felperes
iizletrészének forgalmi értéke, hiszen a felperes a kifejtett okok miatt akkor sem gyakorolhatta
a feltlind értékaranytalansagra alapitott megtamadasi jogat, ha a vételar valoban feltlinden
aranytalan.

[22] Részben megalapozott volt ugyanakkor az a fellebbezési érvelés, amely szerint
az els6fokl birdsag eltulzott mértékii jogi képviseldi munkadij megfizetésére kotelezte a
felperest. Az R. 3. §-dnak (6) bekezdése szerint mérsékelni lehet az iigyvédi munkadij
Osszegét, ha az nem 4all aranyban a ténylegesen elvégzett iligyvédi tevékenységgel.
Kétségtelen, hogy az alperes jogi képviseléje magas szinvonalon latta el az alperes
képviseletét, nem lehet vitds azonban az sem, hogy ennek soran csupan egy hosszabb tartamu
ellenkérelmet és egy kozepes tartamu viszontvalaszt kellett megszerkesztenie, tovabba egy
rovid perfelvételi targyaldson és két kozepes tartamu érdemi targyalason kellett jelen lennie.
Ezzel az tligyvédi tevékenységgel pedig — a perértékre is figyelemmel — 1000 000 Ft
munkadij allt ardnyban, igy az elséfoku perkoltséget az itélétabla erre az Osszegre
leszallitotta. Tovabbi dijcsokkentést sem az alperes jogi képviseldje altal kifejtett tevékenység
mindsége, sem pedig annak mennyisége nem indokolt, igy a felperes fellebbezése ezt
meghaladéan nem volt alapos.

[23] A kifejtett okok miatt az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak
(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt mddon részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

[24] A fellebbezés a per fotargya tekintetében nem vezetett eredményre, ezért az
itélotabla a masodfokl eljarasban is pervesztes felperest kotelezte az alperes jogi képviseldi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének megfizetésére [Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése].
Ennek Osszegét az R. 3. §-anak (6) bekezdése alapjan 200 000 Ft-ban hatarozta meg, ez allt
aranyban ugyanis az alperes iligyvédje altal kifejtett tevékenységgel, aki a fellebbezési
ellenkérelmében csupan megismételte az elséfokt eljarasban eldadott érveit. Erre az 6sszegre
az iigyvéd alanyi adémentessége folytan nem szamitott fel altalanos forgalmi adot.

[25] A fellebbezési illetékbdl és a jogi képviseldjének munkadijabol eredé masodfokt
perkoltségét a pervesztes felperes viseli [Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése].

Debrecen, 2022. oktober 13.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



