Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.91/2022/50. szam

A Gyoéri [télétabla mint masodfoka birdsag a Gy6rétt, 2023. januar 25. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az embercsempészés blintette miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Tatabanyai
Torvényszék 2022. marcius 31. napjan kihirdetett 17.B.203/2018/720. szdmu itéletét
megvaltoztatja.

A Terheltl Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 15 (tizendt) évre
sulyositja, és a vadlottat 10 (tiz) év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itéli. A kozligyektol
eltiltasra vonatkozo rendelkezést melldzi.

A vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzis 0Osszege 6.188.725,- (hatmillio-
egyszaznyolcvannyolcezer-hétszazhuszonot) forint.

Terheltl L.r. vadlott 2017. februar 1. napjatdl februar 2. napjaig Orizetben, 2017. februar 3.
napjatol 2020. januar 30. napjaig letartoztatasban volt, majd 2020. januar 31. napjatol 2022.
marcius 31. napjaig blinligyi felligyelet alatt allt, ennek megfeleléen a kiszabott
szabadsagvesztésbe a birésag beszamitani rendeli a 2017. februar 1. napjatol 2020. januar 30.
napjaig eldzetes fogvatartdsban, a 2020. januar 31. napjatol 2022. marcius 31. napjaig
bliniligyi feliigyeletben t6ltott id6t azzal, hogy egy napi szabadsagvesztésnek 6t nap buniigyi
feliigyeletben t61tott 1d6 felel meg.

A Terhelt2 ILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 8 (nyolc) év 6 (hat)
hoénapra stlyositja.

Terhelt4 IV.r. vadlott 2017. februdr 1. napjatol februar 2. napjaig Orizetben, 2017. februar 3.
napjatol 2017. marcius 22. napjaig letartdztatasban volt, majd 2017. marcius 23. napjatol
2020. januar 18. napjdig biiniigyi feliigyelet alatt allt, ennek megfeleléen a kiszabott
szabadsagvesztésbe a birésag beszamitani rendeli a 2017. februar 1. napjatol 2017. marcius
22. napjaig eldzetes fogvatartdsban, a 2017. marcius 23. napjatol 2020. janudr 18. napjaig
bliniigyi feliigyeletben t61tott 1d6t azzal, hogy egy napi szabadsagvesztésnek 6t nap blniigyi
feliigyeletben t6ltott 1d6 felel meg.

A Terhelt5 V.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 4 (négy) év 9 (kilenc)
hénapra sulyositja.

Terhelt7 VILr. vadlott tekintetében a kdzligyektdl eltiltdsra vonatkozo rendelkezést melldzi.

Terhelt7 VILr. vadlott 2018. marcius 27. napjatol 2018. jalius 15. napjaig kiadatasi érizetben,
2018. julius 16. napjatol 2018. julius 18. napjaig Orizetben, 2018. julius 19. napjatol 2020.
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januar 30. napjaig letartoztatasban volt, 2020. janudr 31. napjatol biiniigyi feliigyelet alatt all,
ennek megfelelden a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli a 2018. marcius 27.
napjatol 2018. jalius 15. napjaig kiadatasi drizetben, 2018. jalius 16. napjatol 2020. januar 30.
napjaig letartéztatasban, 2020. januar 31. napjatél 2022. marcius 31. napjaig biiniigyi
feliigyeletben to6ltott idot azzal, hogy egy napi szabadsagvesztésnek Ot nap blinligyi
feliigyeletben toltott id6 felel meg.

Terhelt8 VIILr. vadlottat 5 (6t) év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itéli. A koziigyektol
eltiltasra vonatkozo rendelkezést melldzi.

Terhelt8 VIILr. vadlott 2018. janius 12. napjatol 2018. oktober 15. napjaig kiadatési
drizetben, 2018. oktober 16. napjatol 2018. oktober 17. napjaig drizetben, 2018. oktdber 18.
napjatol 2020. oktdber 15. napjaig letartoztatdsban volt, 2020. oktdber 16. napjatol 2021.
majus 25. napjaig blnlgyi felliigyelet alatt allt, ennek megfelelden a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli a 2018. jinius 12. napjatol 2018. oktober 15. napjaig
kiadatéasi drizetben, 2018. oktéber 16. napjatol 2018. oktdber 17. napjaig Orizetben, 2018.
oktober 18. napjatdl 2020. oktdber 15. napjaig letartoztatdsban, 2020. oktober 16. napjatol
2021. majus 25. napjaig blniligyi feliigyeletben toltott idét azzal, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek 6t nap biliniigyi feliigyeletben toltott 1d6 felel meg.

Megallapitja, hogy az eljaras soran lefoglalt és Terheltl Lr., Terhelt3 IILr., Terhelt4 IV.r., és
Terhelt6 VLr. vadlott részére kiadni rendelt SIM kartyak és memoriakartydk az iratok részét
képezik.

A Terheltl Lr. vadlottnak kiadni rendelt Samsung GT-E1200 I és Samsung S6 tipusu
mobiltelefont, a Terhelt3 IIl.r. vadlottnak kiadni rendelt LG tipusti mobiltelefont, a Terhelt4
IV.r. vadlott részére kiadni rendelt 3 db mobiltelefont és 4 db GPS-t, valamint a Terhelt6 VL.r.
vadlott részére kiadni rendelt ZTE mobiltelefont a lefoglalas megsziintetése mellett a bliniigyi
koltség és vagyonelkobzas biztositasara visszatartja.

Az els6foku eljaras soran felmeriilt biniigyi koltségre vonatkozd rendelkezést mell6zi ¢€s
felhivja a Tatabanyai Torvényszéket az egyszerUsitett feliilvizsgélati eljaras lefolytatasara.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy Terheltl Lr. vadlott jelenlegi tartozkodasi helye a
Févarosi Bv. Intézet, Terhelt8 VIILr. vadlott jelenlegi tartdozkodasi helye az Allampusztai
Orszagos Bv. Intézet, Terhelt3 személyazonosito igazolvanydnak szama: Szaml.

Az itélotabla a Terheltl Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitja a 2022. 4prilis 1. napjatdl 2022. majus 11. napjaig bliniigyi feliigyeletben toltott
1d6t azzal, hogy egy napi szabadsagvesztésnek 6t nap blniigyi feliigyeletben toltott id6 felel
meg, valamint a 2022. majus 12. napjatol letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 362.190,- (haromszazhatvankettdezer-egyszazkilencven)
forint biliniigyi koltségbdl 85.919,- (nyolcvandtezer-kilencszaztizenkilenc) forintot TerheltS
V.r. vadlott, 91.415,- (kilencvenegyezer-négyszaztizenot) forintot Terhelt4d IV.r. vadlott és
Terhelt7 VILr. vadlott egyetemlegesen koteles megfizetni, mig a fennmaradd 184.856,-
(egyszaznyolcvannégyezer-nyolcszazdtvenhat) forintot az allam viseli.
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Indokolas

[1] Fenti iigyben eljaré Tatabanyai Torvényszék a 2020. szeptember 3. napjatol
2022. marcius 21. napjaig tartd nyilvanos folytatolagos targyaldssorozat alapjan meghozott és
2022. marcius 31. napjan kihirdetett 17.B.203/2018/720. szamu itéletével biindsnek mondta
ki:

Terheltl 1. r. vadlottat folytatdlagosan, térstettesként, biinszervezetben elkdvetett
embercsempészés blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont, (5) bekezdés],
tovabba

Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., valamint Terhelt6 VI. r. vadlottakat
folytatdlagosan, tarstettesként, biinszervezetben elkdvetett embercsempészés biintettében
[Btk. 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont], valamint

Terhelt7 VII. r.,, Terhelt8 VIII. r. vadlottakat tarstettesként, bilinszervezetben elkovetett
embercsempészés blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont].

[2] Ezért a torvényszék

Terheltl I. r. vadlottat 11 év fegyhdz fokozatii szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 10 év
kozligyektdl eltiltasra,

Terhelt2 II. r. vadlottat 6 év fegyhdz fokozatii szabadsadgvesztésre, mellékbiintetésiil 6 év
koziigyektol eltiltasra,

Terhelt3 III. r. vadlottat 6 év fegyhdz fokozati szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 6 év
kozligyektol eltiltasra,

Terhelt4 IV. r. vadlottat 5 év 6 honap fegyhaz fokozatu szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil
6 év kozligyektdl eltiltasra,

Terhelt5 V. r. vadlottat 4 év fegyhdz fokozati szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 4 év
koziigyektdl eltiltasra,

Terhelt6 VI. r. vadlottat 4 év fegyhdz fokozati szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 4 év
kozligyektol eltiltasra,

Terhelt7 VII. r. vadlottat 3 év fegyhdz fokozatli szabadsagvesztésre, 5 év Magyarorszag
teriiletérdl kiutasitasra, mellékbiintetésiil 5 év koziigyektdl eltiltasra, valamint

Terhelt8 VIII. r. vadlottat 3 év fegyhaz fokozatii szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 5 év
koziigyektdl eltiltasra

itélte.

Az els6fokti birdsdg a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe valamennyi vadlott
vonatkozasdban beszdmitani rendelte az altaluk elézetes fogvatartasban, illetdleg a
torvényben meghatarozott bilinligyi felligyeletben toltott 1d6t, egyuttal rendelkezett a
beszadmitas konkrét modjardl, illetdleg arra vonatkozodan is, hogy a vadlottak feltételes
szabadsagra nem bocsathatoak.

A torvényszék 1. r. vadlottal szemben 6.039.188,- forint, II. r. vadlott tekintetében 2.288.163,-
forint, III. r. vadlott vonatkozasaban 1.042.890,- forint, IV. r. vadlottal szemben 868.860,-
forint, V. r. vadlott vonatkozasaban 218.259,- forint, VI. r. vadlott tekintetében 233.868.-
forint, mig VIIL. r. vadlottal szemben 108.962,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
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[3] Az elséfokl birdsag elkobzas, lefoglalds megsziintetése ¢és kiadni rendelés,
valamint megsemmisités, tovabba az iratok részévé torténd nyilvanitas formajaban
rendelkezett a blintetdeljaras sordn lefoglalt biinjelek tovabbi sorsardl, emellett kiilon-kiilon
¢s egyetemlegesen kotelezte a blindsnek kimondott vadlottakat az eljaras soran felmertlt
blinligyi koltség részleges viselésére, annak megéllapitasa mellett, hogy az igy fennmarado
14.116.115,- forint biiniigyi koltséget a magyar allam viseli.

[4] A torvényszék 720. sorszamu elséfoku itélete ellen az ligyész a vadlottak
terhére, hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetések kiszabasa, tovabba 1. r. vadlottal
szemben hatarozott ideig tartd kiutasitas alkalmazasa érdekében terjesztett el jogorvoslati
kérelmet. Az I. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités, II. r.
vadlott és véddje felmentés, masodlagosan enyhités érdekében, III. r. vadlott és véddje
elsddlegesen felmentés, téves jogi mindsités miatt az itélet teljeskori feliilbiralata érdekében,
masodlagosan enyhités végett; IV., V., VL., VIL r. vadlottak felmentésért és enyhitésért, mig
VIII. r. vadlott véddje bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést.

[5] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.240/2018/124-1. szamu atirataban az
iigyészi fellebbezést fenntartva a védelmi oldalrdl bejelentett jogorvoslati kérelmeket
alaptalannak tartotta, kiemelve azt, hogy a masodfoku feliilbiralat teljeskort.

Az ligyészi érvelés szerint a torvényszék az eljarasa soran a Be. 607. § (1) bekezdés, valamint
a 608. § (1) bekezdése szerinti eljardsi szabalyt nem sértett, a megallapitott itéleti tényallas
néhany szamitasi ¢és elirasi hibatol eltekintve megalapozott, az elséfoka birdsag
bizonyitékokat a targyalds anyagava tévo és értékeld tevékenysége megfeleld volt, a terheltek
az itélet indokoldsdban irtak szerint tették meg az eljards sordn a nyilatkozataikat, a
torvényszék felolvasds ¢és ismertetés Utjan tette a bizonyitds anyagava azokat a
tanivallomasokat, jogsegély tutjan beszerzett iratokat, eldzményi itéleteket, nyomozati
gyanusitotti  vallomésokat, szembesitési jegyzokonyveket, felismerésre bemutatassal
kapcsolatos iratokat, amelyek a megalapozott tényallas megallapitasahoz sziikségesek voltak.
A rendelkezésre all6 bizonyitékok azonos szempontu ¢és kelld részletességgel torténd
megjelolése, mérlegelése mellett megfeleld indokat adta az elséfoku birdsag, hogy az itéleti
tényallasat mire alapitotta, kitért az ligyészség €és a védelem 4altal eldterjesztett bizonyitési
inditvanyoknak vald helyt adés, illetéleg azok elutasitdsa okaira. Az értékeld és elemzd
tevékenység iratellenes megéllapitast nem tartalmaz, egyuttal zart logikai rendszert mutat.
Erre figyelemmel az elsobirdi mérlegelés a masodfoku eljarasban alappal nem tamadhato.

Az atiratban megjelolt négy vonatkozasban sziikséges korrekcid megtétele mellett irdnyado
tényallas alapjan az iigyészi allaspont a terheltek blindsségére vonatkozd kovetkeztetést is
helytallonak, a cselekmények jogi mindsitését torvényesnek tartotta, egyuttal
megalapozottnak az elkdvetéskor hatalyos Btk. szabalyainak alkalmazasat.

Az 1/18. tényallasban rogzitettekkel Osszefiiggésben a Kuria egyedi tligyben hozott
hatarozataban foglalt iranymutatds alapjan az iigyészi atirat elemezte a kiilfoldi itélettel
érintett, egységet képezd blincselekményekkel kapcsolatosan a tettazonossag és az itélt dolog
Osszefiiggéseinek vitathato kérdéseit, amely okfejtés alapjan az elséfoku birdésagéval azonos
allaspontra jutott II1., V. és VL. r. vadlottak biindsségének megallapithatdsaga tekintetében.
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[6] A biintetés kiszabdsa korében a folytatdlagos elkovetés figyelembevétele,
illetdleg a sulyositd koriilmények nagyobb szama és nyomatéka mellett valamennyi vadlottal
szemben a kiszabott szabadsagvesztések 1ényeges stlyosbitasat tartotta indokoltnak, ugyanis
a jogalkotd altal megkivant kétirdnyu biintetési cél, a terhiikre rott blincselekmények
visszaszoritasa csak igy érhetd el, V. és VL. r. vadlottak tekintetében pedig az enyhitd szakasz
alkalmazéasa minderre figyelemmel indokalatlan.

Az atirat 1. és VIIIL. r. vadlottak oltalmazotti jogéallasanak idokdzbeni passzivalasara tekintettel
sziikségesnek itélte nevezettek vonatkozasdban a kiutasitds alkalmazasat is.

A blnjelekkel kapcsolatos, illetéleg a bilinligyi koltségre vonatkozo itéleti rendelkezések
részbeni megalapozatlansagara figyelemmel az {gyészi inditvany e rendelkezések
megvaltoztatasara, illetdleg a kello tisztazottsag és indokoltsdg hidnyaban a biniigyi koltségre
vonatkoz6 itéleti rendelkezések hatalyon kiviil helyezésére ¢és a torvényszéknek az
egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara torténd utasitasara tett elOterjesztést, egyes
eloéleti adatok helyesbitése, az 1. és V. r. vadlottakkal szemben alkalmazott vagyonelkobzas
Osszegének pontositdsa és a kiilfoldi allampolgarok tekintetében a koziigyektdl eltiltassal
kapcsolatos rendelkezések mellézése mellett.

Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség képviseldje az
atiratdban foglaltakat fenntartotta.

[7] Fellebbezésének irdsbeli indokolasdban az 1. r. vadlott véddje fenntartotta a
felmentésre, illetleg a masodlagosan enyhitésre iranyuld jogorvoslati kérelmében foglaltakat.
Allaspontja szerint az elséfoka birésag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras lényeges és
alapvetd hibaktol és hidnyossagoktol szenved, amelyek kihatassal voltak a blindsség
megallapitasara is. Ezen hivatkozasaval Osszefiiggésben kifogasolta, hogy a Hotel neve
tulajdonosat a targyalasi szakban kdzvetleniil nem hallgattak ki, hozza kérdések nem voltak
intézhetéek, igy az esetleges ismeretei hidnyaban egy sor kérdés nem volt tisztazhato;
sérelmezte védencének a hitelt érdemldségében megkérddjelezhetd tartalmu nyilatkozatokat
eléterjesztd tani10 tanuval torténd szembesitése elmaradédsat. Ugyancsak kifogéasolta Terhelt3
III. r. vadlott, tani51 (KT1) és tani52 (T1) vallomésainak birosag altali értékelését, ezen
vallomasok tényallds megallapitdsandl torténd felhaszndlhatosagat is megkérddjelezve;
egyuttal ramutatott arra, miszerint a rendelkezésre alld6 bizonyitékok szerint nem allapithatod
meg, hogy védence és a vadlott-tarsai kozvetlen kapcsolatban alltak volna, illetleg I. r.
terhelt barkinek biztositott volna pénzeszkdzoket, illetdleg barkitdl, akar a migransoktol
kapott volna pénzt. Mindemellett a védo vitatta a felismerésre bemutatasok eredményeit, az
azokrol felvett jegyzOkonyvek felhasznalhatosagat, a védence telefonjardl lementett nagy
terjedelmil adathalmaz hiteltérdemldségét, ezeknek az itéleti tényallas megallapitdsdhoz valod
felhasznalasa torvényességét.

A jogsegély, illetdleg a nemzetkdzi biliniigyi egyiittmiikodés keretében a német, osztrak,
szlovak és olasz tarshatosdgoktdl beszerzett okiratok felhasznalhatdsagat elsdsorban formai
hidnyossagra hivatkozéassal kérddjelezte meg, a vagyonelkobzasként védencével szemben
meghatarozott 6sszeg megallapitdsanak mechanizmusat is vitatta, rAmutatva arra, hogy a vad
szerint az I. r. vadlott altal 1étrehozott €s irdnyitott szervezet milkddésének gazdasdgossagi
egyenlege negativ, semminemi gazdagodas nem mutathato ki.

Az eljaras soran beszerzett és a bizonyitdsi anyag részét képezo szlovak birdsagi itélet koti a
magyar hatdsagokat is, az ott elbiralt blincselekmény szervezdje a hatarozat szerint tantS1
volt, ezen események semmilyen mddon nem kothetdek védencéhez, miként a
telefonlehallgatasok eredménye €s egyéb terheltekre vonatkozo bizonyitékai sem.
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A védelem kifogasolta a Westen Union-os pénzatutalds koriilményeinek birosagi értékelését,
illetéleg tamogatd bizonyitékként a NUSZ adatok felhivasat, amely Onmagaban csak a
kocsimozgasok rogzitésére alkalmas, az ligyben relevans kovetkeztetések levonasara azonban
nem.

[8] Az enyhitésre irdnyuld masodlagos fellebbezése korében hivatkozott arra,
miszerint a renddrség hosszabb ideje tudomdssal birt az embercsempészésrél, azonban az
informaciokat készletezte, 1ényegében elmulasztotta a tudomasara jutott biincselekmények
megszakitasat, a blinszervezettel kapcsolatban pedig azt inditvanyozta, hogy amennyiben a
birosdg az 1. r. vadlott cselekvéségét az ezzel ellentétes bizonyitékok alapjan
megallapithatonak latja, mondja ki azt, hogy nem védence volt annak szervezdje, iranyitoja.

Elismerte, hogy 2015 év 6ta az embercsempészet oriasi méreteket 6ltott, rengeteg eljaras van
folyamatban, amely leterheli a birosagokat, a helyzet javuldsara azonban az aktualis
geopolitikai helyzetre figyelemmel nem lehet szamitani, a helyzet eszkalalddni fog, a fennallo
problémat a biintetdjog eszkdzeivel nem lehet orvosolni.

Minderre figyelemmel ezzel 6sszefliggésben a 10 évet eléré vagy azt meghaladd biintetések
pusztan megtorld, bossza jellegliek, az adott egyénen és csaladjan tal nem érik el a kivant
hatast. Hivatkozott arra is, hogy védencének egy 1jszilott gyermek felnevelésérdl is
gondoskodnia kell.

Utalt ugyan a Be. 609. § (1) bekezdésében foglaltakra, de a kérelmét megismételve
els6dlegesen a vadlott felmentésére, masodlagosan a biintetésének enyhitésére tett inditvanyt.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a védé pontositva a
fellebbezésének irasbeli indokolasaban foglaltakat, elsddlegesen a Be. 609. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az elséfoktl itélet hatadlyon kiviil helyezésére,
egyébirant ugyanazon indokok mentén masodlagosan felmentésre, harmadlagosan pedig
enyhitésre tett inditvanyt.

Kitért arra is, hogy biinszervezet esetében a hierarchia magasabb szintjén 1év6 részérdl a neki
vertikalisan aldrendeltek iranyaba utasitds torténik, mig az egyéb biinkapcsolati formak
esetében jellemzden megbizas. Jelen ligyben is az utdbbirdl van szo.

Mindemellett a védelem torténelmi példakra utalt, amelyek igazoltak, hogy a biintetési tételek
emelése Onmagadban sohasem jelent megfeleld0 megoldast egy adott biincselekmény
elszaporodottsaganak kezelésére, visszaszoritasara.

[9] Fellebbezésének irasbeli indokolasaban a II. r. vadlott véddje maradéktalanul
fenntartotta az elsddlegesen felmentésre, masodsorban enyhitésre irdnyuld jogorvoslati
kérelmét, egyuttal inditvanyozta a fellebbviteli foiigyészség altal eldterjesztett, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés kiszabasara iranyulo fellebbezés elutasitasat.

A masodfokt iigyész altal felhivott ¢és kiilon értékelni inditvanyozott folytatdlagos
elkovetéssel Osszefiiggésben a védelem arra hivatkozott, hogy ez az egyes cselekmények
vizsgalata soran kiilon-kiilon vadlottanként értékelendd koriilmény, hiszen a cselekmények
lancolatdban nem minden résztvevd azonos mértékii cselekményt tanusit, ez kiilonosen II. r.
vadlott tekintetében értékelendd. E kérdéskorben a megéllapitott részvételi mindség
megkérddjelezése érdekében keriilt sor a védelem részérdl az elsddleges inditvany
elOterjesztésére, ugyanis a lefolytatott bizonyitdsi eljaras soran jelzett és észrevételezett,
védence javara sz6lo koriilmények az elséfokt eljardsban nem taldltak teljes mértékben
meghallgatasra, ezek tekintetében a sziikséges bizonyitas is elmaradt, igy a masodfoku eljaras
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soran mar nem orvosolhat6 eljarasi szabalysértés tortén, mely 1ényeges hatdssal volt az eljaras
lefolytatasara.

A bizonyitasi eljardsban nem tortént meg tanu53 meghallgatasa, amely tanu38 nyilatkozatai
¢s a cégjegyzek nyilvantartasi adatok alapjan sziikséges lett volna, mivel a
gépjarmithasznalati adatokat nem tudni honnan szerezte be, emellett tani51 személyes
meghallgatasa is fontos lett volna, az altala tett nyilatkozatok ugyanis ellentmondasosak.
Amiatt is sziikséges lett volna utdbbi tant vallomasdnak elemzése, mert a Szlovédkiaban tdle
lefoglalt telefon valdban tartalmazott bejegyzést 1. r. vadlott vonatkozasaban, ugyanakkor az
igyben ¢érintett tobbi vadlott-tarstol lefoglalt telefonok tekintetében ugyanezt a
nyomozohatosag nem észlelte, annak ellenére sem, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott is segitette a
nyomozast, azonban az 6 telefonjat sem listaztak.

Utobbiak miatt a védence tekintetében a blindsség megallapitasa nagyobb koriltekintést
igényelt volna, elmarasztalasara pedig olyan tényezdk és megfontolasok alapjan kertilt sor,
amelyeket konkrét adatok nem tamasztanak ala.

Ezzel Osszefiiggésben a kiszabott szabadsagvesztés mértékének tovabbi stlyositasa
indokolatlan, védence koradbban biintetve nem volt, csalddja eltartdsar6l gondoskodott, és
gondoskodik arrol jelenleg is, az életvitele rendezett.

A nyilvanos {ilésen eldadott perbeszédében a fellebbezésének irdsbeli indokolasban
foglaltakat fenntartva tovabbra is kifogasolta bizonyos eljarasi cselekmények elmaradasat,
tanu53 kozvetlen kihallgatdsdnak elmulasztasat, az inkriminalt gépjarmiivek megvasarlasaval
Osszefliggésben tanuS1 céliranyos nyilatkoztatdsanak hianyat, a Telepiilésli ingatlannal
kapcsolatos 0sszes lényeges, relevans koriilmény felkutatdsanak és megfeleld értékelésének
elmaradasat, a [202] és [204] bekezdésekben tett megallapitasok iratellenességét. Ramutatott
arra, hogy a fenndlldo korilmények alapjan védencének Terheltlral Telepiiléslon torténd
talalkozasara milyen okokbdl kifolyolag nem keriilhetett sor. Védence a 2016-o0s terhére rott
elkovetések idOpontjdban nem 1is tartdzkodott Magyarorszdgon, ennek -ellenkezdjét a
biintetdeljaras soran semmilyen modon nem lehetett igazolni, tani51 védencét érintd terheld
nyilatkozatai oly mértékben ellentmondasosak, hogy arra itéleti tényallds nem alapithato, a
hivatkozott telefonszdm pedig elfogadhatdé modon semmiképpen nem kothetd II. r. vadlotthoz.

Az enyhitésre iranyuld inditvanya korében hivatkozott arra, hogy védence sem a terhére rott
elkdvetéseket megeldzden, sem azt kdvetéen nem volt biintetve, mindvégig a csaladja
eltartasardl gondoskodott, az ¢letvitele kifogastalan.

[10] Fellebbezésének irasbeli indokolasaban III. r. vadlott véddje azt emelte ki, hogy
a tamadott itélet téves anyagi jogi kovetkeztetéseken alapul, az elséfoku birdsag tévesen
mindsitette a cselekményt biinszervezetben elkovetettként, amiért a kiszabott biintetés is
torvénysértd. Erre tekintettel elsddleges inditvanya a biinszervezetben vald elkovetés
megallapitdsanak melldzésére, egyuttal a kiszabott biintetés enyhitésére iranyult.

Ervelése szerint a jelen iigy elkovetéi kozott a hierarchikus felépitettség és a konspirativ
Osszekapcsolodas nem jott létre. A terheltek nem hasznaltak ,,eldobhatos” telefonokat és
telefonszamokat, a konspirativ miikodési csoportokra jellemzd azonosithatatlan beceneveket,
jelszavakat, jelmondatokat sem alkalmaztak, nem hasznaltak ki, hogy a taxira kihelyezett jol
lathat6 kiilso jelzés védelme alatt a kiilsé szemléld és igy a hatdsdgok szdmara is jogszerii
fuvarként tlintethették volna fel a migransok konspirativ szallitasat. A vadlottak 6sszehangolt
tevékenységéhez nem kapcsolddtak olyan részelemek, tevékenységmozzanatok, amelyek a
konspirativ miikodés elengedhetetlen velejardi, az anyosiilésrél torténd figyelés és a
riaddlancszeri értesités modszere inkabb egy cserkészcsapathoz tette hasonlatossa a terhelti
tevékenységet, mintsem tudatosan felépitett, konspirativ moédon miikddo blinszervezethez.
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Terhelt3t és tarsait a hasznalatukban 4ll6, minden komolyabb eréfeszités nélkiil
visszakovethetd €s lenyomozhatd taxik, rendszamok és ugyancsak a renddrségi adatbazisbol
hozzaférhetd, hozzajuk egyértelmiien kothetd telefonszamok buktattak le, a védelmi allaspont
szerint nem érhetd tetten kiillondsebb Osszehangoltsag vagy tervszeriiség a cselekmények
elkdvetése sordn.

II. r. vadlott részérdl olyan vonatkozasban sem allapithatdé meg tobbletmagatartis, hogy
esetlegesen biincselekmények elkovetéséhez sziikséges jarmi vagy jarmiivek beszerzésében
bizonyithatdéan barmilyen médon kdzremiikddott volna.

A védelmi hivatkozas szerint a védence terhére rott irdnyitdi szerepkor realitasa mar csak
azért sem tarthato, mert Terhelt3nak nem volt 6nallé utasitasi joga, nem diszponalhatott pénz
felett, illet6leg az eljarasban résztvevd mas személyek magatartasa felett sem.

Fentiekkel 0sszefliggésben is részletesen elemezte a védelem KT1 tanu vallomasat, amellyel
kapcsolatosan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nevezett nyilatkozatait az els6fokl birdsag
nem vehette volna alapul az itéleti tényallas megallapitasa sordn, az abban foglaltakat el
kellett volna vetni mint ellentmondasos és szavahihetetlen forrasbol szarmazé adatokat.

A kiszabott biintetés enyhitésére irdnyuld inditvanya korében a védelem ramutatott arra, hogy
védencének kiskor gyermekrdl kell gondoskodnia, kordbbi elitélése mas térdl fakado
cselekménybdl és joval korabbrol eredt, a bizonyitasi eljards nem igazolta, hogy IV. r.
vadlotthoz képest Terhelt3 barmilyen tobbletiranyitoi jogkorrel birt volna, mindennek ellenére
Terheltdt az els6fokt birdsdg rovidebb tartamli szabadsagvesztésre itélte, noha eldélete
alapjan erre kevésbé volt érdemes védencénél.

Fentiek mellett a védelem hivatkozott a jelentdés idémulasra, amely védence terhére nem
réhato, valamint arra a tényre, hogy III. r. vadlott a jelen bliniligy elsd egylittmikddo terheltje
volt, aki jelentdsen hozzajarult kozremiikodésével a tényallas felderitéséhez is.

Mindezek okan a bilinszervezetben torténd elkovetés mell6zése mellett a biintetés enyhitésére
eléterjesztett védodi inditvany arra mutatott ra, hogy a fentiekbdl kdvetkezden megvaltozott
biintetési tételkeret alsd hatdra szerinti biintetéskiszabas indokolt védencével szemben az
enyhité koriilmények jelent0s talsulyara és a belsé aranyossag kovetelményrendszerére
tekintettel.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében III. r. vadlott véddje valtozatlanul
fenntartotta a jogorvoslati kérelme irasbeli indokolasaban eldadottakat.

[11] IV. 1. terhelt véddje a fellebbezésének irasbeli indokolasaban elsddlegesen a
torvényszék itéletével kiszabott szabadsagvesztés blintetés enyhitésére, ezzel dsszefliggésben
a jogi mindsités korében az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a bilinszervezetben torténd
elkdvetés megallapitasanak mellozésére, harmadlagosan az tligyészi fellebbezés elutasitasara
és az elsdéfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Elsddleges inditvanya korében arra hivatkozott, hogy a torvényszék nem vette kelld sullyal
figyelembe a biintetés kiszabasandl védence egyiittmikodd magatartasat. IV. r. vadlott
kifejezetten nagy terjedelmi, minden érdemi és ismert tényt is feltaro, a tényleges védekezési
jogarol lényegileg teljes meértékben lemondd vallomast terjesztett eld, melynek ellenében
joggal vérhatja el, hogy azt az allami biintetd igényt érvényesitd hatdsdgok honoralni fogjak.
A beismerd vallomaséara figyelemmel védencével szemben tovabbi enyhitésnek van helye,
arra is figyelemmel, hogy a KSH adataibol megéllapithatéoan az iigyben elbiralt, illetdleg
ahhoz hasonl6 biincselekmények szdma a korabbiakhoz képest semmilyen emelkedést nem
mutat, illetdleg az érintett terlileten azok szama az 4tlagosnal nem volt magasabb. Utdbbiak
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miatt az elszaporodottsag sulyositd koriilményként torténd értékelésének mellézését
inditvanyozta.

A blnszervezetben elkovetés feltételeinek hianyaval Osszefliggésben a védd eldadta, hogy a
hierarchikus szervezettség tobbek kozott egy olyan rendszert jelent, amelynek tagjai tisztaban
vannak a szervezeten beliili rangjukkal ¢és az alattuk vagy a felettiik elhelyezkedd
személyekkel, utobbi tény azonban a jelen ligyben érintett terheltekr6l nem mondhat6 el.

Masrészrol a konspiraciés miikodés célja a felderités meghiusitasa és emellett az, hogy a
csoport mitkddése a kiilvilagtol rejtetten, leplezetten valosuljon meg. Ez a titkolozas és rejtett
cselekvés IV. r. vadlott esetében szintén nem allapithatd meg.

Harmadlagos inditvanya korében a védelem arra mutatott ra, hogy a biintetés kiszabasa soran
a kozépmértéktdl valo eltérés okat az eljard birdsag kelldképpen megindokolta, ennek
meglétét maga az ligyészség sem vitatta, pusztan szubjektiv okokbdl tamadta azt. A védelmi
allaspont szerint az elséfoku itélet és az abban meghatarozott joghatranyok teljes mértékben
megfeleltethetéek a birdi gyakorlatnak. Amennyiben a feliilbirdlé birésag a biintetés
enyhitésére sem lat lehetdséget, a védelem inditvanyozta az ligyészi fellebbezés elutasitasat és
az els6foku itélet helybenhagyasat.

Utdbbiakkal kapcsolatos allaspontjat a védé a fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében is valtozatlanul fenntartotta.

[12] Fellebbezésének irasbeli indokolasaban V. r. vadlott véddje arra a megallapitasra
jutott, hogy hatarozataban az els6fokul birdsdg a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat nem
megfelelden értékelte, igy megalapozatlan jogi kovetkeztetések levonasa tutjan alaptalanul
allapitotta meg V. r. vadlott biindsségét, ezért elsddleges inditvanya az elséfoku itélet
megvaltoztatasara, €s az V. r. vadlottnak a terhére rott bincselekmények aldl a Be. 566. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan torténd felmentésére iranyult, masodlagosan pedig az elséfoku
itélettel kiszabott biintetés eltulzottsag okan torténd mérséklését kérte.

Az elsofoku birésagnak a biinszervezet fogalmi elemeire, illetéleg azok fennallasara
vonatkozo érvelése a védelmi allaspont szerint védence vonatkozasaban nem foghat helyt,
nem all rendelkezésre semmilyen konkrét bizonyiték az embercsempészetben vald
részvételére vonatkozdan, ¢és arra nézve sem, hogy tudattartama atfogta volna a
blinszervezetben valo részvételt.

Az elsofoku birosag Terhelt4 1V. r. vadlott terheld vallomasa €s egyéb, kozvetett bizonyitékok
alapjan allapitotta meg V. r. vadlott biinosségét. Terhelt4 vallomasai azonban nem csupan egy
vallomason beliil mutattak ellentmondasokat, hanem az eljaras soran kiilonb6z6 idépontokban
tett vallomésai onmagukhoz képest sem bizonyultak kovetkezetesnek. Az eljards soran nem
nyert aggalytalan bizonyitast, hogy Terhelt5 III. r. vadlotton keresztiil I. r. vadlottdl kapott
pénzbeli juttatast a migransok szallitdsaért, mint ahogy magéanak a szallitasnak a ténye sem. A
KT1 tant vallomasa pedig oly mértékben terhelt az Onellentmondasoktol, amely
alkalmatlanna teszi arra, hogy az itéleti tényallas megallapitasanak alapjaul szolgalhasson.

Nem 4all rendelkezésre tehat olyan bizonyiték, amely alapjan V. r vadlott biindssége kétséget
kizaréan megéllapithato, vele szemben felmentésnek van helye.

A masodlagos inditvanya korében a védé nyomatékos enyhitd koriilményként hivatkozott a
kiskoru eltartasra szoruldo gyermekekre, illetdleg a jelentds idOmulas tényére, kiemelve azt,
hogy az tigyészi fellebbezésben foglaltak messzemenden eltilzottak, nem a sulyosabb
biintetés alkalmazéasa, hanem egyenesen a biintetés enyhitése lehet csak indokolt a védence
vonatkozasaban.
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A nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében a védd valtozatlanul fenntartotta az irasban
kifejtett allaspontjat.

[13] VI. r. vadlott véddje jogorvoslati kérelme irasbeli indokolasaban a vadlott javara
els6dlegesen felmentés érdekében, mdsodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése végett
bejelentett fellebbezését maradéktalanul fenntartotta.

Elsédleges inditvanya korében arra mutatott ra, hogy az els6foku birdsag itélete a VI. r.
vadlottal szemben megalapozatlan, az eljaras soran a blinossége nem keriilt bizonyitasra. A
torvényszek a tényallas megallapitisa sordn a bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelte, azok
koziil egyeseket ésszerli kontroll hianyaban értékelte és fogadta el, ugyanakkor az igy
szempontjabol meghatarozé6 bizonyitékokat figyelmen kiviill hagyott. A tényallas
megallapitdsa nem mentes a logikai hibaktol, ezért az nem alkalmas a biindsség tekintetében
megalapozott kovetkeztetések levonasara.

A fentiekkel Osszefliggésben a védelem kifejtette, hogy a KT1 tantként szerepld tanuSl,
valamint tant52, illetdleg Terhelt4 IV. r. vadlott szavahihetdségével szemben ésszerli kétely
mutatkozik, utobbi vadlott védencét terheld egyes vallomésait a rendelkezésre allo
cellaadatok is cafoljak, VI. r. vadlotthoz a vadiratban rogzitett osztrak telefonszam semmilyen
modon, illetdleg bizonyitékra timaszkodva nem kapcsolhato.

A vadlottakhoz kothetd telefonszamok egylittmozgasara vonatkozd, illetdleg az autdpalya
ellenérzé kapuk altal szolgaltatott adatok egylittesen sem jelentenek arra vonatkozdan
bizonyitékot, hogy egy adott autopalya szakaszon athaladd, adott telefonkésziilékkel
felszerelt, adott gépjarmiiben tartozkodik-e migrans személy, €s ily modon elkdvetésre kertilt-
e az embercsempészet biincselekménye.

A blnszervezetben vald elkovetés feltételeinek megallapithatosagaval Osszefliggésben arra
mutatott rd, hogy bizonyos foku szervezettség, Osszehangoltsdg az embercsempészés
tényallasanak jellemzdje, az eredményes elkovetéshez elengedhetetlen bizonyos szervezettség
¢s Osszehangoltsag, konspiracio, ez a fajta szervezettség azonban 6nmagaban nem jelenti azt a
tobbletet, amely a blinszervezet megallapitasanak alapjaul szolgdlhat, mésrészrél minden
egyes vadlottnal kiilon-kiilon kell eldonteni, hogy a végrehajtas koriilményeibdl kdvetkezéen
atfogta-e a tudata azt, hogy biinszervezet keretein beliil fejti-e ki a cselekményét.
Vizsgalando, hogy az adott vadlott tudattartalma a szervezettség milyen fokat fogta at, ebbdl a
szempontbol van jelentésége annak, hogy VI. r. véadlott I. r. terheltet és a tobbi arab
szarmazasu vadlottat nem is ismerte, veliik soha nem taldlkozott, csak a taxis kollegakkal
tartott kapcsolatot. Védencének az altala megismert koriilményekbdl nem kellett okszertien €s
sziikségszerlien kovetkeztetnie arra, hogy egy jol strukturdlt biinszervezet tagjaként
tevékenykedik.

Mindemellett az is megallapithatd, hogy jelen ligyben a konspirdciés elem hidnyzik a
blinszervezeti miikddés megallapithatdésagahoz.

Fentiekre figyelemmel az els6foku itélet megvaltoztatasanak és védence felmentésének van
helye, masodlagos inditvanya pedig ugyancsak az elsdfokt hatarozat megvaltoztatasa mellett
a blinszervezetben elkovetés megéllapitdsanak mell6zésére €s a kiszabott blintetés jelentds
enyhitésére iranyult.

A nyilvénos iilésen eldadott perbeszédében a VI. r. vadlott véddje az irdsbeli inditvanyanak
fenntartasa mellett az ligyészi perbeszédre reagalva azt emelte ki, hogy 2015-16-0s években
korantsem az a tarsadalmi-politikai-gazdasagi kornyezet allt fenn, mint jelenleg, egyaltalan
nem volt vildgos, kovetkezetes és egyértelmli a magyar allam allaspontja a migracioval ¢és
annak kezelésével kapcsolatosan. Mindemellett ez alkalommal is hivatkozott a védencének az
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elséfoku itélet altal helyteleniil feltiintetett relevans személyi koriilményeire, munkahelyére és
jovedelmére.

[14] VIL. r. vadlott véddéje irasbeli beadvanyaban az elsédlegesen felmentés,
masodlagosan téves jogi mindsités €s a blinszervezet megallapitdsanak melldzése, valamint
enyhités végett bejelentett fellebbezését és annak iranyat valtozatlanul fenntartotta.

Elsédleges inditvanya korében arra az allaspontjara utalt, miszerint kétséget kizaréan nem
allapithaté meg VII. r. vadlott blindssége, a beszerzett bizonyitékok nem képeznek olyan zart
logikai lancolatot, amely a blinosség megallapitdsahoz sziikséges. Sem személyi, sem targyi,
sem okirati bizonyitékok nem tamasztjak ala aggalytalanul védence biindsségét, aki megfeleld
magyarazatot adott arra, hogy milyen koriilmények kozott keriilt kapcsolatba 1. r. terhelttel, ez
a kapcsolatfelvétel pedig semmilyen formaban nem kotheto a terhére rott biincselekményhez.

A terhel6 tanuk targyalason torténd kihallgatasara nem keriilt sor, egy kivétellel, tanul0 tana
azonban elfogulatlan, targyilagos vallomastételére az eljaras soran nem lehetett képes, hiszen
a kitoloncolasaval Osszefliggésben folyamatban lévo iligyében mindvégig érdeke flizddott
ahhoz, hogy a magyar hatdsaggal egyiittmiilkddé magatartast tantsitson.

Részletes tartalmi elemzésnek is alavetve a kifogasolt tanu eljaras soran tett vallomasait, a
védelem arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nevezett taninak mind a védencét egyre inkabb
terheld, boviild tartalmu vallomésai, mind pedig a felismerésre bemutatds koriilményei
aggalyosnak tekintenddek, altalanossagban vizsgalva pedig VII. r. vadlott védelemhez valo
joga sériilt azzal, hogy egy olyan személy vallomasa alapjan keriilt sor az elitélésére, aki az
eljaras soran egyetlen vadlottal sem talalkozott, hozza a terheltek kérdéseket nem intézhettek.
Nevezett vallomasat egyéb bizonyitékok nem tamasztjak ald, mi tobb, a tobbi vadlott
nyilatkozata is cafolja a tanu nyilatkozatait. A védelem szerint tanulO az ellene indult
blintetoeljarasban torténd kedvezd itélet meghozatala, valamint az Olaszorszdgba torténd
kiutasitasa érdekében tett valdtlan terheld vallomasokat a védencére, és ezek mindvégig kelld
alatamasztas nélkiil maradtak.

A masodlagos inditvanya korében a védelem azzal érvelt, hogy a blinszervezet feltételei koziil
a hierarchikus szervezettség magaban foglalja az ala-folérendeltségi kapcsolatrendszert és a
pénziigyi elszdmolast is, azonban az eljarads soran nem meriilt fel adat arra, hogy védence
barkivel ilyen viszonyban &llt volna, és nem tisztazott az sem, hogy a befolyt dsszegekkel
hogyan szamoltak el a tagok egymas kozt, ha erre egyaltalan sor keriilt.

A blindsség esetén sincs alap annak megallapitasara, hogy VII. r. vadlott blincselekményben
vald részvétele vagyoni haszonszerzés végett tortént volna, és emellett a bilinszervezet
tagjakeént torténd részvétel sem allapithaté meg birdi bizonyossaggal.

Az enyhités korében a védelem hivatkozott a terhelt biintetlen el6életére, a rendezett
¢letviszonyaira, legalis jovedelmére és lakohelyére, a bekovetkezett jelentds idémulasra,
amelynek teljes tartamat kényszerintézkedés hatalya alatt allva toltotte, a biinligyi feliigyelet
végrehajtasa soran a védence altal mindvégig tanusitott torvénytiszteld €letmddra és mas
blintetdeljaras hianyara. Az elszaporodottsag sulyositd koriilményként torténd értékelésének
mell6zése mellett a védelmi inditvdny az egyéniesités kovetelményrendszerét ajanlotta a
birosag figyelmébe azzal, hogy a torvényszék a biintetési nem ¢&s annak mértéke
meghatdrozdsa sordn az enyhitd koriilményeket nem értékelte teljeskortien és stlyuknak
megfelelden, mig a sulyositoknak eltulzott jelentdséget tulajdonitott.

A relevans koriilmények helytalld figyelembevétele mellett az elséfokon kiszabott
szabadsagvesztés biintetés jelentds enyhitésére tett inditvanyt.



Gyori [télétabla 12
11.Bf.91/2022/50..

A fellebbviteli nyilvanos tilésen eldadott perbeszédében a védo azt emelte ki, hogy az ligyészi
inditvanyokban nem keriilt kifejtésre, hogy konkrétan mely stlyositd koriillmények fennalltara
tekintettel inditvanyoz szigoribb biintetéskiszabast, erre és a tobbi koriilményre figyelemmel
a joghatranyok sulyositasa a belsO aranyossag elvét is sértené. A tarsadalomra valé fokozott
veszélyességet a jogalkotd mar a torvényi tényallas megalkotdsdval és az ahhoz rendelt
kiemelten sulyos szankciok meghatarozasaval értékelte, e tényezének kiilon sulyositd
koriilményként valo figyelembevétele egyértelmiien a kettds értékelés tilalmat sérti.

[15] VIII. r. vadlott véddéje a jogorvoslati kérelme irdsbeli indokoldsaban
felmentésért, valamint a mindsités megvaltoztatasaért és a biintetés enyhitéséért bejelentett
fellebbezését fenntartotta.

Elsddleges inditvanya korében hivatkozott arra, hogy jelen eljarasban a védencére vonatkozd
tényallashoz egy korabbi ausztriai biintetdeljaras is kapcsolodott, amelyben az osztrak birdsag
tani42 szerepét és biintetOjogi feleldsségét allapitotta meg. Nevezett vallomasa alapjan
emeltek VIIL. r. vadlott ellen vadat Magyarorszagon. Az elséfoku itélet szerint tani42
ugyancsak a Terheltl altal mukodtetett biinszervezet tagja volt, ez azonban ellentétes az
ausztriai biintetditélet megallapitasaival, mely szerint az adott cselekményben érdekelt
csoport fonoke egy olyan személy volt, aki nem azonosithatdé sem jelen iigy I., sem VIIL r.
vadlottjaval. Jollehet az ausztriai és a magyar ligy azonos tényallast értékel, teljesen mas
kovetkeztetéseket von le, ennek oka, hogy a magyar hatdsdgok csak tant42 terheld
vallomasat vették figyelembe, és az ausztriai eljarasban felmertilt egyéb bizonyitékokat nem.

A védelem szerint az egyéb bizonyitékok sem igazoljak kétséget kizaréan védence
blindsségét. A lehallgatdsok anyaganak targyalas részévé tételére inditvanyok ellenére sem
kertilt sor, igy azonban nem céfolhaté a vadlotti védekezés, hogy a terhére rott cselekmények
idoépontjaban Gorogorszagban tartdzkodott. Semmilyen kozvetlen bizonyiték nincs arra
vonatkozoan, hogy 6 lett volna az az ember, aki az adott cselekménynél a szallitast végzo
sofort a helyszinrdl kimenekitette volna, illetéleg arra sem, hogy az adott szallitast hogyan,
miként szervezte volna meg.

A fentiekre figyelemmel bizonyitottsag hidnyaban kérte védence felmentését.

A mindsités megvaltoztatasa korében arra mutatott rd, hogy allaspontja szerint a
biinszervezeti elkdvetésre nincs elegendd bizonyiték, nem egyértelmii, hogy VIII. r. vadlott a
feltételezett magyarorszagi tartdzkodasa esetén milyen bilincselekményi korrel allt
kapcsolatban. Terhelt8 konspiracidjara a terhére rott bilincselekménnyel Osszefiiggésben
nincsen adat, mint ahogyan arra sem, hogy tudata atfogta-e, hogy esetlegesen egy konspirativ
modon miikddd szervezettel mitkddik egyiitt.

Amennyiben VIIIL r. vadlott részt vett a terhére rott cselekményben, akkor azért vélhetéen
ellenszolgaltatast is kapott, ugyanakkor annak rendszeressége vagy a rendszeresség
nyilvanvalo voltira védence esetében nem lehet megalapozottan kdvetkeztetést levonni.
Miutan pedig a konspiracid, a hosszabb iddre szervezettség és a hierarchikus felépitettség sem
valosult meg a vadlott terhére megallapitott tényallas alapjan, tévesen tortént a
blinszervezetben elkdvetéssel kapcsolatos mindsités.

A védence terhére megallapitott cselekvdséghez mérten a vele szemben kiszabott biintetés
kifejezetten sulyos, a vadlott biintetlen elééletére és a jelentds idomulasra figyelemmel
letoltendd szabadsagvesztés kiszabasara sincs sziikség, a terhelttel szemben a biintetési célok
felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazaséaval is megvaldsithatoak.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a védo fenntartotta az irdsbeli
inditvanyaban foglaltakat.
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[16] Fellebbezésének irasbeli indokolasaban Terheltl I. r. vadlott sérelmezte, hogy az
elséfokon eljart birdsag elutasitotta az inditvanyait, amelyek a védelme érdekében fontosak,
¢s egyuttal alkalmasak az artatlansdganak alatamasztasara is.

Fentiek alapjan ismételten inditvanyt tett a tényallas 1/10. pontjaval 6sszefiiggésben tanul0
autojaban elfogott 10 f6 kihallgatasi jegyzokonyvének beszerzésére, tovabba az 1/18. pontban
szerepld, Szlovakiaban elfogott soforok és az altaluk szallitott 11 f6 kihallgatdsanak targyalas
anyagava tételére.

Inditvanyozta a tdle lefoglalt iPhone 6S telefonrdl késziilt 9000 oldalas adathalmaz
megismerhetdvé tételét és fiiggetlen szakértoi vizsgalatat. Kérte tanuS4 hiteles vallomasanak
beszerzését a német tarshatosagoktol, tovabba tanu55 kozvetlenség elvének
figyelembevételével torténd kihallgatasat.

A fentiek alapjan kérte ligyének Telepiilés2-n torténd Gjratargyalasat, mert joga van ahhoz,
hogy tligyében egy elfogulatlan birdé dontson, ne az ligyé€sz altali manipulécié hatdrozza meg
az elséfoku itéletet.

A fentieken tulmenden sérelmezte a terhére megallapitott vagyonelkobzas tényét €s annak
Osszegszerliségét, a rd nézve terheld vallomast tévd személyek, tanuS1, Terhelt4, tanulO,
tan154, tant42 ¢és tanuS2 nyilatkozatai, az eljards soran tett ellentmondasos eldadasai
hiteltérdemldségének megallapitasat, tdmadta az Ot érintd felismerésre bemutatasokrol szolo
jegyzokonyvek tartalmat, azok valosagnak valé megfeleldségét, cafolta, hogy migrans
személyektdl pénzt kapott volna, illetéleg, hogy barmi koze lenne a terhére rott tigyekhez. A
Western Union-os pénzatutalassal 0sszefiiggésben jfent hangsulyozta, hogy a pénzt csaladja
kiildte Irakbol Torokorszagba egy ismerdsén keresztiil, ennek a pénznek semmi kdze nincs az
embercsempészéshez, egyaltalan nem kothetd blincselekményhez.

A telefonlehallgatasok és az azokrdl késziilt renddri jelentések hibéasak, tévesek, teljességgel
alkalmatlanok a terhére rott biincselekmények elkdvetésének bizonyitasara.

Nem Iétezik olyan hitelt érdemld bizonyiték, amely ezen biincselekmény-sorozattal
Osszefiiggésben gépjarmiivek beszerzésével hozna 6t kapcsolatba, nem all rendelkezésre
olyan migrans vallomas, amely szerint személyesen pénzt kapott volna ebbdl a korbdl, vagy e
korben atutalassal teljesitettek volna részére.

A fentiekre figyelemmel Osszegzden az altala kért bizonyitékok beszerzését és iigyének
fliggetlen birosag altali, budapesti Gjratargyalasat inditvanyozta.

[17] Terhelt2 II. r. vadlott a fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban az elséfoku itélet
megalapozatlansagara hivatkozott, alldspontja szerint a terhére rott buincselekmények
alatamasztasara alkalmas bizonyitékok az eljaras soran nem mertiltek fel.

Az rendszdm1 forgalmi rendszamu jarmi bérlésével kapcsolatban sérelmezte tanu53 tanuként
torténd targyalasi kihallgatdsanak mell6zését, tani38 tanu eldadasainak birdsag altali
értékelését, az eljards sordn a hatésdgok egyetlen olyan taxis vallalkozét sem tudtak
bemutatni, akit személyesen vagy telefonos utasitds utjdn beszervezett volna, az ezzel
kapcsolatos bizonyitékokat meg sem kisérelték beszerezni, a terhére rott, 31-es kdrzetszamu
telefonszdm hozza semmilyen modon nem kothetd, ezzel 0Osszefiiggésben sem a tantS1
telefonjaban elmentett adatok, sem pedig Terhelt4 eléadasa nem jelent értékelhetd
bizonyitékot vele szemben.

Az 1/9. vadponttal Osszefiiggésben arra hivta fel a figyelmet, hogy a nyomozohatosag az
eljaras soran nem tudta igazolni a Telepiilésli ingatlan eredetét, sem pedig az azzal fennalld
kapcsolatat, egyébirdnt a terhére rétt idészakban nem is tartdzkodott Magyarorszagon és ezt
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hiteltérdemlden igazolta az eljards soran. A fentiekkel kapcsolatos sziikséges bizonyitési
cselekményeket, amelyek alkalmasak lettek volna artatlansagadnak bizonyitdsara, a
nyomozohatosag tobbszori inditvany ellenére sem végezte el.

Az 1/11. véadponttal Osszefiiggésben kiemelte, hogy egyetlen fényképen vagy kapcsolatos
lehallgatasi anyagban nem szerepel, a messenger lizenetekben sem torténik meg a nevének
még megemlitése sem, ugyanakkor tanu51rdl kideriilt, hogy az {ligy Osszes érintett terheltjét
megfenyegette, jollehet 6 maga kotott utdlag vadalkut, valdjaban pedig az 6 szerepét szantak
neki, vele vitették el a balhét.

Hivatkozva a biintetlen elééletére, torvénytiszteld életmodjara, két kiskoru gyermek
eltartasara, kérte az elséfoku itélet feliilvizsgalatat, annak hatalyon kiviil helyezését, és a
terhére rott biincselekmények vadja aldli felmentését.

[18] A fellebbviteli nyilvanos iilésen az utolsd szd jogan tett eldadasdban Terhelt3
III. r. vadlott csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

Terhelt4 IV. r. terhelt kifogasolta az el6életi adatainak helytelen feltiintetését, allitasa szerint
vele szemben csalds miatt nincs folyamatban 1€vo eljaras. Megerdsitette, hogy a terhére is rott
blincselekmények elkovetése meglehetésen amatér volt, a bilinszervezetben elkovetés
feltételeinek hidnyaval Osszefliggésben is csatlakozott a véddéje altal eldadottakhoz. A
személyi és csaladi koriilményeivel kapcsolatosan kiemelte, hogy a csalddi kapcsolatai
1idokozben rendezdédni latszanak, hosszabb i1d6 utan most tudta felvenni a kapcsolatot a
lanyaval, egyébirant pedig hivatkozott arra is, hogy a romaniai {igyében peruajitasi eljarast
kezdeményezett.

Terhelt6 VI. r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban ugyancsak csatlakozott a
védoje altal eléadottakhoz.

[19] Az itélotabla az elOterjesztett ellentétes iranya fellebbezések tartalmara —
kiilondsen a védelmi és vadlotti jogorvoslati kérelmek iranyara tekintettel -, a fellebbviteli
foligyészségi atiratban foglaltakra, a jogorvoslati kérelmek védok és vadlottak altali irasbeli
indokolasara, valamint a fellebbviteli nyilvanos iilésen eldadottakra figyelemmel a
fellebbezésekkel sérelmezett els6foka itéletet a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései
alkalmazésaval teljeskortien feliilbiralta.

A masodfoku feliilvizsgélat soran az itélétabla nem észlelt olyan megalapozatlansagi okot,
illetdleg perrendi szabalysértést, amely az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatdnak akadalyat
képezte volna.

A fentiek szerinti teljes feliilvizsgalat kiterjedt a biintetéiigy valamennyi f6- és jarulékos, azaz
az egyszerlsitett fellilvizsgalat targyat képezd kérdésére, a masodfokl birdsdg emellett a
bizonyitasi eljaras torvényességét folyamataban is vizsgalta és kontrollalta.

A széles korben és minden sziikséges vonatkozasban beszerzett bizonyitékhalmaz targyalas
anyagava tételére az eljaras soran perrendszeriien sor keriilt, az eljart birésag alapos
tevékenysége folytan minden olyan bizonyiték a targyalas részévé valt, amely a tényallas
megalapozott megallapitdsdhoz elengedhetetlen volt, a torvényszék az irdnyadd torténeti
tényallast teljes egészében felderitette, s azt — néhany pontositasra szoruld ténymegallapitastol
eltekintve — helyénvalé modon allapitotta meg.

Kelld mélységben foglalkozott mindazokkal a személyi, targyi, okirati jellegl
bizonyitékokkal, amelyek az ligy meghatarozoé jelentdségli elemeiként alkalmasak voltak arra,
hogy a torvényes bizonyitékértékelés alapjaul szolgaljanak. A torvényszék az Gsszes olyan
adatot és koriilményt kell6 részletességgel szamba vett és értékelt, amely az ligy ténybeli és
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jogi megitélése szempontjabol a lényegi kérdések megnyugtatd tisztdzadsdhoz hozzajarult.
Részletesen értékelte és egymashoz is kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek
értekelésébdl kiolvashatd, hogy az egyes tényallasi pontokban mire alapozta a megallapitott
torténeti tényallast.

[20] Helytallo bizonyitékértékelése eredményeként az els6foku birdsag okszertien és
megalapozottan jart el, amikor a tényallds megallapitasa soran részint Terhelt4 IV. r. vadlott
rendkiviil részletes terheld vallomasait, részben Terhelt3 III. r. vadlott 6nmagat és vadlott-
tarsait ugyancsak terheld vallomadsait, valamint az altala felsorolt tanuk helytalldéan értékelt
el0adasait fogadta el itélkezése alapjaul, a tobbi terhelt tagadasban megnyilvanulo
védekezését pedig elvetette.

Egyedileg és Osszességében sem kifogasolhatd az elséfokil birosag azon eljarasa, hogy a
tanuk egy részének vallomdsat a targyaldsi szakban is lefolytatott kozvetlen kihallgatasuk
utjan és eredményeképpen, mig a tanuk egy mas részének nyilatkozatait felolvasassal tette a
bizonyitds anyagéava, illetdleg a targyalas részévé, az ezzel Osszefiiggd indokoldsa is
megfeleld, utdbbi eljardsanak oka az volt, hogy az érintett tantik nem voltak elérhetdek,
bizonyithatéan kiilfoldon tartozkodtak vagy egyéb nyilvanvaldé okbol a felkutatasuk és
birésag elotti kihallgatasuk rendkiviili nehézséget okozott volna, s mindez a bizonyitasi
eljaras jelentds elhuzodasat eredményezte volna.

A biintetOeljards szabalyai szerint az els6fokl birdsdgnak a bizonyitdsi anyag targyalds
részéve tételével Osszefiiggésben kovetett eljarasi rendje, €s az annak keretében végigvitt
eljarasi cselekményei torvényesnek mindsiilnek, az egyes vadlottak illetdleg terhelti védelmek
altal bizonyos tanik targyaldsi szakban torténd kihallgatasara iranyuldan eldterjesztett
igények teljesitésének elmaraddsa a mar hivatkozott okbol nem teszi alkalmatlanna a
torvényszeék altal okszerien ¢€s megalapozottan lefolytatott eljardsi cselekmények
eredményének itéleti tényallas megallapitasara valo felhasznalasat, alapulvételét.

[21] A torvényszék az elséfokt itéletének indokoldsdban minden érdemi
koriilményre vonatkozoan részletesen elemezte a vadlotti védekezéseket, a terheltek 4ltal
mind a nyomozas soran, mind pedig a birdsagi eljarasi szakban el6terjesztett vallomasait €s
Osszefliggéseit, III. r. vadlott a nyomozas soran els6ként tett, a tarsaira is terheld vallomast,
ezt kovette I'V. r. vadlott sokkal részletesebb, gyakorlatilag az ismert elkdvetdi kort és annak
szerepét feloleld vallomdsa, a tobbi terhelt azonban mindvégig kovetkezetesen tagadta a
terhére rott blincselekmények elkovetését. Bizonyitékértékelése soran az els6fokon eljart
birosag okszerlien allapitotta meg, hogy Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. terheltek mar a
nyomozas soran majd minden részletében feltar6 jellegli, gyakorlatilag az Osszes lényeges
koriilményre kiterjedd, sajat szerepiiket is feltard beismerd vallomast terjesztettek eld a
torvényes eljards szabdlyainak megfeleld rendben, ennek alapjan aggélytalanul
megallapithaté volt, hogy a terhiikre rott cselekmények elkdvetésének koriilményeivel,
okaival, modjaval 6sszefiiggésben, megfeleld részletességgel, tiszta tudatallapotban, térben és
iddben kellden orientaltan, az dsszes altaluk ismert relevans koriilmény tudataban tették meg
a nyomozati vallomdsaikat, ezen beismerd nyilatkozatukban pedig tobb olyan részletet is
feltartak, amelyek a nyomozas akkori alldsa szerint nyilvanvaldan nem voltak ismertek, tobb
érdemi koriilményrdél a nyomozohatosag is elséként a nevezettek gyanusitotti beismerésébol
szerzett értesiilést. III. r. vadlott a torvényszék 4altal helytalloan értékelt vallomasai
bizonyitottak, hogy Terhelt3 mindvégig I. r. vadlott megbizasabol cselekedett, a szallitott
migransok soha nem adtak neki fuvardijat, annak Osszegét mindig az utobb Terheltlként
azonositott Névl nevii személy adta at részére. TObb esetben az Osszes résztvevd taxis
fuvardijat egydsszegben megkapta Név1tol, és azt 6 osztotta szét a tarsai kozott. Par fuvar
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lebonyolitasat kdvetden bebizonyosodott, hogy az egész folyamatot Névl szervezi, mar a
bicskei felvevOhelyhez is Névl emberei szallitottdk a migransokat. A Hotel nevenél mindig
masok fogadtak dket, de nyilvanvalo volt, hogy a migransok csak ideiglenesen tartozkodnak a
Hotel neveben, onnan rovid idé mulva tovabb szallitjak ket az embercsempészek.

Emlitést tett a Telepiilésli ingatlanokrol, amelyekkel az I. r. vadlottat is szoros kapcsolatba
hozta. Pontos leirdst adott NévIrol, illetdleg fényképrol torténd felismerés soran I. r.
vadlottban felismerte a Névl nevu férfit. Vallomasa tobb terhelttarsara nézve is terhelo volt,
beszamolt IV., V. r. vadlottak, valamint tani51 kozremiikddésérdl, emlitést tett az egyik
elkdvetésnél fontos szerepet jatszo olasz felségjelzésti Opel Zafira felbukkandsarol.

[22] Terhelt4 IV. r. vadlott még a fentieknél is részletesebb, technikai eszkozzel is
rogzitett nyomozati beismerésében részletes vallomast tett a migransszallitdsok
lebonyolitasaban valo kozremiikddése eldzményeirdl, az 6t a fuvarozasba bevono személyrol,
a szallitasokért kapott ellentételezésrol, annak modjarol, a kifizeté személyrdl, az altaluk
hasznalt jarmiivekrdl, a migransszallitashoz igénybe vett gépkocsik beszerzési modjardl, a
vallomasa is kozvetlen kapcsolatba hozta 1. és II. r. vadlottakat a Telepiilés1i pihentetd, koztes
ingatlannal.

IV. r. vadlott nem pusztan a sajat szerepét tarta fel, hanem t6bb mas vadlottra is terheld
nyilatkozatot terjesztett eld, gyakorlatilag a VII. és a VIII. r. vadlotton kiviil valamennyi
terhelt szerepérdl, cselekvdségérdl, kozremikodésének formajardl emlitést tett, amely
eldadasok a tovabbi vadlotti vallomasokkal, tantinyilatkozatokkal és egyéb rendelkezésre allo
bizonyitékokkal vald egybevetésben is megalltdk a helyiiket. A nyomozati eljarasban
fényképrol torténd felismerésre bemutatas sordn IV. r. vadlott azonositotta mindazokat a
személyeket, akik a kiilonféle cselekményekben részt vettek, a vallomdsaban
meghivatkozottak koziil 1ényegileg minden személy beazonosithaté volt Terheltl I. r.
vadlottol Terhelt6 VI. r. vadlottig. Terhelt4 olyan részletesen tarta fel az egyes
migransszallitasok Gtvonalait, a fuvarozas koriilményeit, hogy néhany utat napra pontosan be
lehetett azonositani, az e vonatkozasban eldterjesztett vallomésaiban olyan részleteket arult el
az eseményekrdl, amelyeket csak a torténésekben kozvetleniil résztvevd €s azt megtapasztald
személy tudhatott.

Mind III. r., mind IV. r. vadlott a targyalasi szakban tett el6adasaiban tobb alkalommal is
kisebb modositasokat eszkozolt, a szerepiliket kisebbitd, cselekvOségiiket mentd Uj
koriilményeket adtak eld, illetdleg a fentiek szerint finomitani probaltdk vallomésaikat. Az
elséfoku birdsag azonban nem tdmadhaté modon, okszeriien megindokolta, hogy nevezettek
targyalési nyilatkozataihoz, vallomasmodositasaihoz képest mely okokbdl fogadta el az itéleti
tényallas alapjaul a nyomozas soran eldterjesztett részletes és szamtalan ponton egybehangzd,
elkdvetd tarsaikra nézve is terheld ténybeli beismerésiiket.

Fentiek mellett még megemlitendd Terhelt6 VI. r. vadlott védekezése, a nyomozati szakban a
nyomozasi bird elétt lefolytatott eljaras soran elismerte a 2016. majus 9-én Szlovékiaban
elkdvetett blincselekményben vald aktiv részvételét, amellyel kapcsolatban a szlovak birdsag
jogerds itéletet is hozott.

[23] A terheltekt6l szarmaztathato, illetdleg a veliik kapcsolatos bizonyitdson
tulmenden a térvényszék perrendszeriien folytatta le a bizonyitéasi eljaras tovabbi sziikséges
részcselekményeit, igy részint targyalasi kihallgatasok, részint ismertetések, felolvasas itjan a
targyalas anyagava tette valamennyi relevans tantvallomds tartalmat. A megallapitott
tényallast alatdmaszto, hitelt érdemld bizonyitékok korét képezte a kiilonosen védett tant
(KT1-s), valamint az tanul1 vallomasa.
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KTl-es tantl III. és IV. r. vadlottak el6adésaival 0sszhangban I. r. vadlott személyében
azonositotta a migransszallitisokat szervezd és iranyitd vezetd személyét, illetdleg az 6
hotelbeli segitdjét; feltarta II. r. vadlott szallitdisokban vallalt szerepét, kdzremiikodése modjat,
II-VL. r. vadlottak szallitasba torténd bevonasanak mikéntjét.

A kiilonosen védett tanti vallomasa szamtalan pontban egybecsengett, illetéleg volt
azonosithatd Terhelt4 és Terhelt3 vallomdsaival, a tani ugyanazt adta eld a belfoldi illetdleg
kiilfoldre mend szallitdsok résztvevdivel, a felvonulasuk, haladasuk sorrendjével, III. r.
vadlott abban elfoglalt helyével, a fuvarokhoz sziikséges gépjarmiivek beszerzésének
modjaval, annak finanszirozdja ¢és tényleges végrehajtoi személyével, altaldban a
rendelkezésre allo jarmiiparkkal, azok tulajdonsagaival és egyedi adataival dsszefliggésben is,
mint a nevezett terheltek.

Ezen terhelti illetéleg tanuvallomas olyan modon voltak egybehangzodak, illetdleg olyan
mértékben egészitették ki és tették teljess¢ egymadst, amely kizarja annak lehetdségét,
realitasat, hogy az esetlegesen a KTl-es tani megengedhetetlen nyomasgyakorlasa és
befolyasa ald keriilt III. és IV. r. vadlottak egymassal is konspirdlva az aprobb részletek
szintjén is egybecsengd €s a vadlott-tarsakat valotlanul beterheld nyilatkozatok tételével a
ténylegesen a KTl-es tani 4altal irdnyitott blinelkdvetdi csoport altal megvaldsitott
blincselekményeket az 1. r., illetéleg II. r. vadlottak szervezésében végrehajtott
akcidsorozatként tiintessék fel. A terhelti védelmek utdbbival kapcsolatot hipotetikus érvelése
¢s okfejtése — miutan azt hitelt érdemlé bizonyitékok nem tamasztottdk ald — nem foghat
helyt.

[24] Az tani11 ugyancsak felolvasassal a targyalds anyagava tett valloméasa mind az
embercsempész halozat szerkezete és pontos felépitése, mind annak miikddési koriilményei,
gépjarmiiparkja, annak beszerzése illetleg finanszirozdsanak koriilményei, mind pedig a biin
kapcsolati rendszer tagjai vonatkozéasaban teljes egészében a Terhelt4 IV. r. terhelt, illetéleg a
kiilondsen védett tant jorészt egybehangzo nyilatkozataival csengett egybe, igy mindezek
mint egymast alatdmasztod, egymas bizonyitd erejét fokozd bizonyitékok, megalapozottan és
okszertien képezték az elséfoku birosag altal megallapitott torténeti tényallas alapjat.

Az tanull kifejezetten nyilatkozott arrol, hogy I. r. terhelt finanszirozta a gépjarmiipark
beszerzését, pontosan megnevezte az egyes jarmilveket vezetd soféroket, fényképrol
felismerte 1. r., III. r, a Név7ként azonositott VI. r. vadlottat, és a terhelttarsai
telefonszamairdl is tudott nyilatkozni.

[25] A vadlottak terhére értékelhetd bizonyitékkor masik fontos csoportjat a Hotel
neve alkalmazottjainak vallomdsai képezték. tanu34, tani32, tanu35, tani36, tanu37, tanalo,
tantl7, tana56, tanul9, tant20, tand21, tana57, tana23, tand25, tana26, tana27, tana28§,
valamint tanu31 ugyancsak felolvasis utjan a bizonyitds anyagava tett vallomasai koziil
alapvetden tanu34, tant35, tanu36, tant37, tant21, valamint tant58 tanuk I. r. vadlottat
érintd, illetleg 6t terheld nyilatkozatai voltak alkalmasak a ténybeli beismerésben 1évd
terheltek eldadéasainak, illetéleg a fentebb meghivatkozott tantivallomdsok tartalmanak
alatdmasztasara.

[26] A német tarshatdsagoktol beszerzett adatok, a rendelkezésre bocsatott okiratok
tartalma alapjan az is egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy a migransok egyik {6 szallitasi
koézpontja az adott régidban a budapesti Hotel neve volt. Az ugyancsak torvényes modon a
bizonyitasi anyagba beemelt, német hatésagok eldtt tett vallomasaban tant54 rendkiviil
részletes és az egyéb rendelkezésre allo adatokkal is egyeztethetd tartalmu terheld vallomast



Gyori [télétabla 18
11.Bf.91/2022/50..

terjesztett eld I. r. vadlottra és szerepére nézve. A kozottik aktudlisan fennalld szoros
kapcsolatot a hivaslistak ellendrzése és elemzése is megfelelden alatamasztotta. Nevezettek
2016. marcius 27-t8] marcius 30. napjaig telefonos kapcsolatban alltak, Terheltl telefonjaban
kapcsolatként feltalalhatd volt tani54 telefonszama, adatokkal igazolt az altaluk eszkdzolt
hivasok ¢és sms kiildések megtorténte. Utobbi egymasra ¢épiild bizonyitékok ugyancsak
alkalmasak voltak annak igazolasara, hogy Terheltl milyen tevékenységet végzett a Hotel
nevenél, miként gytijtotte 0ssze a migransokat, és miképpen szervezte a tovabbutazasukat.

A Hotel neve embercsempészésben vitt kiemelt szerepét egyéb forrasok, igy tanu59
tantivallomésa is megerdsitette. Ugyanerre a tényre szolgaltatott ugyancsak hitelt érdemld
bizonyitékot a német hatdsdgok altal kihallgatott migransok, igy tanu60, tanu6l, tanu62
vallomasa, valamint tani63 ugyancsak német hatosagok eldtt tett ezzel kapcsolatos
nyilatkozata.

A fentiekkel illetéleg a kiilfoldrél szarmazo okirati bizonyitékok felhasznalhatosagaval
Osszefiiggésben az elsdfokl birdsag helytalldan mutatott ra, hogy ezen okiratok hiteltérdemlo
bizonyitékként vald figyelembevételének akaddlya nincs, semmi nem utalt arra, hogy
manipuléltak lennének, a megkiildésiik hivatalos uton tortént, €¢s a forditasukra is hivatalos
forditas utjan kertilt sor, a jogsegély, illetdleg a nemzetkozi biniligyi egylittmiikddés soran,
illetéleg eredményeként beszerzett adatok megfelelnek a jogszabalyokban meghatarozott, a
SIENA rendszeren keresztiil torténd zart adatk6zld rendszerben kiildott adatoknak. Zart
iizenetkiildd rendszerr6l van sz, az ezzel érintett bizonyitékok hitelessége aggalytalanul
megallapithato.

[27] tan155 a Hotel neve egyik vezetdje, illetéleg a szallodaval alvallalkozoi
kapcsolatban allo cégek vezetdi az embercsempészéssel Osszefliggésben konkrét érdemleges
informacioval 1. r. vadlott szerepére vonatkozoan sem tudtak szolgélni, tan55 azonban
megerdsitette, hogy Terheltl beceneve Névl, ¢ azonban Név2nek hivta, aki a kérdéses
id6északban a hotelben minden nap hétfotol péntekig eltoltott egy rovid idét. A hotel
vendégkonyvében talalhatd és Névlhoz kothetd bejegyzések pedig az jelentik, hogy Terheltl
hozott a hotelba vendégeket, azoknak azonban a szarmazasi helyérdl illetdleg uticéljukrol
nem volt biztos informacio.

[28] A tanubizonyitas kiemelkedd jelent6ségli elemeként volt szdmba vehetd az
igyben az I. r. és a VIL r. vadlottak szerepével kapcsolatban alapvetd bizonyitékokat feltaro
tan110 vallomasa, illetdleg az altala szolgaltatott, valamint a hozz4 kothetd bizonyitékok.

A tant vallomésaban részletesen beszamolt a 2016. aprilis 16-1 embercsempészés
koriilményeirdl, az utobb a fényképrdl torténd felismerésre bemutatas soran VII. r. vadlott
személyében beazonositott Név3 nevll férfi szerepérdl, a Névlral vald Osszeismertetése
koriilményeirdl, illetleg arrdl, hogy utobb a megbizdja egy Név8 nevil férfin keresztiil
fenyegette meg halalosan a bortonben. A tanu szamtalan személyes adatot tudott megadni 1. .
¢s VIL r. vadlottakrol, a Terheltl altal hasznalt telefonszdmokrol, a gépkocsijanak
rendszamarol, VII. r. vadlott Magyarorszagon ¢és Olaszorszagban hasznalt telefonszamairol,
illetéleg a tanu és VII. r. vadlott telefonon torténd folyamatos kapcsolattartdsarol az adott
1d6északban.

Figyelemmel arra, hogy egyrészrdl a tantvallomas alapjan beszerzett objektiv tényadatok
alatdmasztottdk a tani szavahihetOségét, masrészrél pedig az olasz tarshatosagok altal
rendelkezésre bocsatott okirati bizonyitékok is igazoltdk a tantivallomasban foglaltak
realitasat, az els6foku birdsag okszertien fogadta el hiteltérdemldként tanti10 terheld tartalmu
el0adasait az itéleti tényallas megallapitasanal.
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A fentiekkel is Osszefliggésben, és az olasz hatésagok altal beszerzett adatokra tdmaszkodva
az elsofoka birésag helytalldban indokolta azt is, hogy a 2016. aprilisaban elkdvetett
biincselekménnyel Osszefiiggésben VII. r. vadlott védekezése az aktudlis hollétére
vonatkozoan milyen indokokra figyelemmel nem foghat helyt, azt nem csupan a Hotel neve
vendégkonyvébe tett bejegyzések, hanem az ebben az iddszakban a Hotel neve kornyékén
altala okozott baleset koriilményei ¢és adatai aggalytalanul cafoltdk. Utobbival szoros
Osszefiiggésben a balesetkor a gépkocsiban utasként helyet foglaldo személy révén VII. r.
vadlott egyéb modon is kapcsolhatd volt az embercsempészéshez.

Mindemellett az olasz buiniild6z0 hatosagok 4ltal nyujtott informaciok alapjan az adott
iddszakban az I. és VIL r. vadlottak kozotti kdzvetlen, utélag megismert tartalmi szoros
telefonkapcsolat meglétét igazoltak a telefonlehallgatés, illetdleg a telefonlistak adatai.

A fentiek szerinti alapvetd jelentoségii tantivalloméasok megtételével kapcsolatosan az is
megallapithatd, hogy a négy tagbdl allé6 nevl tanu egyes kihallgatasi jegyzOkonyveiben
alairasként szerepld eltéré névtag feltiintetések értelemszertien nem jelentik az adott
vallomasok megkérddjelezhetdségét, az egyes kdzokiratokbodl is kovetkezden a kihallgatast
végzd nyomozohatosdg nyilvanvaléan mindig ugyanazt a személyt hallgatta ki, a tdle
szarmazod, egybehangz6 bizonyitékok hiteltérdemldségének megkérddjelezésére semmilyen
ok nem mertilt fel.

[29] A tanulO tant 4ltal is hivatkozott Név8 nevii személy iigyben jatszott
szerepének tisztdzasa érdekében az elséfokon eljart birésag tobb tanut is kihallgatott, igy
tanu45t és tan046t, nevezettek vallomdasai azonban csak azt tamasztottdk ala, hogy a
valosagban is 1étezd Név8 nevil személy azt gondolta, hogy I. r. vadlott elvette a baratndjét, és
amiatt Terheltlra nézve hatranyos 1épéseket is tett, valdjaban azonban taniilOnek semmiféle
oka nem volt arra, hogy valotlanul 1. r. vadlottra terheld vallomast tegyen, kiilonésen nem
Név8-ra tekintettel, aki életveszélyes fenyegetéseket kozvetitett feléje. Az 1. r. vadlott azon
feltételezése, miszerint tanul0 azért tett ra terheld vallomast, mert a vele addig semmilyen
kapcsolatban nem 4ll6, hozza nem kdothetdé Név8 nevii személy baratndjét az 1. r. vadlott
elszerette, a puszta hipotézisen talmenden semminemii relevans adattal, ténnyel,
bizonyitékkal ald nem tamasztott allitas, az erre alapozott I. r. vadlotti védekezés nem foghat
helyt.

[30] Terhelt8 VIII. r. vadlott terhére rott bilincselekmény elkdvetésében jatszott
szerepére, tevékenységére vonatkozoan alapvetd jelent6ségli bizonyitékot jelentett tan42
vallomésa, amelyet a torvényszék helytalloan részletezett és elemzett, az igy nyert
bizonyitékokat az osztrak és a német hatdsagok altal megkiildott adatok is alatdmasztjak,
els6sorban az adott fuvar szervezdinek, Osszeallitdjanak személyét (I. r. vadlott) illetden.
Mindemellett a lehallgatasi anyag is alatamasztja az I. r. vadlott szerepérdl tanu42 altal
eldadottakat, valamint az I. és a VIIL. r. vadlott kozotti telefonkapcsolat, és mind az ., mind a
VIL r. vadlottat érint6 fényképrol torténd felismerésre bemutatas eredménye.

Az elséfokon eljart birdésag részletesen beszamolt arrdl is, milyen bizonyitékok alapjan
kothetd a telefonszam8 telefonszam VIIL. r. vadlott személyéhez, amelyet a Szegedi Nemzeti
Nyomozo Iroda elétt indult biintetdeljarasban lehallgattak. A fenti médon nyert bizonyitékok
minden kétséget kizaroan bizonyitjak az I. és VIIL. r. vadlott kapcsolatat, VIIL. r. vadlott adott,
2016. aprilisi szallitdsban valo részvételét szervezoként, illetleg ezzel Gsszefliggésben I. r.
vadlott szerepérdl is aggalytalan bizonyitékokat szolgaltatott, miként az Terhelt8-féle
széllitasban résztvevd migransok vallomasa ¢és az Opel Zafira gépjarml intézkedés ala



Gyori [télétabla 20
11.Bf.91/2022/50..

vételérdl szold renddri jelentés tartalma is. Utobbival Osszefliggésben a renddrhatdsag
intézkedd tagjai is kihallgatasra kertiltek.

[31] Az tanull és Terhelt4 IV. r. vadlott kapcsolata, az altaluk szolgaltatott
bizonyitékok tartalma, hiteltérdemlésége tekintetében értékelte az elséfoku birdsag tanu4s,
Terhelt4 ¢lettarsa vallomasait (amelyek szerint a tani maga sem tudott arrél, hogy az
inkriminalt iddszakban az ¢lettdrsat barmilyen oldalrol érte volna fenyegetés vagy
nyomasgyakorlds az altala megteendd vallomasok elvart tartalmat illetden), amelynek
eredményeképpen helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az egyes terhelti védelmek
altal allitott, illetéleg hipotetikusan felvazolt esetleges fenyegetések €s a IV. r. vadlott altal
megtett ténybeli beismerd vallomas tartalma kozott nem talalhaté kimutathatd 0sszefiiggés. A
fennalld koriilmények tehat cafoljak, hogy az tanull azért tette az ismert tartalmu
vallomasait, hogy azokkal Terhelt4t valdtlanul altala el nem kovetett bilincselekmények
megvaldsitasaval vadolja.

[32] Az eljaras sordn a taxis tarsasdgok vezetdi, tulajdonosa és képviseldje
kihallgatasara, illetdleg az altaluk szolgaltatott bizonyitékok szabalyszerli targyalas anyagava
tételére is sor keriilt, ezzel kapcsolatosan pedig egy olyan okirat is, amelyben a Kftl részérdl
tani53 tett nyilatkozatot, miszerint 2015 évben II. r. vadlott az rendszdm2 forgalmi
rendszamu taxival kozlekedett. Ezzel kapcsolatosan egy parhuzamos objektiv bizonyitékot is
értekelt a torvényszeék, miszerint II. r. vadlottat 2015. oktober 10-én a hajnali 6rdkban
Telepiilés3 belteriiletén ezzel a gépjarmiivel igazoltattdk, mikdzben négy migrans személyt
szallitott, és a helyszinen a Kftl alkalmazottjdnak mondta magat. Az elsébirdi értékelés
tanu53, tant38 és tant49 hiteltérdemlOként elfogadott nyilatkozatainak figyelembevétele
mellett arra mutatott rd, hogy az emlitetteken talmenden az 0Osszes bizonyiték, igy a
rendelkezésre allo kapcsolddd okiratok szem eldtt tartdsival allapitotta meg, hogy melyik
vadlott mikor dolgozott taxisként, illetdleg hogy az egyes migransszallitasok
megvalosulhattak-e abbol a szempontbol, hogy az érintett vadlottak éppen dolgoztak-e.

A fenti bizonyitékok értékelésével kapcsolatos elsdbiroi allaspontot az itélétabla is osztotta,
mint ahogyan azzal a ténymegallapitassal is egyetértett, hogy a tani50 tanuvallomasaban
foglaltak 0Osszességében sem alkalmasak azon adatok ¢és tények bizonyitd erejének
megdontésére vagy elerGtlenitésére, amelyek igazoljak, hogy II. r. vadlott a terhére rott
blincselekmények elkdvetésében miképpen vett részt.

[33] Az embercsempészéshez hasznalt jarmipark egyik gépkocsijanak
értékesitésével Osszefiiggésben kihallgatott tanu39, tani40 és tani41l tanuk vallomasai
egyeztethetdek voltak az e témakorben rendelkezésre allo6 egyéb, a torvényszeék altal mar
értekelt bizonyitékokkal.

[34] Nem mulasztotta el az elséfoku birésag a Terheltl I. r. vadlottdl lefoglalt iPhone
telefonbol lementett adatok és azok kinyerésének koriilményei részletes elemzését, ezzel
Osszefiiggésben sor keriilt a nyomozohatdsag részérdl tani64 €s tani65 informatikai rendér
részletes kihallgatasara is, az e korben levont els6birdi kovetkeztetésekkel a fellebbezett
hatarozatban irt indokokra tekintettel a maga részérdl az itéldtabla is mindenben egyetértett.

[35] A fentieken tilmenden szamos mas okirati jellegli bizonyiték is rendelkezésre
allt a tényallas megallapitdsanal, igy az olasz, osztrak és német, valamint szlovak
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tarshatosagok iratanyaga, ezen belill is az egyes vadlottakhoz kothetd telefonok
azonositasaval kapcsolatos hivaslistakkal 0sszefliggd elemzések és jelentések, az els6foku
birdsag altal ismertetett telefonlehallgatasi kozlemények, az ezekkel 6sszefiiggd dsszefoglald
jelentésekkel, illetdleg a hivaslistak elemzésérdl szold rendori jelentésekkel, ezek mellett az
elséfoku birdsag figyelembe vette a lefoglalt és az ligyben felmertilt telefonok, telefonszamok
adatait, a Kft1-vel kapcsolatos iratanyag tartalmat, a gépjarmutinyilvantartas adatait, valamint a
Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt. altal szolgaltatott adathalmazt a vadlottakhoz kéthetd
gépjarmiivek mozgasara vonatkozoan.

Mindemellett elemzés ald keriiltek a Hotel neve vendégfoglalasaval kapcsolatos jelentés, a
vendégkonyv vizsgdlatinak eredményei, egyes érintett személyekkel szembeni korabbi
eljarasok ¢és iligydontd hatarozatok relevans adatai, igy a Komaromi Jarasbirosag és a
Dunaszerdahelyi Jarasbirosag itéletei, a pénzfeladasokrol szol6 bizonylatok is.

[36] Mindezek mellett a torvényszék nem mulasztott el szamot adni az eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak okairdl sem. Ezek koziil tobb eldterjesztésére a
masodfokil birdsag eldtti eljarasban is sor keriilt, az itél6tabla azonban az elséfoka
hatarozatban irtakkal egyez6 okokbol és azonos indokolds mellett az ismételten ugyanabban a
targykorben eldterjesztett inditvanyok elutasitasarol hatarozott.

[37] A fentiekre figyelemmel Gsszességében €s érdemében is helytalloan jart el a
torvényszek, amikor a III. és IV. 1. terheltek részletes beismerd vallomésainak alapulvételével
a tobbi terheltnek 1ényegileg a teljes tagadasban testet 61t0 védekezésével szemben az itéleti
tényallast torvényes mérlegelés Utjan az altala megfeleléen szdmbavett és értékelt, egymas
bizonyitd erejét kiegészitd okirati bizonyitasi anyaghalmazra és az ezeknek megfeleltethetd
tanivallomésok, valamint feltard jellegli terhelti beismerések altal szolgaltatott
bizonyitékokra alapitotta.

[38] Osszességében a relevans tényallasi elemekre vonatkozéan az elséfokon eljart
birésag mérlegelése valamennyi bizonyitékra kiterjedt, ezeket a torvényszek koriiltekintéen
elemezte, és kotelezettségeinek magas szakmai szinvonalon eleget téve a sziikséges
részletességgel meg is indokolta, hogy az irdnyadd tényallast mely, egymast erdsitd
bizonyitékokra alapitotta, ebbdl kovetkezOen a bizonyitdsi anyag alapos és érdemben sem
kifogésolhato értékelésével megfelelden eleget tett az indokolési kotelezettségének. Elemzése
keretében sorra vette a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkdzoket, azok tartalmat az elégséges
mértékben ismertetve okszeri indokoléassal ellatva foglalt allast a hiteltérdemldségiik és a
bizonyito erejiik kérdésében.

Részletesen foglalkozott a védelmi oldalrdl felmeriild kifogasok elbiralasa korében
felsorakoztatott érvekkel ¢és indokokkal, az ellentétes tartalmu bizonyitékok egymasra
tekintettel is torténd értékelésével, megfeleléen feltarva €s sziikség esetén feloldva a koztiik
mutatkozé ellentmonddasokat is.

Megallapithatd, hogy a megfelelden a targyalds részévé tett bizonyitasi anyag valamennyi
részletének azonos szempontl, kelld részletességgel torténd megjelolése és mérlegelése
mellett a fentiekben mar emlitett modon a térvényszék indokolasaban kitért arra is, hogy az
ligyészség, a vadlottak, illetdleg a védok altal elterjesztett inditvanyok mennyiben szolgaltak
a valosaggal egyezd, hitelt érdemld itéleti tényallas megallapithatosagat, illetdleg azoknak
mely okokbdl nem lehetett helyt adni. Az elséfoku birosag értékeld, elemz6 tevékenysége
relevans iratellenes megéllapitdst nem tartalmaz, és olyan zart logikai rendszert foglal
magaban, amelyet eredményesen a masodfoku eljarasban tdmadni nem lehet.
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A fentiekhez képest a terhelteknek és védoiknek a fellebbviteli eljaras soran eldterjesztett és a
korabbi védekezésiiket megismétld érvelése és inditvanyai a helytalléan rogzitett, majd
megfeleld logikai modszerek alapjan helyénvald moddon értékelt bizonyitékok
felilmérlegelésére iranyult, melyre azonban a Be. 593. § (2) bekezdésében megfogalmazott
tilalom folytan a masodfoku eljardsban a tilnyomod részben megalapozottan megallapitott
tényallas mellett nem keriilhetett sor.

[39] Az elséfoku birosag altal a fentiek szerint megallapitott tényallas tehat a
korabban indokoltakbol kovetkezéen Osszhangban allt az okszerien mérlegelt
bizonyitékokkal, az helyesbitésre és kiegészitésre is csak annyiban szorult, hogy az itéleti
tényallasban szamitasi €s elirdsi hiba okdn tévesen rogzitett adatok, tények és szdmok
korrekciojaként megallapitandd, hogy az 1.11. tényallasi pontban az elfogasra ténylegesen
2016. aprilis 18. napjara virrado éjszaka keriilt sor (nyom.iratok 3319. oldalatol lefiizott itélet
IV. tényallasi pontja), az 1/18. tényallasi pontban, annak 9. soraban a Dunaszerdahelyi
Jarasbir6ésag 1T/93/2016. szamu itélete alapjan nem Név4, hanem Név5 elfogédsara ¢€s
elitélésére keriilt sor (nyom.iratok 3283. oldal), I. r. vadlott a szervezésért az 1/6., 1/8., 1/10.,
1/12-14., 1/16-18. pontjaiban rogzitettek alapjan 2.618.016,- forintnak megfeleld Osszegi
eurdt kapott a migrans személyektdl, mig az 1/1., 1/2., 1/4., 1/5., 1/7., 1/9., 1/11., 1/15.
tényallasi pontokban az 4ltala a blinszervezet milkodtetésére forditott Gsszeg 3.570.709,-
forint, azaz egyiittesen I. r. vadlott az itéleti tényallasban rogzitett cselekményeivel
6.188.725,- forint 6sszeggel gazdagodott.

Mindemellett az itéleti indokolas személyi része azzal egészitend¢ ki, illetdleg helyesbitendd,
hogy Terheltl I. r. vadlottnak 2022. november 26. napjan Név6 utonevil gyermeke sziiletett,
VL. r. vadlottnak pedig a Kft2.-nél all fenn munkaviszonya 2019 évtdl, a havi jovedelme
340.000,- Ft.

[40] A torvénysz¢ék altal megallapitott tényallas a fentiek szerinti kiegészitéssel,
helyesbitéssel és pontositassal keriilt 6sszhangba az okszertien mérlegelt bizonyitékokkal, az
tovabbi korrekcidora nem szorult, igy az itélétabla Be. 593. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint a helyesbitett €s pontositott tényallas alapjan biralta feliil a fellebbezésekkel tdmadott
els6foku hatarozatot.

[41] Az utobbiak szerint megalapozott tényallasbol a térvényszék okszerlien vont
kovetkeztetést a  terheltek  blindsségének fenndlltara, biintetéjogi  feleldsségének
megallapithatosagara, a blincselekmények jogi mindsitése is torvényes, egyuttal az elséfoka
birdsdg helytalld6 moédon helyezkedett arra az allaspontra, hogy a terheltekkel szemben az
elkovetéskor hatalyban 1évé Btk. szabalyai alkalmazasanak van helye.

Indokolasaban a torvényszék helytalloan vazolta a bilinszervezet fogalmaban idokozben
bekovetkezett valtozasokat, annak fogalmi ismérvei modosuldsat, és egyuttal helyesen
helyezte elemzésének fokuszédba annak a kérdésnek a vizsgalatat, hogy az elbiralaskor
hatalyban 1év0 szabalyozas szerint megallapithat6-e a vadiratban rogzitett biinszervezeti
elkovetés a vadlottak terhére. Ebben a korben okszerlien mutatott rd, hogy amennyiben a
szigorubb feltételeket tdmasztd, azaz a terheltekre nézve kedvezobb elbiralast biztositd Uj
szabalyozas szerint a vadlotti elkovetés nem meriti ki az j fogalmi ismérveket, akkor
nyilvanvaldan az 0j szabalyozas a szdmukra kedvezdbb, azaz az elbirdlaskor hatalyban 1évo
Biintetd torvénykonyv alkalmazasanak van helye. Ezen tilmenden nyilvanvaléan azt is
vizsgalni kellett, hogy az elkdvetéskor hatdlyban 1évd Biintetd torvénykdnyvbeli szabalyozas
szerint a blnszervezet fogalmi elemei egyiittesen megvaldsultak-e a vadlottak
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vonatkozasaban. A torvényszék mindkét kérdést helyénvaldo modon igenléen valaszolta meg,
ebbdl kovetkezden az elkovetéskor hatalyban 1évé Biintetd torvénykonyv rendelkezései, mint
enyhébb elbiralast biztositd szabalyozas keriilhetett alkalmazasra a terheltekkel szemben.

[42] Az 1. r. vadlott altal hosszabb idére létrehozott bilinszervezet hierarchikus
szervezettségével Osszefliggésben az elséfokt birdsag meggydzden mutatta be és elemezte a
szervezet egymasra épild rétegzodését, szintjeit, egészen a migransok utaztatasat illetdleg
szallitasat kulfoldon végzé és koordinaldo személyektdl, valamint a magyarorszagi
menekiilttaborokban a tovabb utazni szdndékoz6 migransokat felkutatd, toborzd és Oket a
megfeleld informaciokkal ellato, un. juhészoktol a kizardlag a belfoldi vagy éppen a kiilfoldi
vonatkozdsu utak lebonyolitdsdban kozremikodd soférokon, alkalomadtan taxisokon
keresztiil a pusztan a széllitdsok koordinacidjat, esetlegesen a jarmuoszlop felvezetését végzo
emeltebb szinteken, illetdleg a kizardlag a soféroket szerzd, szervezd, iranyitd kozépvezetdi
rétegen at, a felsobb, utasitast kiado szintekig, illetéleg maganak a blinszervezetnek az

rers

Helytall6 megallapitds, miszerint a hierarchikus szervezettség nem jelenti Onmagaban
valamennyi, a bilinszervezetben résztvevd személy adott hierarchidban elfoglalt pontos
helyének megallapithatdsagat, illetéleg aggaly nélkiili tisztazottsagat, jelen esetben is all
rendelkezésre olyan adat, amely egyetlen személy szervezdi, koordinaloi, legfobb irdnyitoi
szerepére utal a feladatmegosztasi folyamatban, az 1. r. vadlott altal felépitett rendszert
azonban egyértelmilen a viszonylag szigortan és pontos cezirdk mentén behatérolt
rétegzddés és ezen alapul6 ala- és folérendeltségi viszonyok jellemezték.

A blinszervezetben elkovetésért valo felelosséget nyilvanvaldan akkor is meg lehet allapitani,
ha egyes elkovetok csak alkalomszeriien, egyetlen, akar tettesi, akar részesi cselekménnyel
kozremiikddnek az elkdvetésben oly médon, hogy tudatuk atfogja a blinszervezet objektiv
elemeit, ezért az e szerint mindsilé elkovetésben VII. és VIII. r. vadlottak, illetéleg a
blinszervezetet iranyitd és annak felsobb szintjeihez tartozd személyeket akdr nem is ismerd,
velilk kimutathaté kapcsolatot nem is 4polo V. és VI. r. vadlottak feleléssége is
megallapithato.

Az adott blinkapcsolati rendszer szervezettségére az is jellemzd, hogy a juhdszokon és a
fentebb felsorolt szinthez tartozd személyeken talmenden kiilon-kiilon embereket
foglalkoztatott a migransok belfoldi pihentetd helyeken torténd tartézkodasanak
megszervezésére, kiilon emberek voltak megbizva a Hotel neve szallodanal az odaérkezd
migransok fogadasara és elszéllasolasara, ebbol kovetkezéen a feladatmegosztds a
szervezeten belill kifejezetten magas szintii volt.

Ugyanigy a blinszervezet miikodésével Osszefiiggésben befolyd pénzeszk6zok elosztasara is
sok esetben szervezetten keriilt sor.

[43] A biinszervezetnek az eljaras soran valamennyi védelem altal vitatott fogalmi
kritériuma a korabbi &sszehangoltsagot jelentdsen feliilmuld szervezettséget feltételezo
konspirativ miikdés. Az ezzel Osszefiiggésben a torvényszék altal felhozott érveléssel az
itélotabla minden vonatkozasban egyetértett, a magasabb szintii, titkos szervezettségnek
kétségteleniil részeleme az a jelenség, hogy a blinszervezet iranyitdja, illetleg az egyik
vezetOi szintjén elhelyezkedd VII. r. vadlott akar tobb alnevet is hasznalt, tobb telefonszamon
tartott kapcsolatot az alsobb szintekkel, a végrehajtoi szint emberei pedig nem pusztan csak
titkos szavakat, viragnyelvet hasznaltak a migransok felvételének, illetéleg kitételének
jelzésére, hanem ténylegesen tobbféle modon kommunikaltak, felvezetd jarmivek
alkalmazasaval kisérelték meg minimalisra csokkenteni a lebukds veszélyét, a migransok
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orszagon valo atutaztatasahoz kiilonféle pihentetd helyeket hasznaltak, e korben kiilonb6zd
ingatlanok felett szerezték meg a rendelkezési jogosultsagot, titkos gépjarmiiparkot
létesitettek, amelyben a vezetdi réteg minden esetben megkisérelte eltitkolni a
személyazonossagat. R4 kell mutatni arra is, hogy az els6foku birésag nem csupan a
fentiekkel indokolta a konspirativ miikodés megallapithatosagat, hanem részletesen elemezte,
hogy a biincselekménybdl szarmazd eldny szervezeti felosztasa miként tortént, erre
vonatkozdan elsdsorban III. és IV. r. vadlottak, valamint a kiilondsen védett tanti és tanul0
vallomasa szolgaltatott kell6 alapot és bizonyitékot.

Miutan tehat a bilinszervezeti elkdvetés valamennyi feltétele mindegyik terhelt esetében
fennallt, okszertien keriilt sor az ilyen mddon valod elkovetés elsébiroi megéllapitasara.

[44] Az 1/18. tényallasban rogzitette az els6foku birosag, hogy a 2016. majus 8.
napjardl 9. napjara virradd éjszaka tortént szallitds vonatkozasdban a Dunaszerdahelyi
Jarasbirésag Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r. vadlottakat a 2016. augusztus 31.
napjan jogerdre emelkedett 1T/93/2016. szamu itéletével mar biintetdjogi feleldsségre vonta.

A Kiria egyedi ligyben hozott, Bfv.579/2021/17. szamu végzésében részletesen foglalkozott a
kilfoldi itélettel érintett, egységet képezd bilincselekményekkel 0Osszefliggésben a
tettazonossag ¢€s az itélt dolog Osszefliggésével, amely korben felhivta az egyes biintetéjogi
targyu €s ehhez kapcsolddo egyes torvények modositasarol szolo 2027. évi CXXXIV. torvény
167. § (2) bekezdését, amely 2022. marcius 1-i hatallyal a Be. 4. §-4aba iktatta annak (7a)
bekezdését, melynek értelmében, ha az elkdvetd tobb vagy tartdos cselekménye egy
blincselekményt valosit meg, vagy tobb biincselekmény a Btk. rendelkezése alapjan egy
blincselekményt valosit meg, a (7) bekezdés nem akaddlya az olyan cselekmény miatt a
biintetéeljaras meginditasanak és lefolytatdsdnak, amelyet a (7) bekezdésben meghatarozott
tagallami hatarozatban szerepld tényallas nem tartalmaz. A Be. 4. § (7) ¢s (7a) bekezdései
alapjan tehat rogzithetd, hogy az itéleti tényallas 1/18. pontjdban irt kiilfoldi elitélés nem
képezi akadalyat IV., V. és VI. r. vadlottak egyéb itéleti tényallasi pontokban foglaltakkal
Osszefiiggd blindssége megallapitasanak, illetdleg az 1/18. tényalldsi pontban rajtuk kiviil
egy¢b terheltek biintetdjogi feleldssége megallapitasanak.

[45] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétabla is figyelemmel
volt az els6foku birosag altal helytalloan szambavett és értékelt enyhitd és sulyositd
koriilményekre, az e korben elvégzett elsébirdi értékeld tevékenység csak annyiban szorul
korrekciora, hogy I-VI. r. vadlottak vonatkozasdban tovabbi sulyositd kortilményként
értekelendd a tarstettesként, folytatdlagosan torténd elkovetés, mig VII. és VIIL r. vadlottak
tekintetében ugyancsak a tarstettességben tortént megvalositas.

Az elszaporodottsdg sulyositd koriilményként tortént értékelésével Osszefiiggésben a
masodfokll birdsag osztotta az elsdbirdi allaspontot azzal, hogy a jelen iigy targyat képezd
cselekménysorozattal érintett elkdvetési idoszakban az embercsempészés blincselekményének
orszagos ¢€s kiillondsen helyi, regiondlis szinten torténd elszaporodottsaga kifejezetten jelentds
volt, ennek idokozben az objektiv koriilmények miatti mérséklédése nyilvanvaléan nem
irhat6 a vadlottak javara, és nem oltja ki ezen, az elkovetéskor és az elbiralaskor is jellemzd
jelenség sulyositd erejét, nyomatékat.

Meg kell jegyezni, miszerint azt a koriilményt, hogy az embercsempészésnek az elmult
é¢vekben rendkiviil megnétt a tarsadalomra veszélyessége, az elsdfoku birdsdg nem értékelte
kiilon stlyositdé koriilményként, csupan figyelembe vette a biintetés kiszabasanal, e korben
alkalmazta a Btk. 80. § (1) bekezdésében foglalt biintetéskiszabasi alapelveket, €s a biintetési
cél szem elOtt tartasa mellett a bilintetést tobbek kozott a blincselekmény targyi sulyahoz is
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igazitotta az egyéb enyhitd és sulyositd koriilmények figyelembevétele mellett. Erre
figyelemmel a nagy targyi suly, illetdleg a megndvekedett tarsadalomra veszélyesség szem
elétt tartdsa a masodfoku birdsag alldspontja szerint nem sértette a kétszeres értékelés
tilalmat.

[46] Az elso6foka birésdg a biintetés kiszabasa soran pontosan rogzitette
vadlottanként az irdnyad6 biintetési tételkeretet és annak kozépmértékét, amelyhez képest
kellett a targyi sulyt, a tdrsadalomra veszélyességet €s az egyéb blindosségi koriilményeket
értékelni. Az itélétabla osztotta az els6foku birdsagnak a biintetdeljaras elhuzodasaval, a
jelentés idomulassal, valamint mindennek a nyomatékaval kapcsolatos allaspontjat, ezen
koriilményt nyilvanvaldan jelentds sullyal kellett az enyhitd koriilmények soraban figyelembe
venni.

A feliilbiralat soran az itél6tabla egyetértett a torvényszék azzal kapcsolatos érvelésével is,
miszerint kiilonds tekintettel a jelentdés idémulasra, valamennyi vadlott esetében a veliik
szemben iranyadd kozépmértéket el nem érd biintetés kiszabasa elegendd a biintetési célok
eléréséhez, ugyanakkor 1. r., II. és V. r. vadlottak vonatkozdsdban — a biinszervezetben
betdltott szerepiikre, a blindsségiik fokara és V. r. vadlott esetében az itélet belsd aranyaira is
tekintettel — az elsdfokon kiszabott szabadsagvesztés biintetések lényeges sulyosbitasa
indokolt, ugyanis a jogszabalyban rogzitett kétiranyu biintetési cél és a terhiikre rott
blincselekmények visszaszoritasa csak jelentdsebb sulyu joghatranyok alkalmazasaval érhetd
el. Mindemellett V. és VI. r. vadlottak esetében — a biinszervezeti hierarchiaban betdltott
csekélyebb szerepiikre és blnosségiik kisebb voltara figyelemmel — okszerlien latott
lehetdséget a torvényszék a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak alkalmazéasaval a
iranyado biintetési tételkeretnél enyhébb joghatrany alkalmazésara.

[47] A rendelkezésre allo iratanyag alapjan megallapithatd, hogy téves szamitas,
illetéleg elirasok folytan az els6foku itélet tobb vadlott esetében helyteleniil tiinteti fel az
altaluk elézetes fogvatartasban, illetleg buintligyi feliigyeletben toltott 1dot, azoknak kezdo
illetdleg végsd idopontjait. Terheltl 1. r. vadlott ténylegesen 2020. januar 30. napjaig volt
elozetes letartoztatasban, és csak az azt kdvetd naptdl allt biiniligyi feliigyelet hatalya alatt,
Terhelt4 IV. r. vadlott ténylegesen 2020. januar 18. napjaig allt biniigyi feliigyelet hatalya
alatt, Terhelt7 VII. r. vadlott 2020. januar 30. napjaig volt letartoztatdsban, az azt kdvetd
naptol pedig biliniligyi feliigyelet hatalya alatt allt, mig Terhelt8 VIII. r. vadlott 2020. oktober
16. napjatol 2021. majus 25. napjaig volt biiniigyi feliigyelet alatt, azt kovetden mar mas
iigyben eldzetes fogvatartas hatalya alatt allt. Minderre figyelemmel a nevezett vadlottak
tekintetében az itélet fejrészében szerepld adatok pontositdsa mellett az immar helyesbitett
adatok alapulvételével kellett az elézetes fogvatartds és a beszamithatd blniigyi feliigyelet
kiszabott szabadsagvesztésekbe torténd beszamitasa targyaban rendelkezni.

[48] A blniligyi elééletet tartalmazo kozponti nyilvantartas adatai alapjan Terhelt] 1.
r. ¢és Terhelt§ VIII. r. vadlottak oltalmazott jogallasa passzivalt, erre figyelemmel
megallapithat6, hogy a Btk. 59. § (1) bekezdése, valamint (4) bekezdés b) pontja alapjan a
kiutasitas mell6zésének ezzel dsszefliggd indokai az 6 tekintetiikben nem allapithatdak meg.

A Btk. 59. § (4) bekezdés b) pontja értelmében azzal szemben, aki Magyarorszag teriiletén
jogszertien tartozkodik és a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald joga sériilne, csak 10 évi
vagy azt meghaladd tartamu szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehet helye kiutasitasnak,
feltéve, hogy az elkdvetének az orszagban tartozkoddsa a kozbiztonsagot jelentdsen
veszélyeztetné.
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Tény, hogy I. r. vadlott a blintetdeljaras soran egy magyar allampolgarral hazassagot kotott,
2022. novemberében pedig gyermeke is sziiletett, mindemellett gy kell tekinteni, hogy
Magyarorszag teriiletén jogszeriien tartdzkodik, és a fentiek miatt a kiutasitassal a csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz vald joga is kétségkiviil sériilne, ugyanakkor a terheltet a birdsag
jogerdsen 15 évi fegyhazbiintetésre itélte, és aggalytalanul megéllapithato, hogy elsésorban a
kiilfoldi biinelkovetokkel illetdleg blinszervezetek tagjaival fenntartott kapcsolatrendszere, az
altala iranyitott biinszervezet nemzetkozileg is szerteagazd kapcsolatai okén, az ezzel
Osszefiiggd kiemelkedd szintli tarsadalomra veszélyesség miatt Magyarorszag teriiletén
tartdzkodasa nem kivéanatos, az a kdzbiztonsagot a tovabbiakban jelentdsen veszélyeztetné.

VIII. r. vadlott vonatkozasaban pedig a Btk. 59. § (4) bekezdés a) és b) pontjdban
szabalyozott, a kiutasitds mellézésének alapjaul szolgalo okok egyike sem all fenn, igy a vele
szemben alkalmazott jelentdsen csekélyebb stlyt joghatrany mellett is az allapithaté meg,
hogy a Be. 59. § (1) bekezdésében foglaltak szerint Magyarorszag teriiletén tartézkoddsa nem
kivanatos.

[49] Mindenben osztva a fellebbviteli foligyészség erre vonatkozo inditvanyaban
foglaltakat, a méasodfoku feliilbiralat eredményeként az itél6tabla is ugy itélte meg, hogy az
elkdvetéskor hatdlyos anyagi jogi szabalyok alapjan Terheltl I. r., Terhelt7 VIL. r., valamint
Terhelt8 VIII. r. vadlottak vonatkozasdban a koziigyektdl eltiltds melldzése indokolt, ezen
joghatrany alkalmazasa velilk szemben sziikségtelen és indokolatlan, a parhuzamos
végrehajtas miatt a kiutasitott terheltek mellékbiintetéssel sujtasa értelmét veszti.

[50] Az elsofoku birosdg altal elrendelt vagyonelkobzasokkal 0Osszefliggésben
megallapithato, hogy I. r. vadlott az itéleti tényallas 1/6., 1/8., 1/10., 1/12-14. és 1/16-18.
pontjaiban foglaltakkal Osszefiiggésben legalabb 2.618.016,- forint bevételre tett szert az
embercsempészéssel  Osszefliggd tevékenysége ellenértékeként, a tobbi  vadpont
vonatkozdsdban ilyen Osszegszerliség konkrétan ugyan nem hatarozhaté6 meg, figyelemmel
azonban arra az itéleti tényallasban helytalldan rogzitett megallapitdsra, miszerint utdbbi
tényallasi pontok esetén I. r. vadlott legaldbb olyan Osszeggel gazdagodott, mint amit
tovabbadott, azaz amely dsszegeket a blinszervezet miikodtetésére forditott, 0sszességében —
az Osszeadasi hibdk, illetdleg eliras kikiiszobolése mellett — 6.188.725,- forintban volt
megallapithato a terhelt altal elért vagyongyarapodas minimalis dsszege.

VL. r. vadlottal szemben az V. r. vadlott esetében az itéleti tényallas 1/14., 1/16. és 1/17.
pontjaival Osszefliggésben megszerzett vagyongyarapodas mértéke az elsdfoku birdsag altal
megallapitott Osszeget, 218.259,- forintot tesz ki, ennek modositdsara, pontositasara az
itélotabla nem latott indokot.

[51] Egyetértve a fellebbviteli foiligyészség vonatkozo inditvanyaval, az itélétabla az
Lr,alll.r,alV.r ésa VL r. vadlottaktdl az eljaras soran lefoglalt mobiltelefonok és GPS-ek
tekintetében a Be. 323. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a lefoglalas megsziintetése
mellett azok bilniigyi koltség ¢és elrendelt vagyonelkobzds biztositasara torténd
visszatartdsarol, a terhelteknek kiadni rendelt SIM kartyak ¢és memoriakartyak
vonatkozasdban pedig megéllapitotta, hogy azok a biiniigyi iratok részét képezik.

[52] A fentiekre figyelemmel az itéldtabla a Be. 599. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
nyilvéanos iilés keretében elbirdlva az eldterjesztett fellebbezéseket, a jogorvoslati kérelmekkel
tamadott elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, Terheltl 1. .
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vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékét 15 évre sulyositotta, egytttal
a vadlottat Magyarorszag teriiletér6l a maximalis, 10 évi tartamra kiutasitotta, a Terhelt2 II. r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 8 év 6 honapra stlyositotta, a Terhelt5
V. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 4 év 9 honapra sulyositotta,
Terhelt8 VIII. r. vadlottat 5 év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itélte, Terheltl I. r.,
Terhelt7 VII. r. vadlott, illetéleg Terhelt8 VIII. r. vadlott vonatkozasdban a kdoziigyektol
eltiltasra vonatkozé elséfoku rendelkezést mellozte, 1. r., IV., VII. és VIII. r. vadlottak
tekintetében pontositva az eldzetes fogvatartassal kapcsolatos adatokat, ezzel Gsszefiiggésben
a letartoztatasban, illetleg relevans blinligyi feliigyeletben t6ltétt 1d6 pontositott
beszamitasarol is rendelkezett, az I. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 0sszegét az
itéleti tényallasban szerepld Osszegek figyelembevételével korrigalta, és a fentebb mar
indokoltak szerint az eljards soran lefoglalt blnjelek tovabbi sorsara vonatkozd
rendelkezéseket is helyesbitette.

[53] Az els6foku bliniligyi koltségekre vonatkozd rendelkezésekkel Gsszefiiggésben
megallapithato, hogy a tételek bejegyzésére tobb esetben tévesen keriilt sor, mind példaul a
133. tételszdm, amelyhez 33.250,- forint keriilt bevezetésre, ugyanakkor a 157. sorszam alatti
végzésében a birdsag akként rendelkezett, hogy 113.900,- forint forditdssal kapcsolatban
felmertilt blinligyi koltséget a 133. tételszam ala jegyzi be, ugyanakkor a 164. sorszdmmal a
birosag szintén 133. tételszam ald rendelte bejegyezni a kiutalni rendelt 33.254,- forint
forditasi dijat.

Osszességében a fenti 113.900,- forint forditasi dijat a biiniigyi koltségjegyzék nem
tartalmazza, a tételjegyzékbe bejegyzett, de nem teljes biinligyi koltség 6sszege 20.844.133,-
forint, a birdsadg viszont dsszesen 20.389.246,- forint Osszegrdl rendelkezett, az eltérésnek
pedig semmilyen okat nem adta. Miutan pedig nem lehetett megallapitani a rendelkezésre allo
adatok alapjan, hogy a tételjegyzékbe pontatlanul bejegyzett, de nem teljes blinligyi koltség
Osszege és az elséfoku birosagi rendelkezéssel érintett blinligyi koltség Osszegének eltérése
mely okokra vezethetd vissza, ennek vizsgalata pedig a biinteteljaras jelentés elhuzdédasahoz
vezetne, a masodfoku birosdg az elséfoku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségre
vonatkoz6é rendelkezést melldzte, €s felhivta a Tatabanyai Torvényszéket az egyszerisitett
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara.

[54] A masodfoku birosadg egyebekben az elséfoku itélet rendelkezéseit — amelyek
torvényesek €s megalapozottak — a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazaséaval
helybenhagyta azzal, hogy pontositotta az I. r. és VIII. r. vadlottak tartézkodasi helyének
megjelolését, illetdleg I1I. r. vadlott személyazonositassal kapcsolatos adatait.

[55] Az itélétabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan rendelkezett
az 1. r. vadlott vonatkozdsadban az altala az els6foku hatdrozat kihirdetésétdl a masodfoku
hatérozathozatal napjaig biiniigyi feliigyelet hatdlya alatt, illetéleg eldzetes fogvatartasban
toltott 1do6 kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa targyaban, tovabba a Be. 613. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett a mésodfoku eljardsban felmeriilt biniigyi koltség
0sszegérol €s viselésérdl azzal, hogy a IV., V. és VILI. r. vadlottak jogi képviseletével felmertild
koltségeket az érintett terhelteknek kell viselniiik, mig a fennmarado 184.856,- forint forditasi
dijat a magyar allam viseli.

Gydr, 2023. januar 25.
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Dr. Zo6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Dr. Péntek Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2022. marcius 31. napjan kelt
17.B.203/2018/720. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyor, 2023. januar 25.

Dr. Zo6lyomi Csilla s.k.
a tanacs elnoke



