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Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:

Zalaegerszegi Torvényszek 8.G.40.124/2018/140. szam itélet

Rendelkezo rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] Az alperes a Vajdasagi Kereskedelmi Birosag altal nyilvantartott részvénytarsasag.

Az alperes egyediili tagja és alapitdja a Cg.20-09-071288 szamu cégjegyzek alatt 2011. januar
13. napjan bejegyzett MB. Tarsasagnak (a tovabbiakban: adods). Az ados és az alperes
kapcsolt vallalkozasként miik6dott.

[2] Az alperes egyediili tagként 2011. m4jus 6. napjan létre hozta a cégjegyzékbe Cg.20-
17-000028 szamon bejegyzett N. Fioktelepét (tovabbiakban Fidktelep).

[3] Az A. Kft. 2011. évben vallalkozasi szerzddést kotott az alperessel gyori
autogyaranak épitésére. Az alperes az adossal és a Fiokteleppel kotott szerzddést a
kivitelezési munkak elvégzésére. Az ados a kivitelezéshez sziikséges eréforrdsok hianya miatt
az épitési munkak elvégzésére vallalkozasi szerzodéseket kotott tobb vallalkozoval, koztiik a
felperessel. A felperessel 2011. oktdber 25. napjan megkotott vallalkozési szerz6dés targya a
,G70 szamu kozponti épiilet” szerzodés szerinti kivitelezési munkai voltak, 2.315.204,23
eurd atalanydij mellett. Az alvallalkozonak a szerz6dés szerint minden hoénap végén
teljesitményjegyzéket kellett készitenie, melynek jovahagyasara harom nappal azt kovetden
kertilt sor, hogy a beruhdzd (Audi) a maga részérdl engedélyezte a sajat vallalkozoja
(Tehnobeton) altal készitett teljesitményjegyzék szerinti munkak szamldba allitdsat. A
felperes a szerz8dés alapjan 15 szamlat bocsatott ki 1.819.427,76 eurd értékben.

[4] A felperes 2013. majus 16. napjan keresetet terjesztett eld az addssal szemben a
Zalaegerszegi Torvényszéken G.40.161/2013. szam alatt. A Zalaegerszegi Torvényszék 2015.
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februar 19-én jogerdre emelkedett részitéletével 206.322 eurd és jarulékai, a 2016. majus 13.
napjan jogerére emelkedett részitéletével 1.365.527,99 eur6 és jarulékai, a 2016. julius 30.
napjan jogerdre emelkedett itéletével 1.268.611,58 eurd és jarulékai megfizetésére kotelezte
az adost. Az ados fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

[5] Az ados 2015. szeptember 14-1 kezd6 id6ponttal felszadmolas ala keriilt. A felperes
hitelez6i igényét a felszdmold 1.185.296.881 forint 0sszegben igazolta vissza, "f" és ,,g”
kategoéridban. A Zalaegerszegi Torvényszék 60. sorszamu, 2018. szeptember 21-én jogerdre
emelkedett végzésével a felszamolasi eljarast befejezte, az addst megsziintette, vagyoni
fedezet hianyaban a hitelez06i igények kielégitésére nem keriilt sor.

[6] Az ados a kereset és jogerds hatarozatok szerinti kdvetelésekre céltartalékot nem
képzett, a kovetelést konyvelésében nem szerepeltette.

[7] Az adoés 2012., 2013. évi beszdmoloja pozitiv mérleg szerinti eredményt
tartalmazott. A 2014. januar 1-2014. julius 31. kdzbensé mérleg alapjan, amely 371.772.000
forint eredményt mutatott, az adds taggytilése 2014. szeptember 5. napjan 250.000.000 forint
osztalék fizetésérdl dontott. Az osztalékbol 2.178.190 forint a kozgytilési hatarozat eldtt,
2014. julius 2. napjan kifizetésre keriilt, a fennmarad6 részt a felek besszamitassal rendezték.
A 2014. évi beszamold adatai a kozbensé mérlegtdl jelentésen eltértek, a mérleg szerinti
eredmény O forint volt. A mérleget a fiiggetlen konyvvizsgald ellenvéleménnyel latta el,
mivel az addés részérdl a jogerds birdsagi hatarozaton alapuld kotelezettségekre
céltartalékképzés nem tortént, a beszamolasi iddészakban harom tarsasag kezdeményezett
felszamolasi eljarast a céggel szemben, igy a tulajdonos év kodzbeni osztalékra vonatkozo
jovahagyasa nem volt elfogadhatd, tovabba arra figyelemmel, hogy a tarsasadg sajat tokéje
nem biztositotta a rovidtava kotelezettségek teljesitését, a vallalkozas folytatasdnak az elve
emiatt a jovOre nézve kérdésessé valt.

[8] Az ados alperes felé fennalld kovetelése 2012-2014 évben 752.721.929 forint
Osszegben a 3681 szamu fokonyvi szamlan az alperes és a Fioktelep koveteléseivel
Osszevezetésre keriilt. Az alapul szolgal6 bizonylatok nem allnak rendelkezésre.

[9] Az ados a mikodésének egésze alatt 99%-ban csak az alperestdl realizalt bevételt,
arbevételét az A. Kft. épiileteinek épitési munkaibdl szerezte, az Audi projekt lezarultaval
miukddése kitiresedett, a projekttdl fiiggetlen, 6nallé tizleti, gazdasagi kapcsolatai nem voltak.
Az adoés egész miikodését jellemezte az alultOkésitettség, a rovid és hosszu tava izleti
stratégia, az észszerli gazdalkodas (alperestdl fiiggetlen iizleti partnerekkel valod kapcsolat
kiépitése) hianya.

A felperes Kkeresete és az alperesek védekezése

[10] A felperes keresetében 1.185.259.469 forint, az adoés felszdmolési eljarasdban ki nem
elégitett hitelezdi igénye és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest, elsddlegesen a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 63. § (2) bekezdése, masodlagosan a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV.
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torvény (a tovabbiakban: Gt.) 50. §-a alapjan. Elsddleges keresetét arra alapitotta, hogy az
alperes eljarasa és intézkedései tartésan hatranyos iizletpolitikat valositottak meg, melynek
eredményeként az ados felszdmolasi eljarasaban a hitelezék kovetelése kielégitetlen maradt.
Hatranyos iizletpolitikat megvaldsité magatartasként arra hivatkozott, hogy: 1. Az alperes az
adost veszteségcentrumként miikodtette. 2. Az adost irraciondlisan mikodtette. 3.
Tokehianyos helyzetben vagyonelvond intézkedést tett.

[11] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku és a masodfoki birosag itélete

[12] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta az alperes feleldsségét a felperesnek az
ados elleni felszamolasi eljarasban nyilvantartott és kiegyenlitetlen 1.185.259.469 forint
hitelez6i kovetelése vonatkozasaban és kotelezte az alperest ezen Osszeg és kamatai felperes
részére torténd megfizetésére.

[13] Hatarozatanak indokolasaban tényként rogzitette azt, hogy az alperes iizletpolitikaja
hatranyos volt az alultékésitettség miatt, ezzel sériilt a vallalkozas folytatdsanak elve (mely
szerint a gazdalkodo a belathat6 jovoben is fenn tudna tartani mikodését, nem varhatd annak
besziintetése, vagy barmi okbol torténd jelentds csokkenése), és hogy a jogosulatlan osztalék
kifizetés, a jogosulatlan Osszevezetések, valamint a konyvelési szabalytalansagok
vagyoncsokkenést okoztak a tarsasagnal, hogy az alperes hatranyos iizletpolitikdja miatt
maradt kielégitetlen az ados felszamolési eljarasaban a felperes hitelezéi igénye, az
iizletpolitika tartos és hatranyos volt, hogy az alperesnél elony keletkezett az ellenérték nélkiil
megszerzett alvallalkozoi épitkezéssel. Az elséfoku itélet [27] bekezdésében allast foglalt az
adodsi vagyonvesztés okardl, értékelte az alperes magatartasat, adosra gyakorolt hatasait.

[14] A megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsag arra kovetkeztetésre jutott, hogy
fennall az alperes felel6ssége mind az elsddleges, mind a masodlagos kereset alapjan a
felperes felszdmolasa soran ki nem egyenlitett hitelezoi igényei tekintetében.

[15]  Itélete jogi indokoldsdban elemezte a kartéritési feleldsség feltételeit, e korben a
jogellenességet és a felrohatdsagot, és arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy e feltételek
fennallnak. Elemezte a tartésan hdatranyos iizletpolitika fogalmat, jogszabalyi hétterét,
értelmezte a Cstv. 63. § (2) bekezdését. Megallapitotta, hogy az alperes iizletpolitikdja az
ellendrzott tarsasag, az ados érdekeivel, a miikodés gazdasagos és észszerli fenntartdsanak
elvével ellentétben allt. Az osztalékeldlegrol tortént dontéskor az adoés tokehianyos
helyzetben volt, az alperesnek ezt fel kellett ismernie, az osztalékkal kapcsolatos dontések
tovabb rontottak az adds likviditasat. Hangstlyozta, hogy az osztalékeldleg kifizetésérol szolo
taggylilési hatdrozat meghozatalakor az alperes mar latta, hogy a G70 beruhdzas a
befejezéséhez kozeledik, az ados fizetési kotelezettségét jogerds birdi itélet allapitotta meg,
tovabbi peres eljaras volt folyamatban fizetési marasztalas irant, illetve a jovdébeli lizleti
lehetéségek elapadasa is negativ gazdasagi helyzetet sziilt. Kiemelte, hogy az
osztalékelblegrdl dontés egyszeri iizleti dontés, de a perbeli specialis koriilmények folytan azt
cselekvési programként kellett értelmezni, mivel a dontés pénzlgyi, szamviteli
kovetkezményei idében hosszabb tavon jelentkeztek.
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[16] Kifejtette, hogy az ados miikddése ellentmondott a hosszatdvon fenntarthatd tizleti
mukodés elveinek, az alperes iizletpolitikdja nem biztositotta a fizetoképesség megdrzését, a
vallalkozas folytatasanak elvét, az osztalékfizetés, az dsszevezetések a jovobeli miikodésre, a
tartos, hosszatavu gazdasagi folyamatokban val6 részvételre valo képességet lehetetlenitették
el, igy az alperes az észszerlitlen gazdasagi miikodés fenntartdsat valositotta meg. Kifejtette,
hogy az lett volna elvarhato az alperestl, hogy Osszevezetések helyett a tartozasat
ténylegesen kifizesse az adosnak. Az alperes védekezésével szemben ramutatott arra, hogy az
alperes altal elfogadott éves beszamoldk, szoveges jelentések nem tartalmaztak olyan iizleti,
stratégiai tervet, mely éves szinten a koltségek, bevételek tervezését magaba foglalva vazolta
volna az fzletmenetet, kijelolve a tarsasdg milkdodésének jovObeni fO irdnyvonalat.
Megallapitotta, hogy az alperes, mint uralkod6 tag az addés mint ellenérzott tarsasag
iizletpolitikdjat egyediili tagként és mindsitett befolyasa révén sajat érdekei szerint hatarozta
meg, mely tartdosan hatrdnyos volt az ellendrzott tarsasag felé, az uralt tarsasdg ennek
eredményeként felszamolas ala keriilt, mely eljardsban vagyon hidnydban a hitelez6i
kovetelések kielégitetleniil maradtak.

[17] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdésag az els6foku itéletet
helybenhagyta. Hatirozatdnak indokoldsaban mindenekeldtt rogzitette, hogy az alperes
tévesen hivatkozott arra, hogy a vele szemben Horvatorszagban indult csédeljarast megel6z6
eljarasra tekintettel a horvat birésag kizardlagos joghatdsdga allna fenn. Magyarorszag és
Horvatorszag az Europai Unio tagallama, ezért a joghatdsagi kérdésben az Eurdpai Unid
kotelezd jogi aktusai alapjan kell allast foglalni, a polgéri és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szo6ldé Eurdpai
Parlament ¢és a Tanacs 2012. december 12-i 1215/2012/EU rendelete (a tovéabbiakban:
Briisszel Ia. rendelet) alapjan. Megéllapitotta, hogy a per targyara a Briisszel a. rendelet nem
vonatkozik, a perbeli kereset tekintetében a Briisszel la. rendelet 24. cikkében meghatarozott
horvat birdsag kizardlagos joghatosagat megalapozd ok nem all fenn, a Briisszel Ia. rendelet
alapjdn a tarsasdg tagjanak feleldsségét megalapozd eljaras a tag ellen indult
fizetésképtelenségi eljarasra figyelemmel nem tartozik a horvat birosag kizarélagos
joghatosaga ala. A magyar birésag joghatdsagat nem az alperes perbe bocsatkozasa, hanem a
fizetésképtelenségi eljarasrol szold6 Europai Parlament és Tanacs 2015/848. EU rendelet (a
tovabbiakban: EU-rendelet) alapozza meg (6. cikk, 3. cikk) Az addssal szemben a magyar jog
szerint inditott felszamolasi eljarasbol szarmazd, alperessel szemben tdmasztott igényre ezért
a magyar birosag joghatosaga fennall.

[18] Az gy érdemét illetden a masodfoku birdsdg az els6foku birosag itéletének
tényallasat az els6fokt eljaras iratai alapjan részben kiegészitette, amelyre figyelemmel is
érdemben helyesnek talalta az els6foku itéletet azzal, hogy annak jogi indokoldsaval csak az
altala kiemeltekkel értett egyet, a jogi indokolés ezen kiviili részeit melldzte.

[19] A modositott tényallasbol levont jogi kovetkeztetéssel, azzal, hogy az alperes
felel0ssége az adds felszamolési eljarasaban ki nem egyenlitett hitelez6i kovetelésekért a
Cstv. 63.§ (2) bekezdése alapjan, az ados felé fennalld hatranyos iizletpolitika folytan fennall,
a masodfoku birdsag egyetértett, azzal a megszoritassal, hogy a hatranyos izletpolitika
folytatasa 2013. évtdl kezdédden volt megallapithatd. Kiegészitve az elséfoku itélet jogi
indokolasat, leszdgezte, hogy a jelen, a Cstv. 63. § (2) bekezdésére alapitott feleldsség
megallapitdsa iranti perben azt kellett vizsgalni, hogy tanusitott-e a mindsitett tobbségl
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befolyassal rendelkez6 tag hatranyos izletpolitikdt, az ellendrzott  tarsasag
fizetésképtelenségéhez, felszamolasdhoz a tartéosan hatranyos tizletpolitika vezetett-e, ha e két
feltétel fennall, a mindsitett tobbségli befolyassal rendelkez6 tag felelossége korlatlan és teljes
a tarsasag felszamolasi eljards soran kielégitetleniil maradt valamennyi koveteléséért. Ezért
azt vizsgalta, hogy tanusitott-e az alperes az adds tarsasaggal szemben olyan magatartast,
amely megalapozza annak a jogi kovetkeztetésnek a levonasat, hogy az alperes hatranyos
iizletpolitikat folytatott.

[20] A masodfoku birosag a kereset 2. pontjaban felsorolt magatartasokkal kapcsolatban az
ados észszerlitlen gazdasagi mikodtetését 2013. évtdl kezdodden maga is megallapithatonak
talalta, és kereset 3. pontjaban megjelolt magatartasok koziil pedig — az els6foku birosaggal
egyezden — azt a tényt, hogy az alperes részére torténd osztalékfizetés, valamint a kovetelések
beszamitdssal torténd rendezése hatranyos volt az az adds szamara, azzal, hogy az osztalék
kifizetésére is nagyrészt beszamitassal keriilt sor.

[21]  Melldzte a masodfoku birdsag annak megallapitasat, hogy az alperes feleldssége a
masodlagos kereset alapjan fennall. A felperes egymassal eshetdleges viszonyban allo tobb
keresetet terjesztett eld. Latszolagos targyi keresethalmazat esetén az egyes kereseteket a
felperes nem kiilon-kiilon, nem egymastol fliggetleniil érvényesiti, hanem azok egymastol
kolcsonosen fiiggenek, vagy egymast kolesondsen kizarjak, és kielégitést azok koziil csak egy
nyerhet. A perbeli esetben felperes feltételesen, az elsddlegesen megjelolt kereset
alaptalansaga esetére terjesztette el6 a masodlagos keresetet, megjeldlte, hogy az elbirdlast
milyen sorrendben kéri. A korabban vizsgalt kereseti kérelem alapossaga, kielégitése esetén
pedig a sorrendben azt kovetd kereseti kérelmet nem kell vizsgalni.

[22] Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoktl birdsag itéletét a polgari
perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[23] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
tartalma szerint annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 263. § (1) bekezdését, 265. §
(1) bekezdését, 267. §-at, 268. § (1)-(2) bekezdését, 276. § (1) bekezdését, 279. § (1)
bekezdését, 346. § (4)-(5) bekezdését, valamint a Cstv. 63. § (2) bekezdését jelolte meg.

[24] Az alperes az itéletek egybehangzdsdga okdn — ugyanabban a beadvanyban, de
szerkezetileg elkiilonitve — feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is elGterjesztett,
amelyet a Pp. 409 § (2) bekezdés a) pont elsd fordulatara [a joggyakorlat egységének
biztositasa], a ) pont masodik fordulatira [a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdsége],
tovabba a Pp. 409. § (2) bekezdés ,,d) pontjara” — helyesen: a Pp. 409. § (3) bekezdésére —
alapitott arra hivatkozassal, hogy a jogerés itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
eltér. Az engedélyezés iranti kérelmében megsértett jogszabalyhelyként a Cstv. 63. § (2)
bekezdését tiintette fel.
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[25] A Pp. 409 § (2) bekezdés a) pont elsé fordulata korében eldadta, hogy ,.jogi
allaspontja szerint a jogerds itélet szembemegy azon egységes joggyakorlattal, mely szerint
kizarja a konszernjogi feleldsség megallapitasat, ha a felszamolashoz vezetd veszteség nem a
tag befolydsold magatartasdra vezethetd vissza. Nem alapozza meg a tag felelosségét
onmagaban az ados veszteséges gazdalkodédsa, sem hibés iizleti dontés, tovabba az adods
gazdasagi helyzetének javitasara iranyulo lizletpolitika sikertelensége, illetve 6nmagaban az
sem, ha a tag nem gondoskodik az ellendrzott tarsasag hianyzo tékéjének potlasarol.” A
konszernjogi feleldsség, illetve a tartdsan hatranyos iizletpolitika kialakult joggyakorlata
korében hivatkozott a Kuria Gvf.VIL.30.360/2018/8. szamt és Gvf.VIL.30.147/2016/12.
szamu itéleteire. Eldadta, hogy az alperest tagsagi jogviszonyabol, a konszernjogi feleldsség
szabalyaibdl kovetkezden nem terhelte az adés megmentésének, gazdalkodasa nyereségessé
tételének kotelezettsége. ,,A jogerds itélet az iranyadd birosagi gyakorlattal szemben az
alperest a hatranyos tlizletpolitika eredményeként minden karért korlatlanul feleldssé tette. A
jogi allaspontja szerint a jogerds itélet ellentétes a kialakult joggyakorlattal, igy a Pp. 409. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti ok megvaldsul, azzal, hogy a jogegység megbomldsanak a
veszélye all fenn”.

[26] A Pp. 409 § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata korében ,,a jogkérdés tarsadalmi
jelentségét abban jeldlte meg, hogy az Eurdpai Unid6 mas tagallaméaban (Horvatorszag)
bejegyzett gazdasagi tarsasdgot a magyar jog alapjan a Cstv. 63. § (2) bekezdésére
hivatkozassal lehetséges-e magyar birdsag elott perelni vagy sem”. Az alperes jogi allaspontja
szerint az ellene a horvat jogszabélyok szerint 2014. szeptember 16. napjatdl hatalyban volt
,cs0dot megel6zo kiegyezési eljaras” olyan jogi tény, amelyre tekintettel a horvat birdsag
kizarolagos joghatosaga allna fenn a Briisszel Ia. rendelet és az EU-rendelet hivatkozott
rendelkezései szerint.

[27] A Pp. 409 § (3) bekezdésében hivatkozott kotelezé engedélyezési ok korében eldadta,
hogy éllaspontja szerint ,,a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a BHGY-ben 2012. januar
1-je utan kozzétett, Gfv.VI1.30.360/2018/8. (BH 2019.1.22) eseti hatarozatban kifejtettektol
eltérd jogértelmezésen alapul.” A hivatkozott eseti hatarozatban kifejtettek alapjan ,,a jelen
iigyben az alperest tagsagi jogviszonyabol, a konszernjogi feleldsség szabalyaibol
kovetkezéen nem terhelte az addos megmentésének, gazdalkodasanak nyereségessé tételének
kotelezettsége”. A jogerds itélet ellentétes a Kuria Gfv.30.383/2016/8. szamu precedensképes
hatarozataval is, mely kozzétett hatdrozat elvi tartalma szerint 6nmagéban az, hogy egy
tulajdonos a sajat tulajdonaban allo korlatolt feleldsségli tarsasdgot nem eredményesen
mikodteti, nem alapozza meg a tulajdonos korlatlan és teljes feleldsségét a tarsasag ki nem
egyenlitett kotelezettségeiért.” Részletesen elemezte ezt kdvetden, hogy allaspontja szerint
miért tévesek és megalapozatlanok a jogerds itélet azon megallapitasai, amelyek alapjan a
tagi felelossége megallapitasra keriilt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A Kuria elérebocsatja, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
szliikségességét az alperes maga sem tette vitdssa kérelmében. Ezért a Kuria csupan
megjegyzi, hogy a Kuria hataskorébe tartozik annak a megitélése, hogy a Pp. 408. § (2)
bekezdése szerinti kizarasi ok fenndll-e, azaz, hogy a masodfokil birdsdg azonos
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jogszabalyhelyre, azonos jogi indokokoldsra utalassal hagyta-e helyben az elséfoka
hatarozatot, e feltételek fennallasat hivatalbol vizsgalja [Kuaria Pfv.V.20.997/2023/3.,
Pfv.VIL.21.048/2020/2.]. A Pp. 383. § (2) bekezdésén alapuld helybenhagy6 itélet akkor is
megfelel a Pp. 408. § (2) bekezdés szerinti dontés kritériumainak, ha a méasodfoku birdsag az
itélet indokolasaban értékeli a fél masodfoku eljarasban megtett perbeli cselekményeit,
illetve, ha az els6foku birdsag altal is helyesnek tartott és a dontést megalapozé érveit tovabbi
érvekkel kiegésziti, vagy a fellebbezés tovabbi hivatkozéasaival kapcsolatban kifejti az
allaspontjat, ha egyébként a masodfokil birosdg az elsdfoku itéletet azonos jogszabalyi
rendelkezésekre utaldssal és a dontés indokait illetdéen azonos jogi indokoldssal hagyta
helyben.

[29] Kovetkezetes a Kuria gyakorlata abban, hogy a fellebbezésben eldadottakra tekintettel
a masodfoku birosag altal a jogerds itélet indokolasaban tett megjegyzések, tovabbi érvek,
kiegészitések, hivatkozasok onmagukban nem jelentik az els6foku birdsag itéletétdl eltérd
indokoléast [Pfv..20.624/2020/2. (megjelent: BH 2021.10.), Kuria P{v.1.20.272/2020/2.
(kozzétéve: BH 2020.325.)]. Nem jelent eltérd indokoldst az sem, ha az els6fokt birosag
valamely kérdésben tobbféle indokat is adja dontésének, a masodfoku birdsag pedig ezek
koziil nem valamennyi indokkal ért egyet, ezért egyes indokokat melléz, feltéve, hogy az
elsofoku itélet valamely relevans indokaval egyetért (P{v.111.30.420/2023/2).

[30] Az adott ligyben a jogerds itélet indokoldsabol, valamint annak az elséfoku birdsag
itéletével vald Osszevetésébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a madasodfokd birosag
alapvetden az alperes fellebbezésében foglaltakra reagalt, az els6foku birdsag indokaival
abban maradéktalanul egyetértett, hogy az alperes felel6ssége az adds felszdmoldasi
eljarasaban ki nem egyenlitett hitelezéi kovetelésekért a Cstv. 63. § (2) bekezdése alapjan az
ados felé 2013. évtdl kezdédden fennalld hatranyos tlizletpolitika miatt fennall. A mésodfoka
birosdg az alperes fellebbezésében foglaltakra reflektdlva az elsdfoki birdsdgnak a fenti
kérdésben elfoglalt érvrendszerét tovabbi hivatkozasokkal kiegészitve, de tartalmat illetéen
azonos jogszabalyi rendelkezésekre ¢és jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben.
Kovetkezésképp az érvényesitett jog €s az érdemi védekezés altal koriilhatarolt jogvita érdemi
eldontése szempontjabol jelentds kérdésekben maradéktalanul megegyezett az eljart
bir6sagok allaspontja.

[31] Mindezek alapjan a feliilvizsgalat Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti kizartsagara
tekintettel a Pp. 409. § (1) bekezdése alapjan sziikség volt az engedélyezési kérelem
eléterjesztésére.

[32] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezden —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével 0Osszefliggésben a  feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjdhoz fiizott indokolds is tartalmazza — a Kuria a
feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel az
alperes altal eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kizardlag abbol a
szempontbol vizsgalta, hogy az abban eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata
a joggyakorlat egységének biztositasa, a jogkérdés tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt-e,
vagy a Kuria kérelemben hivatkozott kozzétett hatarozataitél a jogkérdésben -eltérés
megallapithaté-e a feliilvizsgalattal tdimadott itélet tekintetében.
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[33] A jelen iigyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben el6adottak alapjan a
Pp. 409. § (2) bekezdés a), b) pontjaban ¢s (3) bekezdésében foglalt kovetelmények sem
teljesiiltek az alabbiak szerint.

[34] A Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulatdban szabalyozott
engedélyezési okkal kapcsolatban a PK véleményben ugy foglalt allast, hogy a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében eldterjesztett kérelem egyik feltétele, hogy a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdéssel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban
vagy az altala a Bir6sagi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett eseti hatdrozatban még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés
vonatkozdsdban a biréi gyakorlat nem egységes, vagy az eltér0 biroi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. Ha a fél erre az
engedélyezési okra hivatkozik, az engedélyezés alapjaul szolgéld eltérd birdi dontéseket az
engedélyezés iranti kérelmében egyértelmiien azonosithaté moédon — legalabb a hatarozatot
hozo birosag nevének ¢€s a hatarozat szamanak feltiintetésével — meg kell jeldlnie, azzal, hogy
kizar6lag masodfokon jogerdre emelkedett, vagy legfelsdbb birdsagi dontésekre hivatkozhat.

[35] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében nem hivatkozott eltérd birdi dontésekre, nem is
jelolt meg ebben a kdrben a birdi gyakorlat egységének a hidnyat alatdmasztd, ellentétes
tartalmt jogerds, illetve kuriai hatarozatokat. Ellenkezdleg, kifejezetten azt allitotta, hogy a
felvetett jogkérdésben a biroi gyakorlat kialakult és egységes, amely hivatkozas dnmagaban
kizarja az allitott engedélyezési ok ismertetett feltételeinek a fennallasat. Az alperes ezen
engedélyezési ok korében 1s valdjaban a jogerds itélet hivatkozott hatdrozatoktol valo eltérést
allitott, ami viszont a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti engedélyezési okra tartozo kérdés. Igy
az ¢ korben hivatkozottak alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulatanak
kovetelményei nem teljestilhettek.

[36] A 409. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulatara alapitott engedélyezési okkal
kapcsolatban a Kuria mindenekel6tt hangstlyozza, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem — barmely okra alapitjak is azt — fogalmilag szoros kapcsolatban kell, hogy alljon a
jogerds itélettel és a feliilvizsgalati kérelemmel. A feliilvizsgélati kérelemben a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat kell bemutatni, a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben pedig
azt, hogy a feliilvizsgélati kérelemben is allitott és hivatkozott jogszabalysértések — amelyeket
kotelezden a feliilvizsgalati kérelemben is eld kell adni — vonatkozéasaban a feliilvizsgalat
engedélyezésének a feltételei fennallnak. Vagyis azoknak a jogkérdéseknek a vonatkozasaban,
amelyekkel kapcsolatban a feliilvizsgalati kérelemben a jogszabalysértést allitjak, a
joggyakorlat egységének biztositasa vagy tovabbfejlesztése sziikséges, vagy a jogkérdés
kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentdsége all fenn, vagy az adott jogkérdésben eltértek a
Kuria kozzétett hatarozatatol. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben meg nem jelolt, ott nem is hivatkozott jogszabalysértés kapcsan nem
értelmezhetd a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem, ezért értelemszerlien az
engedélyezésre sem keriilhet sor.

[37] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezési kérelmének e pontjaban felsorolt
jogszabalysértésekre, azok megjeldlt ténybeli és jogi alapjaira a feliilvizsgalati kérelmében
egyaltalan nem hivatkozott, e vonatkozasban ott jogszabalysértést nem allitott, ami
onmagaban kizartta tette a feliilvizsgalat ez okbol torténd engedélyezését.
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[38] Mindemellett a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata szerint a
Kuria akkor engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a
felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Tarsadalmi jelentdsége van az olyan
jogkérdéseknek, amelyek a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kdzvetett modon érintik,
példaul ugy, hogy a vizsgalt jogsértd gyakorlat fenntartdsa masokat is a jogsérté gyakorlat
folytatdsara 0Osztonozhet. A jogkérdés megjelolése mellett az is elengedhetetlen a
feliilvizsgalat ezen okbdl torténd engedélyezéséhez, hogy tilmutasson az egyedi iigy keretein.

[39] Az alperes ezen engedélyezési okkal kapcsolatban azonban kizardlag a vonatkozo
jogkérdést jelolte meg, de egyaltalan nem mutatta be az el6zdéeknek megfeleld tartalommal,
hogy a jogkérdés miért és milyen médon érinthetné a tarsadalom széles korét, igy nem
hivatkozott arra sem, hogy az altala felvetett jogkérdés a jelen eljaras targyat képezo egyedi
igyon miért mutat tal. A perbeli esetben az ebben a korben hivatkozott jogkérdés, €s az annak
alapjaul szolgdldo tényalldas nemhogy 4altalanos vagy gyakran eléforduld eset, hanem
kifejezetten unikalis. Ebbdl kovetkezden annak kizardlag a peres felekre nézve van
jelentésége, nem érintik, nem érinthetik sem kozvetlen sem pedig kozvetett moédon a
jogalanyok széles korét, vagyis annak nincs olyan tarsadalmi jelentésége, ami az
engedélyezést indokolhatnd. Az adott tényallds sajatossagaibol kovetkezett egyaltalan a
hivatkozott jogkérdés felmeriilése is, ami fogalmilag zarja ki, hogy tilmutasson az egyedi iigy
keretein.

[40] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a Kuria engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet
a Kuria hivatkozott kozzétett hatdrozatatol eltér. Amennyiben a fél a kérelmét erre alapitja,
akkor a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontja szerint a feliilvizsgélat engedélyezése
iranti kérelemben meg kell jelolni a Kuaria kozzétett hatarozatat és annak azt a részét, amelytol
a fél allaspontja szerint a feliilvizsgélattal tdmadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. E
feltételeknek nem tesz eleget, ha a fél csak azt allitja, hogy a jogerds itélet ,,szembemegy” az
egységes gyakorlattal, vagy az 4ltala hivatkozott hatarozatban kifejtettektdl ,eltérd
jogértelmezésen alapul”.

[41]  Ehhez kapcsoldéddan, amint arra a Kudria szdmos eseti hatarozataban (példaul: Kuria
Pfv.V.20.633/2021/2, Gfv.V1.30.447/2021/2.). ramutatott, a Pp. 409. § (3) bekezdésére
alapitott engedélyezési kérelemben értelemszertien meg kell jelolni, be kell mutatni azt a
jogkérdést is, amelynek tekintetében a kozzétett kuriai hatidrozat és a tdmadott hatarozat
jogértelmezése eltérd. Ez utdbbi korben a félnek nem elegendd csupan hivatkoznia arra, hogy
az egyik hatarozat ,altalaban” eltért masiktol, az engedélyezés iranti kérelem érdemi
vizsgalatahoz és elbiradlasahoz az is sziikséges, hogy az eldterjesztdé megjeldlje, miben latja az
eltérést. Az eltérés megjelolésének konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkozd
allaspontnak kell {itkoznie pontos jogértelmezésre vonatkozd allasponttal. Be kell tehat
mutatni azt a lényegi hattértényallast, azaz a sziikséges iligyazonossagot, amely az
Osszehasonlitas alapfeltétele. Ki kell munkalni, hogy a tdmadott hatarozat konkrétan melyik
jogszabalyi rendelkezésre vonatkoz6 mely jogértelmezést hol nem tartotta be, hol tért el a
tdmadott hatarozat jogkérdésben a Kuria kozzétett jogértelmezésétdl. Fel kell tarni tehat az
iigyek 0sszehasonlithato tényallasat, az tigyben felmeriilt jogkérdést, az alkalmazando jogot;
egy konkrét jogszabaly konkrét hatdrozatban vald értelmezését kell dsszevetni egy hasonld
helyzetben tortént mas értelmezéssel. Mindezek értelmében a torvényi elvards nem egy
barmilyen tartalmi kozzétett kuriai hatdrozat megjelolését jelenti, hanem az allitott
jogkérdésben eltérés konkrét ismertetését igényli. Nem elégséges megjeldlni az eltérés
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alapjaul hivatkozott hatarozatokat, az engedélyezés iranti kérelmet adekvat indokolassal is el
kell latni, részletesen ki kell fejteni, hogy a fél miben latja az eltérést.

[42] A fent rogzitettekhez képest az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme
nélkiilozi az érintett jogkérdés megjelolését, az iigyazonossag, illetve az eltérés konkrét
bemutatasat, az alperes alapvetéen azt részletezte, hogy az eljart birdsdgok hatarozatai
allaspontja szerint miért jogszabalysértok. Ezzel dsszefiiggésben a Kuria ramutat arra is, hogy
a jogerds itélettel szemben allitott jogszabalysértés megjelolése nem azonos az engedélyezést
megalapozd jogkérdés, valamint az eltérés bemutatasaval. A feliilvizsgalat engedélyezését
kéré félnek az altala allitott jogszabalysértésbol kiindulva kell megjeldlnie azt a jogkérdést,
amelyre a kérelmét alapitja (Kuria Pfv.V.20.051/2022/6., Pfv.V.20.494/2022/3.,
Pfv.V.20.556/2022/2.). Az alperes altal el6adottak alapjan a Kuria nem tudta megallapitani az
ligyazonossagot, igy a jogkérdésben valo eltérést sem tudta érdemben vizsgélni, ezért a jelen
esetben a mérlegelést nem tiir6 engedélyezési ok sem volt megallapithato.

[43] Mindezekhez képest a Kuria csak annak megéllapitasara szoritkozik, hogy a jogerds
itélet nem tett olyan megallapitast, hogy az alperest ,,az addés megmentésének vagy
gazdalkodasanak nyereségessé tételének kotelezettsége terhelte volna”, és az alperes
felel0sségét sem arra alapitotta, hogy ,,az adost nem eredményesen mukodtette”.

[44] A Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgéalat engedélyezése nem pusztan annak a
lehetOségét teremtheti meg a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél szamara, hogy az egyedi
igyében sérelmezett esetlegesen téves itéleti dontés érdemben vizsgalhato, és ezaltal a
jogsérelem orvosolhatdé legyen. Az engedélyezés lehetoségével — a Pp.-ben részletesen
szabalyozott esetek fennalltakor — a felvetett jogkérdésekben torténd egységes jogértelmezés,
ezaltal a kiszamithatd, egységes itélkezes, ezen keresztiil pedig a jogbiztonsag biztositasa a
jogintézmény célja azokban az ligyekben, amelyek a Pp. hatdlyos rendelkezései miatt a
feliilvizsgalat kizartsaga folytan egyébként nem juthatnak el a Kuria elé, igy ezen iligyek
tekintetében nem tudna érvényesiilni a Kuridnak a Magyarorszag Alaptérvénye 25. cikk (3)
bekezdésében meghatarozott jogegységesitd funkcidja. Erre tekintettel a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben nem elegendd a jogerds itélet jogszabalysértd voltat
bemutatni, azt kell el6adni, hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt, tigy érdemére kihatod
jogszabalysértés vizsgalatat a Pp. 409. § (2)-(3) bekezdésében megjeldlt ok/okok miért
indokoljak. A Kuria az engedélyezési kérelem elbiralasa sordn az egyedi ligyben hozott
birdsagi hatarozat jogszerliségét ugyanis nem vizsgalja. Kizarélag az engedélyezést kovetd
felilvizsgalati eljaras targyat képezi az, hogy a jogerés hatdrozat valdban sérti-e a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket (Kuria
Gfv.V.30.427/2023/2., Pfv.V21.343/2022/2.). Az alperes kérelme e korben a fentiek alapjan e
kovetelménynek nem felelt meg, igy az emiatt a feliilvizsgalat sem volt engedélyezhetd.

[45] Megjegyzi a Kuria azt is, hogy a perben eljart birésagok alapvetden a bizonyitékok
mérlegelése utjan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes hatranyos iizletpolitikat
folytatott, és emiatt allapitottdk meg a feleldsségét. A birdsdg mérlegelési korébe tartozod
kérdés, a bizonyitas adatainak ijabb egybevetése és értékelése, azaz annak eldontése, hogy az
eljart birésag a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megallapitasa és azok
egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaloan helytelen és okszertiitlen kovetkeztetésre, mar a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi szakasz kereteit meghaladd, azon tulmutatd, a
feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatat jelentd jogkérdés. A bizonyitékértékelés keretében
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megitélhetd kérdés nem a feliilvizsgalat engedélyezése, hanem az érdemi feliilvizsgalat

korében lenne vizsgalhaté (Kuria Pfv.V.20.750/2023/2., Gfv.V.30.536/2022/2.).

[46] A Kuria a kifejtettekre tekintettel, a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalatot megtagadta.

[47] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[48] Feliilvizsgalat megtagadasa az engedélyezéshez sziikséges feltételek hidnya miatt.

Alkalmazott jogszabalyok

[49] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 411. § (1) és (2)

bekezdés.
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