Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.263/2022/5.

A Févarosi [télétabla a Greskovics Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé ciml, iigyintézo: Dr.
Greskovics Istvan) tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cim2) felperesnek Dr.
Szilagyi Gabor ligyvéd (alperesi képviseld cim3) altal képviselt alperes neve (alperes cim4)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2022. junius
17. napjan kelt 36.G.41.348/2021/20. szamu itélete ellen az alperes részérdl 21. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoka birésag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (Széazezer)
forint + 4fa Osszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében 38.200,75 eurd kar és 2020. szeptember 27-¢t6l a
kifizetésig jar6 az Eurdpai Kozponti Bank altal meghatirozott alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt mértékli késedelmi kamata, valamint a perkoltség megtizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes megszegte a koztiik 1étrejott
fuvarozasi szerz6désbol szarmazd kotelezettségét, mert a fuvarozas teljesitése céljabol az
alperes altal igénybe vett tarsasag, illetve annak alkalmazottja — akinek magatartasa az alperes
felelosségi korébe tartozik — nem Orzott vagy elkeritett teriileten allt meg pihenni, igy az
alperes a ,,Nemzetkozi Kozuti Arufuvarozasi Szerz6désrél” szold, Genfben, az 1956. évi
majus ho 19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl szold 1971. évi 3. torvényerejii rendelet (a
tovabbiakban: CMR Egyezmény) 17. Cikk (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az aru
eltulajdonitasabol eredd, a szallitmany vételaranak Osszegében szdmitasba vett kart, melyet a
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felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:303.
§-a alapjan érvényesitett.

[2] Az alperes a kereset elutasitdsat €s a felperes perkdltségben marasztaldsat
kérte. Azzal védekezett, hogy a fuvarozo karfeleldsségére alapitottan vele szemben jog nem
érvényesithetd, mert a felperessel szallitmanyozdsi szerzodést kotott, majd
szallitmanyozoként kotott fuvarozasi szerzodést a fuvarfeladatot ténylegesen teljesitd
tarsasaggal. A Ptk. 6:307. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban szabalyozott esetek egyike sem
all fenn, ezért ra vonatkozoan a fuvarozo feleldsségével kapcsolatos rendelkezések nem
alkalmazhatok. Azzal is érvelt, hogy a felperesnek nincs perbeli legitiméacioja, mert kar,
vagyoni hatrany nem érte, kartéritést nem fizetett, igy nem jogosult a sajat maga részére
kartéritést kovetelni. Allitotta tovabba, hogy a CMR Egyezmény 17. Cikk 2. pontjdban
foglaltak alapjan fuvarozoként is mentesiil a feleldsség aldl.

[3] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest a felperesnek 15 napon
beliil 38.200,75 eurd, valamint ez utan 2020. szeptember 27. napjatdl a kifizetésig évi 5 %
mértékli késedelmi kamat, tovabba 1.855.805 forint perkoltség megfizetésére, mig ezt
meghaladdan — a késedelmi kamat mértékére vonatkoz6 részében — a keresetet elutasitotta.

[4] A hatarozat indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a Kftl (a
tovabbiakban: Megbizd) és a felperes mint szallitmanyozd 2020. szeptember 15-én
szallitméanyozasi szerzOdést kotottek a Megbizo altal 38.200,75 eurd vételaron megvasarolt
fagyasztott tengeri hal orszagnévbdl orszagnévlra torténd szallitasanak megszervezésére,
amely szallitasi feladatok elvégzésére a felperes még aznap az alperesnek adott megbizast, az
alperes pedig a fuvarfeladatok ellatdsaval a szintén roman székhelyli tarsasag3-t (a
tovabbiakban: tényleges fuvarozo) bizta meg. 2020. szeptember 25-¢ este és 26-a reggel
kozott a rakomanyt egy nem O6rzott parkolobol eltulajdonitottak, a tényleges fuvarozd
biztositoja a kar megtéritését azzal az indokkal utasitotta el, hogy a biztositds nem terjedt ki a
kialakitott, elkeritett és tartosan Orzott parkolokon kiviil elkdvetett lopasokra.

[5] Az elséfoku birosag a felperes perbeli legitiméciojat a Ptk. 6:303. §-a és a
Megbizo6tol szarmazd 2021. februar 16-1 — a perbeli aruk eltulajdonitasabol eredd karigénynek
a Megbiz6 javara polgari perben torténd érvényesitésére vonatkozd — utasitisa alapjan latta
megallapithatonak. A Megbizo6tol kapott perinditasra vonatkozo utasitason kiviil a felperesnek
az alperes altal hidnyolt tovabbi tényeket, igy az 6t ért kart, az altala fizetett kartéritést nem
kellett bizonyitani.

[6] Az els6foku birésag abban a kérdésben, hogy a felek kozott milyen tipusu
szerzOdés jott létre, a felajanlott bizonyitdsnak megfeleléen az okiratok tartalméanak
értékelésével foglalt allast. Megallapitotta, hogy a fuvarmegbizés tanusaga szerint a felperes
szandéka fuvarozasi szerzddés megkdtésére iranyult, amit a Ptk. 6:8. §-a szerint az alperesnek
mar a megbizas elnevezésébdl is fel kellett ismernie. Ezen kiviil a fuvarmegbizas tartalmazta
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a fuvardijat, az aru leirdsat, a felrakds és lerakds helyét, idejét, tovabba a fuvarozd
felelosségére vonatkozo szabalyokat, a fuvareszkoz tulajdonsagait, a fuvarozasi megbizas
alvéllalkozonak torténd tovabbitdsa soran az alperest terheld egyeztetési folyamatot, amely
tartalmi elemek alapjan az alperes el6tt a felperes szandéka egyértelmuivé valt.

[7] Az alperes aldirdsanak hidnya nem eredményezi a fuvarozasi szerzddés létre
nem jottét, mert a Ptk. és a CMR Egyezmény sem kovetel meg irasbeli alakot és a felperes
kifejezetten felhivta az alperes figyelmét arra, hogy a fuvarmegbizas visszaigazolas nélkiil is
érvényes. Az alperesnek mindenképpen jeleznie kellett volna azt, hogy a feladatot a
fuvarmegbizdsban foglaltakhoz képest eltéré feltételek mellett, mas konstrukcidban,
szallitmanyozoként kivanja teljesiteni, amit a felperesnek kiilon el is kellett volna fogadnia,
kiilonos figyelemmel arra a fuvarmegbizasban szerepld figyelemfelhivasra, hogy a tartalomtol
eltérd visszaigazolast a felperes magara nézve kotelezonek nem fogadja el.

[8] Azt az alperesi tényallitast, hogy a fuvarmegbizast nem fogadta el, az alperes
altal hivatkozott elektronikus levelek tartalma nem tdmasztotta ald, mert az alperes 2020.
szeptember 15-én arrol érdeklédott, hogy aktudlis-e még a megbizds ¢és milyen dijazas
ellenében, amelyre a felperes azt valaszolta, hogy az ajanlat 2.300 eurd dijon tovabbra is
fennall. Ezt kdvetden az alperes a szallitds konkrét feltételeirdl érdeklddott, valamint kozolte,
hogy van egy partnere, akit érdekel a feladat és ugy néz ki, hogy elvéllalja, bejelentette
tovabba, hogy alvéllalkozokkal dolgozik, minderre valaszul a felperes a szallitdas konkrét
feltételeirdl egyeztetett és kozolte a dij Osszegét. Az elsdfoku birdsag értékelése szerint az
alperes a hivatkozott elektronikus levelekben nem tett olyan jognyilatkozatot, amit a
felperesnek a Ptk. 6:8. §-a alapjan ugy kellett volna érteni, hogy nem fuvarozoként, hanem
szallitmanyozoként kivan szerzddni. Nem tekinthetd ilyen tartalmu nyilatkozatnak az alperes
részérdl annak kozlése, hogy van egy olyan partnere, aki bevallalnéd a feladatot. Az alperes a
fuvarmegbizast nem utasitotta vissza €s nem hozta a felperes tudomasara, hogy a megbizas
mely rendelkezéseit kivanja modositani, igy a felperes eleve nem keriilhetett abba a
helyzetbe, hogy egyeztessen arrol, kivan-e eltérd feltételekkel szerzédni és megfelel-e
szamara az a konstrukcid, amelyben az alperes szallitmanyozo lenne.

[9] Az alperes nem bizonyitotta, hogy a fuvarmegbizast eltéré tartalommal,
szallitményozoként kivanta teljesiteni, ezért a felek kozotti szerzodés a fuvarmegbizasban
foglalt rendelkezéseknek megfelelden jott 1étre, amire nincs kihatdsa annak, hogy az alperes
rendelkezik-e sajat fuvareszkozzel, valamint, hogy milyen szolgaltatdsra vonatkozdan ¢és
milyen tartalommal hirdeti magét. Az okiratok tartalma alapjan a felperes beleegyezett abba,
hogy az alperes a fuvarozas soran a felek altal alvéallalkozonak nevezett kozremiikodoét vegyen
igénybe. A peres felek kozotti szerz6dés jogi mindsitésén nem valtoztat az alperes és a
kozremiikddoje kozotti szerzddés tartalma, amelyre a felperesnek nem volt rahatasa.

[10] A perbeli szerz6dés jogi mindsitését a fuvarlevélen 1évé adatok sem
befolyasoljak, mert a CMR Egyezmény 4. Cikke szerint sem érinti a fuvarozasi szerzddés
1étét és érvényességét a fuvarlevél hidnya, szabalytalansdga vagy elveszése. A fuvarozasi
szerzOdés létrejottét nem cafolja az az alperesi hivatkozds sem, amely szerint a tarsasag
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tevékenységi kore szallitmanyozas, mert az esetlegesen jogosultsdg hianyaban végzett
fuvarozasi tevékenységnek kozjogi, nem pedig a felek maganjogi jogviszonyat érintd
kovetkezménye lehet.

[11] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a fuvarozés teljesitése
céljabol igénybe vett tarsasag tevékenységéért a CMR Egyezmény 3. Cikke alapjan ugy felel
a felperes iranyaba, mintha sajat maga jart volna el, ezért az aru fuvarozas kézbeni elveszése
miatta CMR Egyezmény 17. Cikk 1. pontja alapjan koteles az ebbdl eredd kart megtériteni a
felperesnek.

[12] Az alperes a CMR Egyezmény 17. Cikk 2. pontjdban szabalyozott mentességre
alaptalanul hivatkozott, mert kozremiikoddje nem vitdsan Orizetlen parkoloban allt meg
pihenni, mig a rakomany jogtalan eltulajdonitasat elkeriilhette volna, ha Orzétt parkolot
véalaszt. A CMR Egyezmény 36. Cikke nem alkalmazhatd, mert a perbeli esetben nem
egymast kovetd fuvarozok részérdl végzett fuvarozas tortént.

[13] Az elsofoku birésag mindezen indokok alapjan a keresettel egyezd Osszegl kar,
valamint a CMR Egyezmény 27. Cikk 1. pontjaban meghatirozott késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte az alperest, mig a kamat ezt meghaladdé mértékére nézve a keresetet
elutasitotta.

[14] Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet marasztald rendelkezéseinek
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, valamint a felperes els6- és masodfoka
perkdltségben valdé marasztalasat.

[15] Az elséfoku eljarasban benyujtott ellenkérelmében ¢€s viszontvalaszaban
foglaltakra visszautalva tovéabbra is allitotta, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga,
mert nem érte kar, nem fizetett kartéritést, a vagyondban nem allt be csokkenés, igy sajat
maga részére nem kovetelhet kartéritést. Ezen nem valtoztat a felperes altal az els6foku
eljarasban hivatkozott, a BDT2016. 3564. szamon kozzétett dontés sem, mert az annak
alapjaul szolgdlo perben a felperesi biztositd sajat nevében vald igényérvényesitését annak
alapjan allapitotta meg a birdsdg, hogy a karosultnak a kartéritést kifizette. A polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvényhez (a tovabbiakban: Pp.) fliz6tt magyarazat
szerint, ha az anyagi jogi igény a felperest sajat személyében nem illeti meg, hanem annak
érvényesitésére mas személy lenne jogosult, ugy anyagi jogi legitimacido hidnydban a
keresetet el kell utasitani. Abban az esetben, ha a felperes a kdarosult megbizasabdl jar el,
akkor felperesként a karosultnak kellene perben allnia, a felperesnek pedig — hasonléan az
igyvédi megbizashoz — megbizottként, a kartérités azonban nem a megbizottat, hanem a
megbizot illeti. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 6:303. §-a szerint is a szallitmanyoz6 nem a sajat
igényeit, hanem a megbizo igényeit érvényesiti a megbizo koltségére €és veszélyére, masnak a
koltségére és veszélyére a felperes sajat maganak karigényt nem érvényesithet. A perbeli
esetben a Megbizo a kovetelését nem engedményezte a felperesre, a 2021. februar 16-i
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megallapodds targya a Megbizd javara vald igényérvényesitésre vonatkozd megbizds, a
megbizott és a meghatalmazott azonban az igényt nem a sajat nevében, hanem a megbizo,
illetve a meghatalmazé nevében érvényesiti. Fenntartotta tovabba, hogy a perbeli
jogviszonyban szallitmanyozoként nem felel a bekovetkezett karért, a peres felek kdzott nem
jott 1étre fuvarozasi szerzédés.

[16] Sérelmezte, hogy az els6foku birosag itélkezésének alapjaul elfogadta az alperes
altal ala nem irt fuvarmegbizas azon kitételeit, amely szerint a megbizas visszaigazolas nélkiil
is érvényes ¢s a tartalmatol eltérd visszaigazolast a felperes nem fogadja el, holott az elébbi
rendelkezések jogszerlitlenek, mert mellérendelt felek kozotti jogviszonyban a Ptk. 6:58. §-a
szerint a szerz0dés a felek kdlcsonos €s egybehangzo nyilatkozataval jon 1étre, de az utdbbi
rendelkezés etikailag is aggalyos, mert Ugy értelmezhetd, hogy a felperes akarataval szemben
nincs helye ellenvetésnek.

[17] A fuvarozasi feltételek meghatarozasa az els6foku birosag kovetkeztetésével
ellentétben nem igazolja a fuvarozasi szerzodés 1étrejottét, mert a szallitmanyozasi szerz6dés
megkdtésehez is ugyanazok az adatok és paraméterek sziikségesek, hiszen a szallitmanyozo
ennek megfeleld fuvarozot keres a feladat végrehajtasdhoz. A fuvarozasi szerz6dés 1étrejotte a
CMR Egyezmény 4. Cikke szerint fuvarlevéllel is bizonyithato, a perbeli esetben azonban
nincs olyan fuvarlevél, amely szerint az alperes fuvarozo lett volna. Az alperes a fuvar
szervezésére vallalkozott, amely kotelezettségének eleget tett, a felek kozotti elektronikus
levélvaltasok bizonyitjak, kozolte a felperessel, hogy nem sajat maga fuvarozza az arut, amit
a felperes tudomasul vett.

[18] A peres felek kozotti korabbi egyiittmiikodésbol, valamint a cégl elnevezési
fuvarborze weboldal adataibdl a felperes is tudta, hogy az alperes nem fuvarozo, hanem a
felpereshez hasonld, azonban nala tobb fuvarborze platformon jelen 1évé szallitmanyozo.
Kiemelte tovabba, hogy a biztositdhoz cimzett 2020. oktober 13-1 levelében maga a Megbizd
is egyértelmiien a tarsasag3-t jelolte meg fuvarozoként, nem pedig az alperest. A fuvarozasi
¢s szallitmanyozési szerzddés lényegét, az azok kozotti kiilonbséget érintden az elséfoku
eljarasban eldadottakra csupan visszautalva kiemelte, hogy a jogalkotd a szallitmanyozas
jogintézményének létrehozéasaval kiilonbozteti meg az arut tovabbitd fuvarozot a fuvarozést
megszervezd szallitmanyozotdl. Amennyiben a szallitmanyozo a fuvarozd févallalkozoja
»~fofuvarozoja” lenne, akkor nem keriilt volna sor a szallitmanyozas — fuvarozashoz képest
jelentés felelésségi kiilonbségeket mutatd — szabalyainak megalkotasara. Allaspontja szerint
az okiratok tartalma, a felek kozotti gyakorlat és az alperes cégl oldalon rogzitett
tevékenysége bizonyitja, hogy szallitmanyozé volt és nem fuvarozo.

[19] Ervelése szerint a Megbizonak a tényleges fuvarozoval szemben kellett volna
érvényesiteni a karigényét, amire a CMR Egyezmény 13. Cikke jogi lehetdséget biztosit. A
fuvarozo6 tarsasagnak volt felelosségbiztositasa, az alperessel viszont fuvartevékenységre nem
szerzOdott a biztositd, a szallitmanyozasi tevékenységre vonatkozd biztositas pedig nem fizet
a fuvarkarra. Az alperes a tényleges fuvarozoval szemben az igényérvényesitési hataridd
eltelte miatt nem tud fellépni, kordbban azonban kéar hidnyaban nem érvényesithetett
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karigényt. Allaspontja szerint a perbeli esetben alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésekbdl is
az kovetkezik, hogy nem lehet valaki felelés olyan karért, aminek bekdvetkezésérél nem
tehet, megel6zésére nincs lehetdsége, mert az ilyen tipusu karok megtéritése csak az ezt
kifejezetten vallalo biztositd kotelezettsége lehet.

[20] Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsdg inditvanya ellenére nem nyilatkoztatta
meg a felperest arrol, hogy a Megbizd rendelkezett-e vagyonbiztositassal, a felperes pedig
szallitményozoi biztositdssal, valamint, hogy a biztositd fizetett-e kartéritést. A
nyilatkozattételre valo felhivas annak ellenére elmaradt, hogy valamelyik biztositd az alperes
szerint nagy valoszintiséggel fizetett kartéritést vagy arra koteles lenne.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseinek helybenhagyasara és az alperes masodfoku perkoltségben marasztaldsara
iranyult utalva arra, hogy a dontés megalapozott és annak indokait is helytalloak.

[22] Elsdsorban azzal érvelt, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdésében és 371. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt tartalmi elemek hianyaban a fellebbezés visszautasitasanak
lenne helye, mert az alperes fellebbezésében egyetlen anyagi és eljarasi jogszabalysértésre
sem hivatkozott, igy nem jelolte meg a masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati
jogkort sem.

[23] A perbeli legitimacidt érintéen nem tartotta helytallonak azt az alperesi
értelmezést, hogy a felperes igényérvényesitésre kizardlag engedményezés esetén lenne
jogosult, mert a Ptk. 6:303. §-a nem tesz utaldst az engedményezésre, e jogszabalyi
rendelkezésben meghatarozott feltételeknek a Megbizoval 2021. februar 16-an kotott
perinditasra  vonatkozd  megéllapodas mindenben megfelel. A széllitmanyozé
igényérvényesitését illetden a Ptk. 517. §-dnak jogirodalmi értelmezését idézve kiemelte,
hogy a fenti jogszabalyi rendelkezés egyrészt anyagi jogi kotelezettséget 16 a
szallitményozora, de eljarasjogi jogosultsdgot is ruhdz rd, felperesként olyan igények
érvényesitésére valik jogosultta, amelyek nem 6t, hanem a megbizojat illetik.

[24] A felek kozotti szerzddés jogi mindsitését illetden hangstlyozta, hogy az alperes
a jogviszony létrejotte sordn nem jelezte, hogy a fuvarmegbizéstol eltéréen
szallitmanyozoként kivan eljarni és ezt a perben sem tudta bizonyitani, kizarolag a vele
szembeni igény érvényesitésekor kezdett el arra hivatkozni, hogy szallitmanyozonak tekinti
magat. Az els6fokll birosdg a bizonyitékok helytalld értékelésével, okszertien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a peres felek kozott fuvarozasi szerzédés jott 1étre, amit megerdsit, nem
pedig cafol, hogy a csatolt elektronikus levelek tantusaga szerint a tényleges fuvarozast végzo
tarsasagot az alperes alvallalkozoként, vagyis alfuvarozoként kivanta igénybe venni.

[25] A Févarosi [tél6tabla az alperes fellebbezését alaptalannak talalta.
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[26] A Fovarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes érvelésével ellentétben
nem volt helye a fellebbezés visszautasitdsanak, mert a Pp. 2021. januér 1-jét6l hatalyos 371.
§ (1) bekezdése szerint a fellebbezésnek mar nem jelenti kotelezd tartalmi elemét a
masodfoku birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkér meghatarozasa és az anyagi vagy
eljarasjogi jogszabalysértésnek a jogszabalyhely megjeldlése tjan vald beazonositasa sem. A
fellebbezés tartalmabol egyértelmiien kitlinik, hogy az alperes jogorvoslati kérelmét a
kereshetdségi jogot illetden a Ptk. 6:303. §-anak — amit egyébként jogszabalyhely
megjelolésével is feltiintetett — téves értelmezésére alapitotta, mig a szerz6dés jogi
mindsitését illetden a bizonyitékok mérlegelését tamadta, amely tartalmi elemek alapjan a
masodfoku birdsagtdl gyakorolni kért feliilbiralati jogkor (anyagi jogi feliilbirdlat) és annak
terjedelme [Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) pontjai] egyértelmiien meghatarozott volt.

[27] A Févarosi [té16tabla ezért érdemben biralta feliil az alperes fellebbezését a Pp.
370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott, amelynek
soran nem ¢érintette az els6foku birosag itéletének a meghalad6 keresetet — az évi 5 %
mértéken feliili késedelmi kamatot — elutasitdo rendelkezését, mert az felperesi fellebbezés
hianyaban els6fokon jogerdre emelkedett [Pp. 358. § (5) bekezdés].

[28] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg €s a Ptk. 6:303. §-anak
helyes értelmezésével, a bizonyitékok okszerli, ellentmondastdol mentes értékelésével
érdemben helytall6 dontést hozott, amelynek indokaival a fellebbezett korben a Fovarosi
ftél6tabla egyetértett, igy azokra a Pp. 386. § (4) bekezdése szerint csupan visszautalva, az
indokokat a fellebbezés kapcsan a kdvetkezokkel egésziti ki.

[29] Kereshetdségi jogot nemcsak a jogviszony, vagyis a felperes és a per targya
kozotti anyagi jogi kapcsolat, hanem jogszabalyi felhatalmazas is megalapozhat és a perbeli
esetben ilyen jogszabalyon alapuld felhatalmazas a Ptk. els6foku birdsadg altal helyesen
értelmezett €s alkalmazott 6:303. §-a, amely szerint a szallitmanyoz6 a megbiz6 igényeit a
fuvarozoval és mas, a széllitmanyozo altal igénybe vett kozremiikodOkkel szemben, a
megbizd utasitdsa esetén a megbizd koltségére és veszélyére koteles €rvényesiteni. A fenti
igényérvényesitési rendelkezés indoka, hogy a széllitmanyoz6 a sajat nevében, de a
megbizdja javara koti meg a fuvarozasi és egyeb szerzédéseket, vagyis nem a sajat, hanem a
megbizoja javara szerzédik, mig a megbizd és a fuvarozd kozott nincs szerzédéses
jogviszony, igy a megbizd a fuvarozoval szemben a szerzddésszegés szabalyaira alapitottan
nem érvényesithet jogot.

[30] Nem helytallé ezért az alperesnek az az értelmezése, hogy a felperes akkor
Iéphetne fel eredményesen karigénnyel, ha 6 maga a karosult vagy annak jogutddja
(engedményes), mert figyelmen kiviil hagyja, hogy a Ptk. fenti rendelkezése a
szallitmanyozdt a mas személyt, vagyis a sajat megbizojat ért kar érvényesitésére feljogosito,
az igényérvényesitést megalapozo, egyben arra kotelezd anyagi jogi rendelkezés, amely az
alperes értelmezésével ellentétben nem képviseleti jogot keletkeztet a megbizd igényeinek
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polgari perben vald érvényesitésére, hanem félként vald eljarasi jogosultsagot. Az
igényérvényesitési kotelezettségébdl kovetkezik, hogy amennyiben erre polgari eljaras
keretében keriil sor, Ggy a szallitmanyoz6 az eljarast kezdeményezd fél, vagyis a felperes, aki
az anyagi jogi jogszabalyi felhatalmazas alapjan nem a sajat jogat, hanem a sajat nevében a
megbizo jogat, illetve kovetelését érvényesiti. A felperes nem a sajat igényét, az 6t ért kart,
hanem — ahogy azt az els6foku eljarasban kdvetkezetesen allitotta — a Megbizd arukarbol
eredd igényét érvényesitette. A szallitmanyozo felperesként csak a sajat maga részére kérhet
teljesitést, a perben nem all6 megbiz6 javara nem, azzal, hogy a széllitmanyozasi jogviszony
¢és az erre irdnyado bizomany szabalyai szerint a perben megitélt és kifizetett dsszeggel a
megbizo felé elszamolassal tartozik.

[31] Az igényérvényesitésnek az alperes értelmezésével ellentétben nem feltétele,
hogy a széllitmanyoz6é a megbizd karat megtéritse, s6t a Ptk. 6:303. §-abol éppen az
kovetkezik, hogy teljesitési kotelezettsége nincs, csupan a fuvarozdval szembeni
igényérvényesitési kotelezettsége.

[32] Az elséfoku birosdg az okirati bizonyitékokbdl okszerii ¢és logikai
ellentmondastol mentes kdvetkeztetéssel jutott arra, hogy a peres felek kozott fuvarozasi, nem
pedig szallitméanyozasi szerz0dés jott 1étre, a bizonyitékok ettdl eltérd értékelésére €s mas
kovetkeztetés levonasara a fellebbezésben eldadottak sem szolgaltattak alapot az aldbbiak
szerint.

[33] A felperes altal a fuvarozasi jogviszony bizonyitdsara csatolt fuvarmegbizas
nemcsak az elnevezését, de a tartalmat, igy a haszndlt terminologidit és céljat tekintve is a
perbeli konkrét fuvarozasi feladat ellatdsara vonatkoz6 megbizas. A fuvarozas paramétereinek
megadasabol az alperes helytallo fellebbezési érvelése szerint onmagaban még valdban nem
lehet fuvarjogviszony létrejottére kdvetkeztetni, azonban az alperes figyelmen kiviil hagyja,
hogy a megbizdsban meghatirozott kotelezettségek (a kiildemény 4atvétele, annak
tovabbitasanak részletszabalyai) tipikusan fuvarozoi kotelezettségek, az azok megszegéséhez
kapcsolt feleldsségi szabaly pedig egyértelmilen a fuvarozoi feleldsség korébe tartozik. A
megbizds nem hagy kétséget afeldl, hogy az fagyasztott tengeri hal orszagnévbol
orszagnévlra vald tovabbitdsara, nem pedig az é&ru fuvarozasnak a megszervezésére
vonatkozik. Az alperes megbizas szerinti kotelezettsége a kiildemény sajat maga vagy az
altala megbizott — alvallalkozoként nevesitett — kozremiikodo utjan torténd elszallitasa volt és
a megbizas egyetlen eleme sem utalt arra, hogy az alperes a szerzOdést a sajat nevében ¢€s a
felperes javara torténd szerzodéskotéssel teljesitené.

[34] A megbizas az elnevezése ¢€s tartalma alapjan egyértelmiien fuvarozasi
szerz6dés 1étrehozasara iranyuld ajanlatnak mindsiilt €s ezt a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerint
az alperes sem érthette masként. Az alperes az ajanlatot nem utasitotta vissza, attol eltérd
tartalma elfogadé nyilatkozatot nem tett, az 4ltala hivatkozott elektronikus levelek tartalma
éppen azt tdmasztja ald, hogy a fuvarmegbizdson kozolt ajanlattal vald egyetértést kifejezo
nyilatkozatokat tett, vagyis az ajanlatot elfogadta [Ptk. 6:66. §] és a fuvarfeladatot
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kozremiikodo igénybevételével teljesitette is, igy a felek kozott a fuvarozasi szerzédés a Ptk.
6:63. §-a szerint — alperesi alairas hianyaban is — 1étrejott.

[35] Annak bejelentése, hogy az alperes a fuvarfeladatot alvallalkozonak nevezett
kozremiikddovel teljesiti, az alperes értelmezésével ellentétben nem mindsiil sem a megbizas
visszautasitasanak, sem pedig az abban foglaltaktdl eltérd tartalmt, vagyis szallitmanyozasi
szerzOdés létrehozasara iranyuld 1j ajanlatnak. Az alperes ezzel a bejelentésével a
szerz6désbdl szarmazd kotelezettségét teljesitette, amely szerint alvallalkozonak nevezett
kozremiikddot csak a felperes engedélyével vehetett igénybe €s a felperes fel€ e tekintetben
tajékoztatasi kotelezettség terhelte. Az alperes az altala hivatkozott elektronikus levelekben
nem arrol tajékoztatta a felperest, hogy a megbizas teljesitése érdekében megszervezi a fuvart,
aminek keretében fuvarozasi szerz6dést kot, vagyis fuvarozot fog igénybe venni, hanem arrol,
hogy alvallalkozokkal dolgozik, vagyis a felek kozotti jogviszony keretében kdzremukoddvel
teljesiti a kotelezettségét, amire a szerz6dés alapjan kifejezetten lehetdsége volt.

[36] A megbizasban foglaltaktol eltérd tartalmt elfogadd nyilatkozat hidnydban nem
volt jelentdsége, ugyanakkor az alperes értelmezésével szemben nem jogszeriitlen a
megbizasnak az a rendelkezése, hogy az ajanlattdl eltérd visszaigazolast a felperes nem
fogadja el, mert ez 6sszhangban all a Ptk. 6:67. § (1) bekezdésében foglaltakkal, amely szerint
az ajanlattol Iényeges kérdésekben eltérd tartalmu elfogadast j ajanlatnak kell tekinteni, azaz
a szerzddés létrejottehez ilyen esetben a felperes kifejezett elfogadd nyilatkozatéara lett volna
szlikség. Ezen feliil a Ptk. 6:67. § (2) bekezdés a) pontja a szerzddés létrejotte korében kiilon
nevesiti azt az esetet, amikor az ajanlat az elfogadas lehetOségét kifejezetten az ajanlatban
szerepld feltételekre korlatozza. Szintén nem mindsiil jogszabalysértének, hogy a
fuvarmegbizés visszaigazolas nélkiil is ,,érvényes”, vagyis irdsbeli visszaigazolas nélkiil is
létrehozza a peres felek kozotti jogviszonyt, mert a fuvarozasi szerzOdésre a jogszabaly
kotelezd irasbeli alakot nem rendel, igy az széban vagy akar rautald magatartassal is
létrejohet, ebbdl kovetkezden az ajanlat az irasbelitdl eltérd modon kifejezésre juttatott
egyetértd nyilatkozattal is elfogadhatd. A fuvarlevél a fuvarozési jogviszony létrejottét és
tartalmat igazold egyik, de nem kizarolagos okirati bizonyiték. Abbol, hogy a perbeli
fuvarlevél a tényleges fuvarozot tiinteti fel, nem lehet a peres felek kozotti jogviszony
létrejottének hidnydra semmilyen kovetkeztetést levonni, a perbeli esetben ugyanis a
fuvarozasi szerzddés létrejottét és annak tartalmat az irasbeli ajanlat és annak elfogadasa
egyértelmiien aldtdmasztotta.

[37] Ahogy azt az elséfoku birdsag is helyesen fejtette ki a szerz6dés jogi mindsitése
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az alperes az altala megjelolt elektronikus
fuvarborze weboldaldn milyen tevékenységi korrel és adatokkal szerepel, amint annak sem,
hogy a Megbizd a biztositéhoz tett igénybejelentésében a tényleges fuvarozoét jeldlte meg,
mert azt a kérdést, hogy létrejott e szerz6dés, milyen tartalommal és mely felek kozott, a
szerz0do feleknek a szerzOdés létrehozasa sordn tett nyilatkozatai dontik el, nem pedig az,
hogy a feleken kiviilallé6 harmadik személy kit nevez szerz6dd félnek.
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[38] Az elséfoku birosag az itélet tényallasaban helyesen rogzitette, a tényleges
fuvarozo6 feleldsségbiztositdja a biztositasi szolgaltatas teljesitését megtagadta abbdl az okbdl,
hogy a biztositas nem terjedt ki a kialakitott, elkeritett és tartdsan Orzott parkoldkon kiviil
elkdvetett lopasokra. Az alperes arra nézve, hogy a kar vagy annak egy része a biztositotol
megtériilt volna, hatdrozott tényallitdst nem tett, csupan feltételezte, hogy a teljesités
valamelyik fél biztositéja részér6l megtortént vagy annak meg kellett volna torténnie. Az
alperes a Pp. 184. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban irtaknak megfeleléen allitasi
sziikséghelyzetre nem hivatkozott, azt sem jeldlte meg, hogy a biztositd feltételezett
teljesitésével mely korben kivan védekezni, a kar megtériilésére, vagy a karenyhitési
kotelezettség elmulasztasara, avagy egyéb jogi tényre hivatkozik. Az alperes nyilatkozata
ellentmondasos is volt, mert mikdzben azt kifogésolta, hogy a sajat szallitmanyozoi
felelosségbiztositasa nem terjed ki fuvarkdrra, nem adta el6, hogy a felperes, mint
szallitmanyoz6 miért rendelkezne olyan feleldsségbiztositassal, amely a fuvarkarra kiterjedne.
Nem tudhaté tovabba, hogy a Megbizdé a perbeli jogviszonyban a szallitmanyozo ¢és a
fuvarozo feleldsségére figyelemmel miért kotott volna a szallitmanyra vagyonbiztositast, de
egyébként sem tartozik a karosult karenyhitési kotelezettségének korébe [Ptk. 6:525. § (1)
bekezdés], hogy a mar bekovetkezett kardt a sajat biztositojdval szembeni
igényérvényesitéssel, biztositasi szolgaltatassal kisérelje meg megsziintetni vagy csokkenteni.
Az els6foku birdsdg ezért nem sértett jogszabalyt azzal, hogy az alperes feltételezésre
alapitott hivatkozdsa, hidnyos ¢és ellentmondédsos inditvanya alapjan a felperes
nyilatkozattételre valo felhivasat melldzte.

[39] A Févarosi [téltabla mindezen indokokra tekintettel az elséfokl birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[40] Az eredményteleniil fellebbez6 alperes nem igényelhette masodfoka perkdltsége
megtéritését és a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazott 83. § (1) bekezdése szerint koteles a
felperes tligyvédi munkadijbol all6 masodfokll perkdltségének megfizetésére, amelyet a
Févarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a masodfokt
eljaras id6- és munkasziikségletét figyelembe véve, a ténylegesen elvégzett munka alapjan
allapitott meg.

Budapest, 2023. januar 17.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Felker Laszlo
s.k.
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