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szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes {6 tevékenységének végzéshez kapcsolodoan 2015. oktdber — december
iddszakban a Bt..-t0] (a tovabbiakban: Bt.) hidraulikai prés alkatrész gyartds, daru alkatrész
gyartas, alkatrész gyartas, feliileti elokészités és festés, hiddaru szerkezeti lakatosmunka,
emeldfej kovacsolds gazdasagi eseményekrél fogadott be szamldkat és a szamlak afa
tartalmat levonasba helyezte. A szamlakon feltiintetett gazdasagi eseményekkel kapcsolatban
az ellendrzés sordn mas bizonylatot nem bocsatott rendelkezésre. A felperes és a Bt.
iigyvezetdje ugyanaz a személy, aki a Bt. képviseldjeként els6 nyilatkozataban azt kozolte,
hogy a vizsgalt idészakban a Bt. nem végzett gazdasagi tevékenységet, majd késobb tett
nyilatkozataiban ennek ellenkezdjét allitotta. A Bt. beszallitéit nem tudta megnevezni, a
beszerzésrél és a gyartasrol részletes informéaciéi nem voltak. Allitasa szerint az
anyagbeszerzéseket ¢és a gyartast név intézte, aki nem volt tagja, sem munkavallaloja, vagy
alvallalkozoja a tarsasagnak €s olyan okirat sem allt rendelkezésre, mely szerint a Bt. nevében
jogosult lett volna eljarni. Nevezett személyt az adohatésag meghallgatni nem tudta, mert név
elhunyt. A Bt. az ellendrzés sordn a vizsgalt idGszaki iratanyagot nem nyujtott be, egy
rendOrhatdsagi jegyzokonyv szerint az iligyvezetd birtokaban 1évé gépjarmiibol ismeretlen
tettes a tarsasag iratait eltulajdonitotta.

[2] A fenti tényallas alapjan az adohatdsag azt allapitotta meg, hogy a Bt.-tdl
befogadott szamlakon feltiintetett gazdasagi események ugyan megtorténtek, de azokat nem a
szamlakibocsatod teljesitette, amir6l a tarsasdgok kozotti személyi Osszefonddas okan a
felperes tudott. Erre tekintettel a szamlakban felszamitott Osszesen: 9.808.000, -Ft afa
tekintetében a felperes adolevondsi jogat elutasitottdk. Jogkdvetkezményként adobirsag
kiszabésara keriilt sor.
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[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2020. december 10. napjan kelt
6421561145. szamu hatarozataval az elséfoktl hatarozatot az indokolds kiegészitésével,
helyben hagyta. Rogzitette, hogy a feltart tényallas az 5/2016. (IX.26) KMK vélemény 2.
pontja szerinti esetnek felel meg. A Bt. valotlan tartalmu szamlakat allitott ki, ezzel lehetové
téve, hogy a felperes a szdmlak afatartalmanak a levonasba helyezésével fizetendé adojat
csOkkentse, mikdzben a szamlakibocsatd a szamlakban feltiintetett afa tekintetében bevallasi
kotelezettségének nem tett eleget.

A felperesi kereset és védirat

[4] A felperes az alperes hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata irant keresetet nyujtott
be, eljarasjogi és anyagi jogi jogsértések miatt allitotta az alperesi hatarozat jogellenességét.
Kifogasolta a megbizolevél aldirdsat, ellendrzési hatdridé6 meghosszabbitasat, a Bt.-nél
lefolytatott adovizsgalat megallapitasait, és allitotta, hogy az adohatosag nem tett eleget a
tényallds tisztdzasi és bizonyitasi kotelezettségének. Keresetében a Bt.-nél lefolytatott
adoigazgatasi eljaras feliilvizsgéalatat is kérte. Arra is hivatkozott, hogy az adohatosag nem
vezette le a KMK vélemény szerinti elemzést, eljardsa nem felelt meg az Eurdpai Unid
Birosaganak C-610/19. és C-611/19. szdmu dontéseiben foglaltaknak, valamint a Kuria
joggyakorlatanak, ugyanis nem bizonyitotta, hogy a felperes tudott, vagy tudhatott arr6l, hogy
az tigyletekkel adocsaldsban vesz részt. Allaspontja szerint a 200%-os adobirsag kiszabasanak
torvényi feltételei sem alltak fenn.

[5] Az alperes védirataban a hatarozatdban foglaltakat fenntartva, a kereset elutasitasat
inditvanyozta.

Az els6foki birosag dontése

[6] Az els6foku birdsag a felperes keresetét nem tartotta alaposnak. Nem adott helyt a
felperes eljarasjogi kifogasainak, a megbizdlevél aldirasaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy
a felperes nem tudott megjeldlni olyan jogszabaly helyet, mely szerint a megbizolevélen a
revizorok alairdsanak is szerepelnie kell. Az ellendrzési hataridd alperesi meghosszabbitasat
is jogszerlinek talalta, miutan az addigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Air.) nem hatdrozza meg, hogy a végzés indokoldsdnak milyen részletesnek
kell lennie, illetve a felperesi allitassal ellentétben a végzés a jogorvoslatrol is megfeleld
tajékoztatast adott. Nem taldlta megalapozottnak a bizonyitékok, tények eldterjesztésére
felhivo végzéssel kapcsolatos felperesi kifogdsokat sem, sem pedig az iratmegismeréssel
kapcsolatban felhozott érveket. Rogzitette, hogy a perben kizardlag a felperest érintd
hatarozat feliilvizsgalatanak volt helye, ekként jelen perben nem vizsgalhatta a Bt.-nél
lefolytatott ellendrzés kapcsan tett felperesi hivatkozéasokat.

[7] Nem osztotta a felperesnek az anyagi jogi jogszabalysértésekkel kapcsolatos
allaspontjat sem. Helytalloan rogzitette az alperes az ellenérzés soran feltart adatok, tények,
koriilmények alapjan, hogy a felperes altal a Bt.-t6] befogadott szamlak szerinti gazdasagi
események a felek kozott nem torténtek meg, a gazdasdgi eseményeket nem a
szamlakibocsatd tarsasdg teljesitette. Részletesen elemezte az iigyvezetd ¢és annak
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édesapjanak gazdasdgi eseményekben betdltott szerepét, s a feltart tényallast dsszevetette a
KMK véleményben foglaltakkal, tovabba figyelemmel volt az Europai Unié Birosaganak az
afalevonasi jog gyakorlasa kapcsan kialakitott toretlen gyakorlatara is. Ezzel dsszefliggésben
kiemelte, hogy az alperes hatiarozata megfelel az EUB vonatkoz6 joggyakorlatinak, az
alperes feltarta és hatarozatdban rogzitette azokat az objektiv koriilményeket, amelyek alapjan
a felperes tudta, hogy adokijatszasban vesz részt. Arra is kitért, hogy a felperes altal nyujtott
értékesités, szolgaltatas és a felperes altal igénybe vett értékesités, szolgaltatds addzasi
szempontbol kiilonallo tigyletek, fliggetleniil attél, hogy egy gazdasagi folyamatba
illeszkednek, igy nem foghat helyt az a felperesi érvelés, hogy az alperes ugyanazon ligyletet
eltéréen mindsitette volna. Nem valosult meg a jogviszonyok eltérd értékelése a felperes és a
Bt. viszonylatdban sem. A felperes bizonyitdsi inditvanyait elutasitotta, miutan a két
gazdasagi tarsasag képviseldje azonos volt, igy nem volt indokolt, hogy a felperes ellendrzése
soran ugyanazt a személyt egy masik gazdasagi tarsasag ligyvezetdjeként is nyilatkoztassak.

[8] Alaptalannak taldlta az addbirsag mértéke, és az Air. 1-8. §-ban foglalt eljarasi
alapelvek sérelme korében eldterjesztett felperesi kifogasokat is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
annak befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont, aa, ab, és ad. alpontjai alapjan kérte.
Valtozatlanul fenntartotta az eljarasjogi kifogasait, a megbizdlevél, valamint tobb adohatdsagi
irat alairasa, kiadmanyozasa kapcsan arra hivatkozott, hogy a joggyakorlat egységesitése
érdekében sziikséges a feliilvizsgalati kérelem befogadasa, hiszen olyan széles tarsadalmi
problémat olel fel, mely sordn az egységes joggyakorlat kimunkaladsa sziikséges. Ezen
tulmenden a Bt. vizsgalatdval kapcsolatosan hivatkozott olyan eljarasjogi problémakra,
amelyek allaspontja szerint sziikségessé teszik a joggyakorlat egységesitését, s ezzel
Osszefiiggésben kuriai dontésekre utalt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiraldsa nem indokolt.

[11] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
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ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasnak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[12] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatdosaganak okat, annak fennallasat bizonyitani azonban, tovabba -a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivételével - indokolni nem kell.

[13] A Kiuria a felperes altal megjelolt befogadasi okkal dsszefiiggésben mindenekel6tt
arra mutat ra, hogy a fenti torvényi rendelkezések szerint az ad) alponthoz igazod6 befogadasi
okot érintden részletes indokolast kell eldterjeszteni, melybdl megallapithatd, illetéleg
vélelmezhetd olyan, az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés, amely alapjan a kérelmezd
alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, illetdleg az ligy érdemére kihaté egyéb
eljarasi szabalyszegés azonosithato.

[14] A felperes elso feliilvizsgalati kérelmében befogadasi okként megjeldlte a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontjat is, majd a késobbi beadvanyaban mar kizarélag az a) pont
aa), valamint ab) és ac) pontok alapjan kérte kérelmének elbiralasat. A Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja tekintetében részletes indokolast nem terjesztett el6. A Kuria
hangsulyozza, hogy az ad) alpont szerinti befogadasi ok a feliilvizsgélat targyat képezd biroi
hatarozathozatalhoz kapcsolddo birdsagi eljaras soran bekdvetkezett eljarasi szabalyszegést,
vagy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél alapvetd eljardsi jogdnak sérelme allitasat
koveteli meg, amelyet azonban a birésag dontésével Osszefliggésben a felperes nem jelolt
meg. A jogszabalyok helytelen értelmezése nem tekinthetd a 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpont korébe esd eljarasi jogszabalysértésnek, az a jogegységesités, jogfejlesztés korébe
tartozo kérdéskor.

[15] Utal a Kdria arra is, hogy a bizonyitékok mérlegelésén alapulo itélet feliilvizsgalati
eljarasban eredménnyel csak akkor tdmadhat6, ha a birosdg a tényallast iratellenesen
allapitotta meg, illetdleg a bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszeriitlen volt. Az eljart
birosag itéletében a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 279. § (1) bekezdése
szerint allapitotta meg a tényallast, dontésének jogi indokolasa a Kp. 84. § (2) bekezdése
folytan alkalmazand6 Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelt. A felperes érvelése
valgjaban a bizonyitékok ismételt egybevetésére, értékelésére, felillmérlegelésére iranyult,
amire a Kuridnak nincs jogszabalyi lehetdsége, e tekintetben a ktriai jogértelmezés kiforrott.
A felperes altal emlitett, az adohatdsagi iratok kiadmanyozasa korében eldterjesztett kérelem
pedig a Bt. vizsgalataval kapcsolatos, amelynek elbirdldsara az els6foku birésag nem volt
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jogosult, hiszen a feliilvizsgalat targyat a felperes adoiigyében hozott alperesi hatarozat
képezte.

[16] Az elséfoku birosadg a felperesi vizsgalat kapcsan felhivott eljarasi kifogasokra
teljeskortien valaszolt, itéletében részletesen megindokolta, hogy a keresetben eldadottakat
miért nem latta igazoltnak. A Kuria e korben nem észlelte azt sem, hogy a birésag hatarozata
az egyseéges joggyakorlattal ne lenne 6sszhangban. Az els6fokt birosag kitért az Eurdpai Unio
Birosaganak joggyakorlatara és ezekkel Osszhangban biralta el a felperesi keresetet. Az
elsofoku birdsag eljarasi dontéseit kellden aldtdmasztotta, azok nem mindsithetdk
jogellenesnek, ezen tulmenden az egyes bizonyitadsi dontéselemek ujraértékelése nem
lehetséges.

[17] Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa), ab) és ac) pontjaiban meghatarozott feltételek fennallasanak
hidnyara megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[18] Bizonyitékok ismételt egybevetésere, értékelésere, feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati
eljarasban nincs jogszabalyi lehetéség, a kozigazgatasi per targyat nem képezo masik
gazdasagi tarsasaggal kapcsolatos eljards jogszeriiségét a birosag nem vizsgalhatja feliil.

Z.4ro0 rész

[19] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[20] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2022. janudar 06.

Dr. Hajnal Péter s.k. Dr. Heinemann Csilla s.k. dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
s.k.

a tanacs elnoke eléado biro biré



